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CP 050741

Tel : +021 319 97 54

Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

DECIZIA nr. 385/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X.- .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.921616/27.10.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr..X.2014, inregistratda la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.921616/27.10.2014, asupra contestatiei formulate de S.C.
X. S.R.L., inregistrata la O.R.C. sub nr..X., C.U.l. .X., cu sediul social in .X., b-
dul .X,, nr..X., cam..X,, judetul .X., prin Administrator special .X. desemnata prin
Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor din data de .X./2012.

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

1/35



- .X. lei — impozit pe veniturile din dividende persoane fizice stabilit
suplimentar;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende persoane fizice;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende persoane fizice.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
X./2014, potrivit confirmarii de primire, aflata in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata in data de .X./2014 |a
D.G. .X., conform stampilei aplicata de registratura acestei institutii pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G. .X,, S.C. .X. S.R.L. invoca
urmatoarele:

1. Societatea mentioneaza ca in perioada .X./2012-.X./2014 a facut
obiectul unei verificari a modului de determinare, inregistrare si plata la bugetul
general consolidat al statului a impozitelor si taxelor datorate, urmarindu-se in
principiu perioada .X./2006-.X./2012 pentru impozitul pe profit si .X./2007-
X./2012 pentru celelalte impozite si taxe.

S.C. X. S.R.L. sustine ca la baza raportului de inspectie fiscala ce
fundamenteaza decizia atacata au stat si o serie de constatari ale organelor de
cercetare si urmarire penala potrivit carora anumite operatiuni economice in
care a fost angrenata ar prezenta anumite elemente de fictivitate in contextul in
care in lantul societatilor comerciale ce au furnizat materiale introduse in opera
sau date in consum de ea sau societatii beneficiare prin cumparare a acestor
produse s-au strecurat companii ce prin reprezentantii legali au declarat ca nu
livrasera furnizorilor marfa pe care a achizitionat-o scriptic si fizic.
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Societatea sustine ca cel putin doua din cele cinci societati comerciale cu
care inspectorii fiscali pretind ca s-ar fi desfasurat relatii economice fictive nu
prezinta niciun indiciu credibil si rezonabil care sa poata atrage aceasta
suspiciune, iar intr-un caz concluziile inspectorilor fiscali intra in contradictie cu
cele ale organelor echivalente de control de la nivelul judetului .X. care
verificand activitatea aceleiagi companii in aceeasi perioada ( S.C. .X. S.R.L.)
au conchis in sensul ca aceasta a desfasurat in mod legal si real activitatile
economice pretins fictive carora li s-a dat acest ultim atribut cu ocazia intocmirii
raportului si apoi a deciziei atacate.

S.C. .X. S.R.L. invoca faptul ca nelegalitatea principala a calculatiilor ce
au condus la punerea in sarcina sa a sumelor cuprinse in decizia atacata este
consecinta unei interpretari trunchiate a realitatii faptice in contextul in care s-a
omis cu buna stiintd ca marfurile rezultat al pretinselor operatiuni fictive au fost
vandute de ea, ca la revanzarea acestora a fost calculata si colectata de catre
stat o TVA mai mare decat cea dedusa, respectiv ca pentru aceeasi activitate
comerciala s-a platit impozit pe profit intrucat la revanzare a fost majorata
valoarea marfurilor.

Societatea sustine ca urmare a anchetei desfagurate de DIICOT s-ar fi
dovedit ca trei dintre furnizorii ei nu fusesera capabili sa justifice achizitiile
marfurilor ce au fost revandute aspecte ce nu-i pot fi imputate intrucat se poate
conchide in mod rezonabil ca nu cadea in atributiunea societatii verificarea
provenientei marfurilor cumparate.

Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie fiscala, S.C.
X. S.R.L. invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie data in cauzele reunite
11C354/355/03 care a statuat ca implicarea unui operator economic in
mecanismul de fraudare a TVA cu implicatii fiscale in anularea dreptului sau de
a deduce taxa achitata in amonte nu se prezuma ci trebuie probata intentia si
implicarea sa efectiva. Totodata, mai invoca si cauzele reunite C80/11 si
C142/11 date de aceeasi instanta europeana (CEJ) care au statuat ca
persoana impozabila nu are obligatia a se asigura ca emitentul facturii privind
livrarea unor bunuri dispunea ilegal de bunurile respective si era in masura sa le
livreze sau ca acesta si-a indeplinit obligatiile sale legale privind declararea si
plata taxei in cauza.

2. Referitor la prescriptia sumelor calculate cu titlu de impozit pe profit
stabilit suplimentar aferent anului 2006, societatea sustine ca inspectia fiscala a
inceput in anul 2012, perioada verificata cu privire la care s-ar fi putut potenta
obligatii fiscale cu valoare executorie urma a se marginii la .X./2007 péana la
X/2012.
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Astfel, pentru obligatiile fiscale aferente anului 2006 trecand o perioada
mai mare de 5 ani fiscali intervine prescriptia acestora, astfel incat sumele
calculate relativ la perioada .X./2006 - .X.2006 sunt viciate de acest incident
procedural impunéndu-se a se inlatura in mod indiscutabil din randul obligatiilor
suplimentare ce ne-au fost puse in sarcina.

3. a) Referitor la constatérile organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste impozitul pe profit societatea invoca urmétoarele:

Urmare a perioadei verificate organele de inspectie fiscala au
concluzionat in mod gresit ca S.C. .X. S.R.L. ar fi inregistrat un profit mai mare
decat cel declarat, in fundamentarea acestui punct de vedere stand in principiu
inlaturarea tuturor deducerilor efectuate ca urmare a achizitionarii unor marfuri
de la cinci societati comerciale, fara a se avea in vedere ca aceleasi produse in
cea mai mare masura au fost revandute contribuind in realitate la cresterea
veniturilor ei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au decis in mod eronat ca
S.C. .X. S.R.L. si-ar fi dedus in mod legal TVA pentru pretinse achizitii fictive
cand in realitate produsele astfel achizitionate au fost revandute cu adaos
comercial colectand-se pentru aceste operatiuni TVA la o valoare mai mare
decéat TVA —ul dedus.

Societatea sustine ca facea parte dintr-un grup de firme avand acelasi
actionariat, avand ca principal scop aprovizionarea cu materialele necesare
realizarii unor lucrari de catre societatile din aceeasi structura ce fusesera
concepute pentru executarea efectiva de lucrari de construire, in cea mai mare
parte marfa era revanduta imediat dupa achizitionare fiind de fapt comandata cu
scopul precis de a deservi o anumita lucrare.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca concluziile la care organele de inspectie fiscala
au pornit intr-o prima faza de la perceptia gresita a gestiunii .X. care era de fapt
0 gestiune mobila ce urmarea materialele livrate direct in santier si careia nu ii
era atribuit niciun depozit in forma materiala chiar daca in scripte pentru
facilitarea modului de completare a unor tipizate erau mentionate datele de
identificare ale sediului social ce la momentul respectiv se afla in .X. pe strada
X.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au omis sa
observe ca gestiunea .X. a avut in componenta si produse si materiale
achizitionate si de la alte companii decét cele cinci societati cu privire la care au
ridicat suspiciuni de fictivitate a relatiilor comerciale, marfuri si produse care nu
au fost declarate ca fictive.
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intrucat, problemele in discutie fac si obiectul unei anchete penale ce se
afla in plina desfasurare in dosarul .X., societatea sustine ca anumite constatari
ale organelor de inspectie fiscala centralizeaza in fapt un punct de vedere ce
s-a conturat urmare a unor cercetari incomplete desfasurate in maniera unei
anchete specifice organelor politienegti.

Pentru a combate in mod obiectiv prezumtiile organelor de inspectie
fiscala ce au fost asimilate unor imprejurari suficiente avand puterea sa
dovedeasca fictivitatea relatiilor comerciale dintre S.C. .X. S.R.L. si cele cinci
societati comerciale este necesar a se observa ansamblul drepturilor si
obligatiilor stabilite conventional de parti la momentul demararii parteneriatelor
economice, respectiv destinatia data produselor achizitionate.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca, este posibil si probabil, ca societatile ce le-au
furnizat marfurile respective sa fi angajat pentru aducerea produselor la locurile
solicitate, mijloace de transport fara forme legale pe care sa si le fi confectionat
concomitent fara stirea ei, si asa se poate explica imprejurarea ca urmare a
verificarilor politiei anumite mijloace de transport trecute la rubricile aferente de
transportator sau furnizor ar fi inexistente.

De asemenea, completarea gresita a avizelor de insotire a marfii de catre
expeditorii acestora, fie ca acestia au fost S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. sau S.C. .X.
S.R.L. (intrucét toate cele trei societati erau conduse de aceleasi persoane),
poate avea ca explicatie si educatia institutionala precara a persoanelor
indrituite din cadrul acestor agenti economici intrucat s-a dovedit ca persoanele
in cauza nu aveau studii corespunzatoare necesare pentru a putea intelege
formularistica completata.

S.C. X. S.R.L. sustine ca modul de operare al organelor de inspectie
fiscala s-a dovedit a fi incorect si din punct de vedere logic caci desi in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala au observat ca marfurile pretins achizitionate fictiv
au fost revandute au inlaturat doar deducerile respectiv cheltuielile inscrise
contabil de ea cu privire la aceste produse nu si veniturile declarate ca urmare a
revanzarii bunurilor.

Societatea mentioneaza ca trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca
bunurile ce nu au fost supuse revanzarii au fost date in consum pentru
realizarea unor obiective intrate in patrimoniul ei, valoarea de iesire a acestora
din gestiune fiind cel putin echivalenta costului de achizitie a acestor produse,
imprejurare ce se regaseste in valoarea de inventar a imobilului edificat.

Cu privire la relationarea cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. ..X. S.R.L., societatea
invoca faptul ca pretinsa fictivitate justificatd de imposibilitatea efectuarii unui
control incrucisat urmare a negasirii reprezentantilor celor doua societati nu
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poate fi primita, aspectele invocate tindand de modul de desfasurare si
operativitate al organelor de inspectie fiscala.

Astfel, in mod absurd s-a retinut in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala faptul ca inexistenta unui sediu social activ al S.C. .X. S.R.L. la nivelul
anului 2012 cand s-a efectuat controlul si respectiv a unui depozit de materiale
aferent aceluiasi an ar reprezenta argumente menite sa potenteze suspiciunea
de nerealitate a operatiunilor economice efectuate cu acest partener la nivelul
anului 2007.

Referitor la S.C. .X. S.R.L. societatea invoca faptul ca prezumtiile
organelor de inspectie fiscala se dovedesc a fi neconvergente insasi cu cele ale
organelor echivalente de pe raza judetului .X. intrucat urmare a unei inspectii
fiscale ce a controlat activitatea comerciala a acesteia din urma, organelor de
inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. .X. nu au constatat nereguli.

Societatea sustine ca suspiciunile de fictivitate aparute ca urmare a
imposibilitatii pretinse de a se realiza un control incrucisat se dovedesc a fi
inconsistente dat fiind faptul ca dupa verificarea actelor detinute de partenerul
de afaceri s-a constatat realitatea tuturor operatiunilor realizate.

b) Referitor la constatérile organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste gregita aplicare de impozite si taxe suplimentare aferente perioadei
verificate, societatea invoca urmatoarele:

Societatea sustine ca, in ceea ce priveste detalierea pe ani si pe categorii
de taxe impuse suplimentar prin decizia de impunere, incearca sa combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala raportat la fiecare exercitiu financiar
verificat in raport cu care au fost instituite taxe si impozite suplimentare, intrucat
aspectele generale ce au determinat in mod gresit schimbarea bazei impozabile
sunt aceleasi indiferent ca este luat in discutie impozitul pe profit datorat de ea
sau taxa pe valoarea adaugata.

Anul 2006

Cu privire la exercitiul financiar aferent acestui an, organele de inspectie
fiscala au descoperit deficiente la declararea impozitului pe profit in sensul ca
societatea a declarat impozit in suma totala de .X. lei fata de impozitul pe profit
calculat la valoarea de .X. lei, rezultand astfel o diferenta in cuantum de .X. ce
a fost pusa suplimentar in sarcina.

Cu toate acestea intrucat inspectia fiscala a fost realizata incepand cu
anul 2012 exercitiul financiar aferent anului 2006 nu putea intra in sfera
perioadei capabile sa atraga obligatii fiscale restante intrucat dreptul de creanta
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aferent obligatiilor bugetare se prescrie intr-un termen de cinci ani fiscali socotit
de la data nasterii obligatiei.

Anul 2007

In cuprinsul acestei perioade verificate au fost suspicionate ca fictive
operatiunile de achizitie efectuate in trimestrele Il si lll de S.C. .X. S.R.L. vizand
materiale achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., imprejurare ce a determinat
organele de inspectie fiscala sa considere valoarea de achizitie a acestor
marfuri ca fiind cheltuiala nedeductibila acelasi regim atribuindu-I si TVA -ului
aferent.

Imposibilitatea efectuarii unei inspectii fiscale incrucigate si lipsa unor
depozite aferente marfii nu reprezinta imprejurari credibile care sa inlature orice
dubiu cu privire la pretinsa fictivitate a operatiunilor intrucat in antiteza cu
sustinerile organelor de inspectie fiscala produsele astfel achizitionate au fost
vandute pe piata, atat societatilor din cadrul grupului de interes economic din
care face parte regasindu-se introduse in opera pentru obiective importante, cat
si unor societati terte care au confirmat scriptic imprejurarea ca au receptionat
marfa.

Pe de alta parte, considerarea drept fictiva a operatiunilor de achizitie a
marfurilor cumparate de la S.C. .X. S.R.L. si declararea ca nedeductibile a
cheltuielilor efectuate cu cumpararea acestora ar fi trebuit sa determine in mod
corelativ organele de inspectie fiscala sa aprecieze drept fictive si operatiunile
de vanzare a acelorasi materiale, respectiv prin scoaterea din gestiune ca
urmare a darii in consum daca a fost cazul, urmand a diminua si veniturile
echivalente valorilor sumelor astfel obtinute si dispunand restituirea TVA —ului
colectat raportat la revanzarea produselor.

Cu privire la trim.lV al anului 2007, societatea sustine ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au identificat achizitile efectuate de la furnizorul
S.C. .X. S.R.L. stabilind aferent acestora o cheltuiala nedeductibila in suma de
X. lei din care .X. lei reprezentand TVA -ul dedus.

Societatea sustine ca in realitate operatiunile economice prin care s-a
efectuat stingerea obligatiilor intre parti nu sunt interzise prin niciun act
normativ, sumele echivalente valorii marfurilor achizitionate fiind eliberate cash
prin casierie in baza unor dispoziti de plata semnate de administratorul
societatii, iar pentru stingerea datoriei astfel confectionata fata de noi de catre
dl. .X. au fost incheiate contracte de cesiune de creanta in contul sumelor
datorate de noi partenerului S.C. .X. S.R.L. aceasta preluand creanta la valoare
echivalenta asupra dl.-ului .X. pe care acesta urma sa o stinga prin plata in
numerar cu sumele ridicate din casierie.
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S.C. .X. S.R.L. sustine ca pretinsa fictivitate a fost constatata ca urmare a
superficialitatii organelor de inspectie fiscala ce desi au constatat imprejurarea
ca marfurile ar fi fost revandute nu si-au continuat investigatia si in aval
limitdndu-se a cerceta doar provenienta in amonte a produselor cumparate de
ea.

Anul 2008

Societatea sustine ca pentru trim.IV al anului 2008 organele de inspectie
fiscala au identificat un numar de .X. de facturi de achizitie a unor produse
receptionate de ea de la S.C. .X. S.R.L. operatiuni comerciale ce au fost
declarate in mod nejustificat ca fiind fictive cu consecinta stabilirii unei cheltuieli
nedeductibile reprezentand costul marfii in suma de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au incercat sa
justifice fictivitatea operatiunilor prin materializarea unui asa zis scop pe care i
l-ar fi impus administratorul ei de a scoate din caseria societatii sume importante
insa in realitate decontarea partiala a marfurilor s-a efectuat prin cesiuni de
creanta, mentinerea preturilor preferentiale de catre S.C. .X. S.R.L. fiind
conditionata de achitarea in numerar a produselor.

Societatea sustine ca masurile luate de organele de inspectie fiscala sunt
gresite referitor la exercitiul financiar 2008 fiind necesar a fi inlaturate atat cu
privire la TVA, cat si cu privire la impozitul pe profit.

Anul 2009

Societatea sustine ca pentru perioada trim.I-1ll 2009 organele de inspectie
fiscala au considerat ca a inregistrat facturi de achizitie de la S.C. .X. S.R.L. in
conditiile in care operatiunile comerciale au fost declarate in mod nejustificat ca
fiind fictive cu consecinta stabilirii unei cheltuieli nedeductibile reprezentéand
costul marfii in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, invocand faptul
ca numai o verificare completa a circuitului marfurilor prezumate ca fictive ar fi
putut rezolva ecuatia realitatii sau fictivitatii operatiunilor comerciale, cercetarea
incompleta fiind irelevanta pentru a putea atrage consecinte de genul celor
adoptate.

Cu privire la trim.II si lll anul 2009, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala au identificat un numar de .X. de facturi emise de S.C. .X. S.R.L
pe care le-au apreciat ca fiind fictive stabilind cheltuiala societatii cu valoarea
acestora nedeductibila si inlaturand astfel o suma de .X. lei din care .X. lei
reprezentand TVA.

Anul 2011
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Societatea sustine ca pentru perioada trim.lll 2011 organele de inspectie
fiscala au identificat facturi aferente unor achizitii de bunuri emise de S.C. .X.
S.R.L. pe care le-au apreciat ca fiind fictive stabilind cheltuiala societatii cu
valoarea acestora nedeductibila si inlaturand astfel o suma de .X. lei din care .X.
lei reprezentdnd TVA. Marfa evidentiata in facturile receptionate de la acest
furnizor a fost revanduta de catre S.C. .X. S.R.L. fiind mai apoi data in consum
de catre societatile care o comandasera prin intermediul ei.

Pentru trim.IV 2011, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au identificat .X. facturi de achizitie de la S.C. ..X. S.R.L. pe care le-au apreciat
ca fiind fictive stabilind cheltuiala societatii cu valoarea acestora nedeductibila si
inlaturand astfel o suma de .X. lei din care .X. lei reprezentand TVA.

Societatea sustine ca la aprecierea fictivitatii relatilor economice cu S.C.
.X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au avut in vedere imprejurarea ca in
cadrul anchetei penale desfasurate in Dosarul .X. la sediul declarat al societatii
nu au fost identificati reprezentantii acestei firme constatandu-se ca propietarul
apartamentului unde societatea functiona scriptic era o persoana ce se mutase
in imobil cu circa .X. saptamani anterior efectuarii verificarii fiind imposibil de
contactat asociatii companiei.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca persistand in greseala de abordare manifestata
si in analizarea relatiilor ei cu ceilalti parteneri organele de inspectie fiscala au
omis sa dispuna restituirea TVA —ului colectat de la ea ca urmare a revanzarilor
bunurilor a caror achizitionare a fost apreciata ca fictiva.

Anul 2012

In anul financiar 2012, organele de inspectie fiscala au identificat drept
cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei din care .X. lei reprezentand TVA urmare
aprecierii ca fictive a relatiilor economice desfasurate cu S.C. ..X. S.R.L.

Societatea sustine ca in acelasi an organele de inspectie fiscala au
constatat pretinsa calculare eronata a bazei impozabile privind stabilirea
profitului impozabil fara a evidentia in ce a constat aga zisa greseala a ei gi care
sa fi fost elementele similare veniturilor si cheltuielilor la care au facut referire
citand un text de lege pretins incident, fapt ce ne determina sa apreciem i
aceasta constatare ca fiind nesustinuta, drept pentru care solicitam inlaturarea
ei.

4. Refeitor la veniturile din dividende persoane fizice societatea invoca
faptul ca urmare a inspectiei fiscale s-au constatat pretinse nereguli si cu privire
la neplata impozitului pe dividende omitdnd ca acestea nu au fost ridicate de
asociati aferent perioadei care a fost verificata.
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5. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere si penalitati de intarziere
stabilite ca urmare a impunerii in mod abuziv societatea invoca faptul ca prin
caracterul lor accesoriu urmeaza a fi inlaturate ca urmare a constatarii
neregularitatii sumelor cu privire la care acestea au fost calculate.

Fata de cele de mai sus, contestatara solicita anulare actului administrativ
atacat cu consecinta exonerarii de la plata debitelor contestate, reprezentand
impozit pe profit, TVA si venituri din dividende persoane fizice, precum si
accesoriile aferente acestora, in virtutea principiului de drept conform caruia
“accesorium sequitur principale”.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G. .X. au intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./2014, constatandu-se urmatoarele:

Impozit pe profit — perioada verificata .X./2006-.X./2012
Taxa pe valoarea adaugata — perioada verificata .X./2007-.X./2012

Cu privire la exercitiul financiar al anului 2006, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:

Din Declaratiile privind obligatile de plata la bugetul de stat depuse
trimestrial si din Declaratia privind impozitul pe profit nr..X./2007 depusa pentru
anul financiar 2006 rezulta ca S.C. .X. S.R.L. a declarat impozit pe profit in
suma de .X. lei fata de impozitul pe profit calculat de societate in suma de .X.
lei, rezultand astfel o diferenta nedeclarata in suma de .X..

Cu privire la exercitiul financiar al anului 2007, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:

a) in perioada trim.Il —trim.1ll 2007 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de
achizitie de la S.C. .X. SRL, respectiv teava de diferite dimensiuni, in valoare de
X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei). Din aspectele prezentate in Procesul
verbal nr..X./2014 si din Notele de constatare intocmite de Garda .X. — Sectia
X. si Garda .X. — Sectia .X. rezulta ca au fost inregistrate in evidenta operativa
si contabila a S.C. .X. S.R.L. facturi ce reflecta operatiuni economice pentru
care in fapt nu au existat, scopul tranzactiilor derulate intre S.C. .X. SRL si S.C.
X. S.R.L. fiind acela de a da drept de deducere a TVA si de diminuare a bazei
impozabile asupra careia se aplica impozit pe profit la beneficiarul S.C. .X.
S.R.L. Totodata, nu exista documente legale din care sa rezulte realitatea
operatiunilor comerciale derulate intre cele doua societati, respectiv facturi de
achizitie de la anumiti furnizori la S.C. .X. SRL, respectiv documente de
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transport rutier si transport feroviar care sa justifice transportul bunurilor — teava
de diferite dimensiuni — de la S.C. .X. S.R.L. la locul de receptionare a acestor
bunuri — depozitele S.C. .X. S.R.L. din .X..

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si TVA suplimentara in cuantum de
X. lei.

b) in trim.IV 2007 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie de la
S.C. .X. S.R.L. respectiv ciment, piatra concasata, teava zincata, teava de
diferite dimensiuni, in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).

Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Notele de
constatare intocmite de Garda .X. — Sectia .X. si Garda .X. — Sectia .X. rezulta
ca S.C. .X. S.R.L. nu detine mijloace fixe sau obiecte de inventar care sa
justifice livrarea/prestarea produselor si serviciilor inscrise in facturi. Totodata,
nu exista documente legale din care sa rezulte realitatea operatiunilor
comerciale derulate intre cele doua societati, respectiv dovada realitatii
transportului de bunuri de la furnizorii enumerati la S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si TVA suplimentara in cuantum de
X. lei.

Cu privire la exercitiul financiar al anului 2008, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:

in trim.IV 2008 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie de la S.C.
X. S.R.L. respectiv geotextil, electrozi sudura, teava zincata, teava de diferite
dimensiuni,etc., in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).

Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Notele de
constatare intocmite de Garda .X. — Sectia .X. rezulta ca S.C. .X. S.R.L. nu are
puncte de lucru, spatii de depozitare, nu detine mijloace fixe sau obiecte de
inventar care sa justifice livrarea/prestarea produselor si serviciilor inscrise in
facturi.

Totodata, nu exista documente legale din care sa rezulte realitatea
operatiunilor comerciale derulate intre cele doua societati, respectiv dovada
realitatii transportului de bunuri de la furnizorii enumerati la S.C. .X. S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei si pentru TVA in suma de .X. lei.

Cu privire la exercitiul financiar al anului 2009, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:
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a) in perioada trim.l 2009 - trim.1ll 2009 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi
de achizitie de la S.C. .X. S.R.L. respectiv ciment, piatra concasata, teava
zincata, teava de diferite dimensiuni, in valoare de .X. lei si TVA suplimentara in
cuantum de .X. lei.

Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Notele de
constatare intocmite de Garda .X. — Sectia .X. rezultda ca S.C. .X. S.R.L. nu
detine mijloace fixe sau obiecte de inventar care sa justifice livrarea/prestarea
produselor si serviciilor inscrise in facturi. Totodata, nu exista documente legale
din care sa rezulte realitatea operatiunilor comerciale derulate intre cele doua
societati, respectiv dovada realitatii transportului de bunuri de la furnizorii
enumerati la S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si TVA suplimentara in cuantum de
X. lei.

b) in trim.1l si trim.Ill 2009 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie
de la S.C. .X. S.R.L., respectiv geotextil, electrozi sudura, teava zincata, teava
de diferite dimensiuni,etc., in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).

Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Notele de
constatare intocmite de Garda .X. — Sectia .X. rezultda ca S.C. .X. S.R.L. nu are
puncte de lucru, spatii de depozitare, nu detine mijloace fixe sau obiecte de
inventar care sa justifice livrarea/prestarea produselor si serviciilor inscrise in
facturi.

Totodata, nu exista documente legale din care sa rezulte realitatea
operatiunilor comerciale derulate intre cele doua societati, respectiv dovada
realitatii transportului de bunuri de la furnizorii enumeratila S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si TVA nedeductibila in cuantum de
X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei si pentru TVA in suma de .X. lei.

Cu privire la exercitiul financiar al anului 2011, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:

a) In trim.lll 2011 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie de la
S.C. .X. S.R.L. respectiv distribuitor presiune, pompa hidraulica, cutie viteze,
punte completa fata, etc., in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).
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Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Notele de
constatare intocmite de Garda .X. — Sectia .X. rezulta ca furnizorii S.C. .X.
S.R.L. au inregistrat in evidenta contabila aprovizionarile de bunuri in baza unor
facturi care nu reflecta operatiuni reale, ca urmare s-a creat aparenta existentei
unor operatiuni comerciale care in fapt nu au existat. Totodata, nu exista
documente legale din care sa rezulte realitatea operatiunilor comerciale derulate
intre cele doua societati, respectiv dovada realitatii transportului de bunuri de la
furnizorii enumerati la S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si au calculat TVA suplimentara in
suma de .X. lei.

b) In trim.IV 2011 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie de la
S.C. .X. S.R.L., respectiv electromotoare, compresoare, radiatoare, anvelope,
rulmenti, alternatoare, etc., in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).

Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Procesul
verbal intocmit de organele de politie judiciara din cadrul IPJ .X. — Serviciul de
Investigatii Criminale a rezultat faptul ca in vederea solutionarii dosarului nr..X.,
in care se efectueaza cercetari fatd de mai multe persoane, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de constituire de grup infractional organizat si evaziune
fiscala, DIICOT — Serviciul Teritorial .X. a solicitat prin adresa nr..X. din .X./2013
Garzii .X. — Sectia .X. verificarea realitatii, astfel implicit asupra legalitatii
documentelor intocmite, in relatile comerciale derulare intre S.C. .X. S.R.L. —
punct de lucru .X. si S.C. .X. S.R.L.

Avand in vedere ca societatea verificata nu poate dovedi realitatea
operatunilor permitand S.C. .X. S.R.L. sa-gi diminueze fara temei legal baza
impozabila luata in calculul determinarii impozitului pe profit, organele de
inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce reprezinta costul marfii,
in suma de .X. lei si au calculat TVA suplimentara in cuantum de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si TVA nedeductibila in cuantum de
X. lei.

Cu privire la perioada .X./2012-.X./2012 din exercitiul financiar al anului
2012, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele deficiente:

a) In trim.1 2012 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat facturi de achizitie de la S.C.
.X. S.R.L., respectiv electromotoare, compresoare, radiatoare, anvelope,
rulmenti, alternatoare, etc., in valoare de .X. lei (inclusiv TVA in suma de .X. lei).
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Din aspectele prezentate in Procesul verbal nr..X./2014 si din Procesul
verbal intocmit de organele de politie judiciara din cadrul IPJ .X. — Serviciul de
Investigatii Criminale a rezultat faptul ca in vederea solutionarii dosarului nr..X.,
in care se efectueaza cercetari fata de mai multe persoane, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de constituire de grup infractional organizat si evaziune
fiscala, DIICOT — Serviciul Teritorial .X. a solicitat prin adresa nr..X. din .X./2013
Garzii .X. — Sectia .X. verificarea realitatii, astfel implicit asupra legalitatii
documentelor intocmite, in relatile comerciale derulare intre S.C. .X. S.R.L. -
punct de lucru .X. si S.C. . X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o cheltuiala nedeductibila ce
reprezinta costul marfii, in suma de .X. lei si au calculat TVA suplimentara in
cuantum de .X. lei.

b) Din registrul de evidenta fiscala privind impozitul pe profit intocmit de
societate rezulta ca in trim.l si [l 2012, societatea a calculat eronat baza
impozabila privind stabilirea profitului impozabil pentru aceasta perioada
rezultand o diferenta in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost influentat profitul
impozabil calculat de societate in suma de .X. lei aferent anului 2012 cu
cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei rezultand un profit impozabil
recalculat la .X./2012 in suma de .X. lei si un impozit pe profit recalculat in suma
de .X. lei din care s-a declarat de societate suma de .X. lei, rezultdnd impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil din perioada
2006-2012 rezultand o diferenta de baza impozabila in suma de .X. lei la care
au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
organele de inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA colectats in perioada .X./2007-.X./2012 S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat cheltuieli de protocol in suma de .X. lei peste limita
prevazuta de art.21 alin.3 lit.a) din Codul fiscal, pentru care a dedus TVA in
suma de .X. lei.

Din Registrul de evidenta fiscala si din declaratiile privind impozitul pe
profit intocmite pentru perioada .X./2007-.X./2012 si respectiv pentru anii 2007-
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2011 rezulta ca societatea a considerat nedeductibile cheltuielile de protocol
care depasesc limita prevazuta de lege, acestea fiind inscrise la randul .X. din
declaratia privind impozitul pe profit, dar nu a colectat TVA aferenta cheltuielilor
de protocol peste plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au recalculat TVA din perioada 2007-2012
rezultand TVA suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru diferenta de TVA suplimentara in suma de .X. lei organele de
inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste impozitul pe divindende din actele si documentele
puse la dispozitie de S.C. .X. S.R.L. pentru perioada .X./2007-.X./2012,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a distribuit asociatilor
dividende in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei ) din care a achitat asociatilor
in cursul anului 2007 suma de .X. lei, rezultand la .X./2007 dividende distribuite
si neachitate in suma de .X. lei, suma ce se regageste in balanta de verificare
intocmita pentru luna .X./2007, in soldul creditor al contului .X. “dividende de

X7

plata’.

Ca o consecinta a celor constatate organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe dividende astfel:

- pentru soldul creditor al contului .X. “dividende de platd”, ce reprezinta
dividende distribuite asociatilor dar neplatite pana la sfargitul anului fiscal 2007
in suma de .X. lei, s-a calculat impozit pe dividende in suma de .X. lei ;

- pentru dividendele achitate asociatilor in cursul anului 2007 in suma de
X. lei, au calculat impozit pe dividende in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au recalculat impozit pe dividende in suma
de .X. lei (.X. lei +.X. lei), din care a declarat la bugetul de stat in lunile .X. si .X.
2007 suma de .X. lei, rezultand astfel diferenta de impozit pe dividende de plata
in suma de .X. lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe dividende in suma de .X. lei
organele de inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:
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1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar;

.X. lei - obligatii accesorii aferente impozitului pe profit;

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;

X. lei — obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Procesul verbal nr..X./2014 gi din Raportul de inspectie
fiscala nr.X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr..X./2014
inaintatd Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie-
DIICOT-Serviciul Teritorial .X..

in fapt, in vederea solutionarii dosarului nr..X. in care se efectueaza
cercetari fata de mai multe persoane sub aspectul savarsirii infractiunilor de
constituire de grup infractional organizat si evaziune fiscala, prin adresa nr..X.
din .X./2011 inregistrata la D.G. .X. sub nr..X./2011, s-a solicitat efectuarea unei
inspectii fiscale la S.C. .X. S.R.L. prin care sa fie analizate operatiunile
comerciale derulate de societate cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala a
rezultat ca au fost organizate circuite complexe prin mai multe societati si unitati
bancare, implicand pe langa societatile mentionate mai sus si alte societati
comerciale cu sediul in .X., judetul .X. si .X. si anume: S.C.X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L, S.C. X.SRL,S.C X SRL,S.C. X SRL,S.C. X SRL,S.C. X
S.R.L, S.C. X. S.RL., S.C. .X. S.R.L. si furnizorii acestora : S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X.S.RL,S.C. X.S.RL,S.C. X.S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila diverse operatiuni comerciale prin care a fost
diminuata taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat si baza
impozabila a impozitului pe profit, urmare a inregistrarii operatiunilor avand la
baza documente emise in numele unor societati de tip fantoma si in care este
consemnat ca s-au livrat o serie de bunuri care insa nu au putut fi identificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul S.C. .X. S.R.L.
de a diminua baza impozabila privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
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costul marfii (cont .X. ,cheltuieli privind méarfurile”) in suma de .X. lei inscrisa in
facturile emise de S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.RL., S.C. X. S.RL., S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L., in perioada 2007-2012, pentru aceasta suma fiind
calculat impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 2007-2012
tinand cont de prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de jurisprudenta
existenta la nivelul Curtii Europene de Justitie, organele de inspectie fiscala au
efectuat regularizarea TVA deductibila prin respingerea dreptului de deducere a
TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.R.L, S.C. X. S.RL, S.C. X. S.RL.,, S.C. .X. S.R.L, si au calculat accesorii
aferente acesteia in suma de .X. /el

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin inregistrarea in
contabilitate a facturilor fiscale fara a avea la baza operatiuni reale a fost
prejudiciat bugetul de stat cu suma de .X. lei din care: .X. lei impozit pe profit,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,.X. lei TVA si .X.
lei accesorii aferente TVA.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd la S.C. .X. S.R.L., intrucat
organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni cu privire la caracterul real al
operatiunilor inregistrate de aceasta in relatile comerciale derulate cu anumite
societati comerciale din judetele .X., .X. si .X., in perioada 2007-2012 a fost
intocmit Procesul verbal nr..X./2014 cuprinzand fapte ce pot intruni elemente
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, care a
fost anexat la Sesizarea penala nr..X./2014 si au fost transmise organelor de
urmarire penala din cadrul D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial .X..

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa”.
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Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o finraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, contestate, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realitati operatiunilor desfagurate de societatea
contestatoare, organele de inspectie fiscala constatand ca S.C. .X. S.R.L. s-a
folosit de documente justificative ce nu reflecta operatiuni reale, intocmind
facturi si contracte fara suport economic, respectiv dovada realitatii transportului
de bunuri de la furnizorii S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L,, S.C. X. S.R.L,, S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L., o parte a societatilor mentionate nu au personal angajat
de la infiintare, nu detin mijloace fixe sau obiecte de inventar care sa justifice
livrarea produselor/prestarea serviciilor inscrise in facturi, ceea ce a dus la
diminuarea taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat.

De asemenea, decontarea facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.R.L,, S.C. . X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. aferente operatiunilor comerciale
derulate intre societati s-a efectuat prin cesiune de creanta pentru justificarea
sumelor in numerar ridicate din casieria S.C. .X. S.R.L. in perioada 2007-2009
de catre d-ul .X. — in calitate de administrator, in fapt din documentele puse la
dispozitie de societate nu se pot justifica aceste sume cu chitante intocmite pe
numele administratorului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor declarate de societate, in fapt majorandu-se nejustificat cheltuielile
deductibile, cat si TVA deductibila, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit
si deducerea TVA necuvenita.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au
fnaintat Sesizarea penald nr..X./2014 c&tre Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial .X., intrucat au constatat
sustragerea de la plata a obligatiilor fatd de bugetul statului in suma totala de .X.
lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de.X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, pentru a analiza daca sunt indeplinite elementele
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constitutive ale unei infractiuni potrivit prevederilor art.8 alin.1 raportat la alin.3 si
art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de
catre DIICOT — Serviciul Teritorial .X. prin adresa nr..X. a rezultat ca au fost
organizate circuite complexe prin mai multe societati si unitati bancare,
implicand pe langa societatile mentionate mai sus si alte societati comerciale cu
sediul in .X., judetul .X. si .X. si anume: S.C..X. S.R.L,, S.C. X. S.R.L, S.C. .X.
S.R.L,S.C. X.SR.L,S.C. X SRL,S.C. X SRL,S.C. X SRL,S.C. X
S.R.L.,, S.C. X. S.R.L. si furnizorii acestora : S.C. .X. S.R.L,, S.C. . X. S.R.L,,
S.C. X. S.R.L,S.C. X.S.R.L.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat gi
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari
decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar
care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cé
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Decizia nr. .X./2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
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implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor gi taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfagurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare
si_urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora: ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de céatre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazd sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solufionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Directia
Generald .X. a inaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie i
Justitie — D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial .X. Sesizarea penala nr..X./2014, ce
cuprinde constatarile efectuate la S.C. .X. S.R.L., unde se consemneaza
obligatii suplimentare de plata la bugetul de stat in suma de .X. lei,
reprezentadnd impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, suma ce face obiect
atat al Deciziei de impunere nr..X./2014, cat si al contestatiei societatii impotriva
acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
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asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X. pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia .X. in dosarul nr..X., ,la efectuarea de cercetari penale in legatura cu
activitatea unei societati comerciale gi a celor cu care aceasta a avut
raporturi comerciale, cercetari care justifica masura suspendarii
contestatiei, este lipsit de relevanta cine a sesizat organele penale,
interesdnd existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, cu inraurire
hotaratoare asupra solutiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca: “Dacé prin decizie se suspendé solutionarea
contestatiei pané la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent
va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care
a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda, pana la finalizarea
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laturii penale, solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de Directia Generala .X., pentru suma de .X. leij,
reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar;

X. lei - obligatii accesorii aferente impozitului pe profit;

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X. lei - obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei:

a) Referitor la suma de .X. reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2006, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
in conditiile in care societatea invoca prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2006.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de Directia Generala .X., organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei pentru perioada .X./2006-
X./2012, din care .X. pentru anul fiscal 2006, avand in vedere ca societatea a
calculat impozitul pe profit in suma de .X. lei si a declarat suma de .X. lei,
rezultand o diferenta de .X..

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca obligatiile suplimentare
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. aferent anului 2006, au fost stabilite
nelegal ca fiind datorate, dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, respectiv prin incalcarea termenului de prescriptie stabilit de
reglementarile legale.

in drept, potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel’,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:
“Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanté fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul
in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2005:

LART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

“(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit
pe profit, pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare, cu
exceptia contribuabililor prevazuti la art.34 alin.(3), (4) si (7), care depun
declaratia anuald de impozit pe profit pdné la data de 15 februarie inclusiv a
anului urmétor. In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere péna la termenul de platd al impozitului pe profit,
inclusiv.[...]”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, 120
"Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele
naturale din productia internd” prevazute in O.M.F.P. nr.35/2005 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul
pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul
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si la gazele naturale din productia interna", referitor la declaratia privind
impozitul pe profit aferent anului 2006.

“1. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeazé si se depune
anual de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe
profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, de contribuabilii care, pana la aceasta data au definitivat inchiderea
exercitiului  financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum gi de
contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor
tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior
pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urméator celui de raportare, depun
declaratia anuald de impozit pe profit, far& a declara in formularul 100
"Declaratie privind obligatiile de platé la bugetul general consolidat”, pentru
trimestrul IV al anului de raportare, o suma egala cu impozitul calculat si
evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi an fiscal, respectiv pentru luna
decembrie a anului de raportare, o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat
pentru luna .X. a aceluiasi an fiscal.

b) péana la termenul prevéazut pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se
incadreaza la lit. a).”

Avand in vedere dispozitiile art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca termenul de
depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe profit realizat la organul fiscal
pentru anul 2006 este .X./ 2007, coroborate cu prevederile art.23 si art.91 din
Codul de procedura fiscala, republicat, rezulta ca data la care se stabileste baza
de impunere pentru impozitul pe profit anual datorat pentru anul 2006, .X./2007,
iar termenul de prescriptie curge de la data de .X./2008.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca inspectia fiscala a
inceput la data de .X./2012, data la care organele de inspectie fiscala s-au
inregistrat in registrul unic de control la pozitia nr..X.

Raportat la cele anterior prezentate se retine ca nu este prescris dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit pentru anul 2006, fapt
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X..

b) Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in perioada 2007-2009, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au constituit in
mod legal prin decizie de impunere diferente suplimentare de impozit pe
profit si au calculat accesorii in conditiile in care in perioada verificata
societatea nu a declarat integral impozitul pe profit datorat, iar prin
contestatie nu aduce argumente cu privire la aceste obligatii fiscale
suplimentare, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in perioada 2007 - 2009 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila impozit pe profit datorat la bugetul de stat in suma de .X. lei si a
declarat impozit pe profit in suma de .X. lei, rezultand o diferenta nedeclarata in
suma de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. desi contesta impozitul pe profit in
cuantum de .X. lei, pentru suma de .X. lei nu a adus niciun argument in
sustinere.

in drept sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz& in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
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dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzadnd enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit si TVA, enumerarea unor constatari ale organelor
de inspectie fiscala si calificarea acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi
prezentat niciun argument in sprijinul acestor aprecieri nefiind sufciente.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X. Tnalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile
in care se poate formula contestatia administrativd”, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.ANN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu
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documente, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
pentru impozitul pe profit in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:(..)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

c) Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in trim.l si trim.ll 2012, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, este
investita sa se pronunte daca contestatara datoreaza aceste obligatii
fiscale in conditiile in care societatea a calculat eronat baza impozabila
privind stabilirea profitului impozabil.

in fapt, din registrul de evidenta fiscala privind impozitul pe profit organele
de inspectie fiscala au stabilit ca in trim.l si Il 2012, societatea a calculat eronat
baza impozabila privind stabilirea profitului impozabil pentru aceasta perioada
rezultdnd o diferenta in suma de .X. lei.

in argumentarea cauzei societatea sustine ca: ,inspectorii fiscali au
constatat pretinsa calculare eronatéd a bazei impozabile privind stabilirea
profitului impozabil fard a evidentia in ce a constat asa zisd greseald a
subscrisei si care sa fi fost elementele similare veniturilor si cheltuielilor la care
au facut referire citand un text de lege pretins incident, fapt ce ne determina sa
apreciem gi aceasta constatare ca fiind nesustinuta, drept pentru care solicitam
inlaturarea ei.”

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile perioadei de referinta,
prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile

27/35



nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, iar daca in
urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceastda suma se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
calculat eronat baza impozabila privind impozitul pe profit aferent trim.l si Il
2012, rezultédnd o diferenta in suma de .X. lei.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, au obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,inspectorii fiscali au
constatat pretinsa calculare eronatd a bazei impozabile privind stabilirea
profitului impozabil faré a evidentia in ce a constat asa zisd greseald a
subscrisei si care sa fi fost elementele similare veniturilor gi cheltuielilor la care
au facut referire citand un text de lege pretins incident”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca din constatarile
din raportul de inspectie fiscala reiese ca din evidentele fiscale ale contestatarei
organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu a aplicat prevederile
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a fost calculata corect baza impozabila a
impozitului pe profit.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata pentru persoane juridice, se retine ca stabilirea acestora
in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestuia.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei si accesoriile aferente in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationalé de
Administrare Fiscala prin Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, se
poate investi cu analiza pe fond a acestui capéat de cerere in conditiile in care
prin contestatie nu sunt aduse argumente si documente de naturé s& combatéa
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X./2007-.X./2012 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli de protocol in suma de
X. lei peste limitele prevazute de art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care a
dedus TVA in suma de .X. lei.

intrucat organele de inspectie fiscald au constatat c& aceste cheltuieli
reprezinta cheltuieli de protocol ce au depasit cota de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
vigoare in perioada 2007-2012, coroborat cu pct.33 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr.571/20032003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru aceasta diferenta au calculat TVA
colectata in suma de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. desi contesta taxa pe valoarea adaugata
in cuantum de .X. lei, pentru suma de .X. lei nu a adus niciun argument in
sustinere.

In drept sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate la cap. Il
pct. 2.b) din prezenta decizie.

Din dispozitile legale incidente, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile pe
care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa,
continutul contestatiei cuprinzdnd enumerarea sumelor stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit si TVA, enumerarea unor constatari ale organelor
de inspectie fiscala si calificarea acestor constatari ca fiind incorecte, fara a fi
prezentat niciun argument in sprijinul acestor aprecieri nefiind sufciente.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.ANN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie
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justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
TVA in suma de .X. lei, calculate prin Decizia de impunere .X./2014, se retine ca
stabilirea accesoriilor aferente impozitului pe dividende in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca nemotivata
contestatia pentru capatul de cerere privind TVA in suma de .X. lei, se va
respinge contestatia ca nemotivata si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente TVA, stabilite in baza prevederilor art.119, art.120 si
art.122" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice stabilite suplimentar in suma de .X.
lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald prin Directia generaléd de solutionare a contestatiilor este
investitd s& se pronunte daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in
conditiile in care dividendele distribuite asociatului unic in anul 2007 nu au fost
platite pana la sfarsitul anului respectiv.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a distribuit asociatilor dividende in suma totala de
X. lei din care a achitat asociatilor in cursul anului 2007 suma de .X. lei,
rezultdand la .X./2007 dividende distribuite si neachitate in suma de .X. lei.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datora impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, suma din
care a declarat la bugetul de stat in lunile .X. si .X. 2007 suma de .X. lei,
rezultand diferenta de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice nedeclarat in suma de .X. lei.
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in drept, sunt incidente prevederile art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Veniturile sub formé de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pénd la data de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor sau asociatilor
péna la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Potrivit prevederilor legale sus citate, societatea avea obligatia de a
calcula, declara si vira impozitul pe veniturile din dividendele distribuite din
profitul net realizat in perioada verificata, pana la sfarsitul anului in care s-a
aprobat bilantul contabil, chiar daca nu au fost platite asociatilor sau actionarilor.

La pct.144 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, este prevazut:

Norme metodologice:

“ 144. Impozitul pe veniturile sub forma de dividende, inclusiv asupra
sumelor primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise
de investitii, distribuite incepand cu anul fiscal 2006, se calculeazéa si se retine
prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei acestora.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca impozitul pe veniturile
sub forma de dividende, distribuite incepand cu anul fiscal 2006, se calculeaza
si se retine prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei dividendelor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. S.R.L. a
distribuit asociatilor dividende in suma totala de .X. lei din care a achitat
asociatilor in cursul anului 2007 suma de .X. lei, rezultand la .X./2007 dividende
distribuite si neachitate in suma de .X. lei, iar ca urmare organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datora impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, suma din care a declarat la
bugetul de stat in lunile .X. si .X. 2007 suma de .X. lei, rezultédnd diferenta de
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice de plata in suma
de .X. lei.

Argumentul invocat de societate si anume ca: “urmare a inspectiei fiscale
S-au constatat pretinse nerequli si cu privire la neplata impozitului pe dividende
omitédnd céa acestea nu au fost ridicate de asociati aferent perioadei care a fost
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verificatd”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
societatea nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus si
prevederile legale in vigoare, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe dividende in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X.
lei, calculate prin Decizia de impunere .X./2014, se retine ca stabilirea
accesoriilor aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins capatul de cerere
pentru impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice de plata in suma de
X. lei, urmeaza sa se respinga si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice, stabilite in baza
prevederilor art.119, art.120 si art.122*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214,
alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1, pct.11.1 lita) si pct.11.1 lit.b) din O.P.ANN.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G. .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plat3;
- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei —impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe dividende distribuite
persoanelor fizice.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G. .X., pentru suma de .X.
lei, din care:

- . X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plat3;
- .X.lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de
D.G. .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit suplimentar;

X. lei - obligatii accesorii aferente impozitului pe profit;

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- .X. lei - obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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