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Pe rol amanarea de pronuntare din 14.12.2009 &icd@ZContencios administrativ 8i
fiscal privind pe reclamanta SC SRIp& parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBUCE avand ca obiectime act administrativ.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au foshsemnate in incheierea de sedinta din
14.12.2009, incheiere ce face partgntegranta direpta hotarare.

INTA NTA
Deliberand constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului nr, din 12 iulie 2007,
reckmanta S.C" » S.RL. prin admirasbr , @ chemat in judecata in calitate de

parata Directia Generala a Finantelor Publiceligitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna anukrea ca nelegale a actkitniatrative unikterale emise de parata,

respectiv Decizia de Impunere privind obligate discsuplimentare de pkta stabilite de

inspectk fiscala nr. din data de 26.027260aportul de Inspectie Fiscala nr.  din data
de 26,02.2007, Decizia nr. din 14.06.200in gare a fost respinsa contestatia

formulata in procedura administrativa prealabila.

In motivarea actiunii s-a aratat ca prin actele iathtnative a caror anukre se cere,
societatea reckmanta a fost obligata ca plata sdenei lei, reprezentand TVA nedeductibil,
TVA colectat, impozit pe profit suplimentar, majo&i penalitati de intarziere.

Datorita faptului ca nu a fost de acord cu apréeierganului constatator, la data de

20.04.2007 societatea a inregistrat la D.G.F.P. sub nr. 0 contestatie, care insast fo
respinsa prin Decizia nr. .06.2007, comuaitadata de 18.06.2007.
Apreciind atat constatarile organului fiscal cam@tivatile D.G.F.P. cu ocazk

solutionarii contestatiei ca neintemekte, sumelpuiiatte fiind considerate eronate 8i nelegale,
reclamanta s-a adresat instancei cu actiuneaeelféctul prezentului dosar.

In drept actiunea a fost motivata pe disp. art.dl8B4 8i 187alin.2 din OG nr.92/2003,
privind Codul de Procedura Fiscala, Legea nr. 38#2privind contenciosul administrativ,
prevederile Codului Fiscal al Romaniel

In proba”iune reckmanta a solicitat sa se dispeneatte instan™a, obligarea organului
fiscal de a depune dosarul administrativ in carBsiuemise actele administrative unikterale de
dispoziye contestate 8i de asemenea incuviintaokeeicu expertiza contabik de specialitate; cu
care urmares8te a dovedi pe de o parte ca modaldatealcul folosita de organul constatator in
stabilirea crean”ei bugetare contestate este felegape de alta parte, faptul ca motivatiile
organului constatator sunt subiective 8i fara dyjpodic legal
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faptul ca obiectuiunile repeta ceea s-a consemmataspunsul anterior, el i8 men”ine
constatarile din raportul de expertiza 8i compksda raport.



Atat reclamanta S. S.R.L. cat si parata.B.P. au formulat Concluzii scrise
prin care prima a solicitat admiterea in parte #uad si obligarea ei la plata sumelor datorate,
a8a cum au fost retinute prin raportul de expertiaatabila , iar parata a solicitat respingerea
actiunii reclamantei 8i mentinerea constatarilor dctele de control contestate.

Din actele dosarului tribunalul a repnut in faphatoarele:

Reclamanta S.G" » S.RL. prin adminigirat a chemat in judecata in
calitate de parata Direcctia Generala a Finankldtice , solicitand instanteipran
hotararea ce o0 va pronunta sa dispuna anularealegale a actelor administrative unilaterale
emise de parata, respectiv Decizia de Impunerengrigbligate fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. din dad¢a26.02.2007, Raportul de Inspectie Fiscala nr.
din data de 26.02.2007, Decizia nr. din 842007 prin care a fost respinsa contestatia
formulata in procedura administrativa prealabil.

Apreciind ca pentru lamurirea imprejurarilor cayzespectiv pentru verificarea de scripte
8i a calculelor, asa cum au fost ele efectuatergienoil de control financiar, instanta a considerat
necesar a cunoaste parerea unui expert , decinfouitate cu disp. art. 201

incuvintat si dispus erectuarea unor expertizeateean expert contabil autorizat.

* Primind concluziile expertizei, in forma ei finaldupa ce expertul a raspuns tuturor
obiectiunilor, tribunalul a apreckt ca ac“iuneakraantei este intemekta, si a fost admisa in
parte, in conformitate cu cele retuinute in raplod® expertiza contabila, parte integranta a
prezentei sentinte.

In temeiul art.274 G pr. civ. a dispus obligareaaps la plata catre reclamanta a
sumei de lei, ce reprezinta : deprariu avocat, conform chitantelor nr.
si si lei onorariu expertizanform chitantelor nr. 8i

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs imeéerlegal recurenta Directia Generala a
Finantelor Publice solicitand in princigalsarea sentinjei recurate 8i trimiterea cauzei sp
rejudecare aceleia8i instance, in subsidiar madé@ sentintei in sensul respingerii actiunii 51
mentinerii ca temeinice 8i legale a deciziei nr. .2007 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a deciziei de impen8i a Raportului de inspectie fiscala nr.
.02.2007 pentru suma totala de lei 8idata modificarea hotararii judecatoresti in
sensul acordarii cheltuielilor de judecata propoil cu pretenpile admise de instanja de fond.

In motivarea recursului s-a aratat ca este incidetivul prevazut de art. 304 pet. 7 Cod
procedura civila intrucat instanta de fond nu aiwabtin nici un fel solutia pronunpta
marginindu-se doar sa faca trimitere la Raportukeggertiza contabila efectuat in cauza. Mai
mult dispozitivul sentin”ei recurate nu este com@ieiu menponeaza expres sumele totale pentru
care a admis acpunea 8i pentru care s-a respinsne&tfacand trimitere la concluziile
expertizei contabile care insa nu individualizesaesa fiecarui impozit sau taxa fiind consemnata
doar suma finala datorata de reclamanta de lei 8i in consecinta in aceasta maniera
hotararea judecatoreasca nu poate fi pusa in execut

Referitor la solicitarea de modificare a hotararimei instance s-a aratat ca recurenta i8i
menjine punctul de vedere exprimat prin deciziei 062007 prin care s-a respins in parte
contestatia prealabila. Astfel s-a retinut camiatia a incalcat prevederile codului fiscal in ceea
ce priveste dreptul de deducere al TVA -ului nefiposibila deducerea in conditile in care pe
factura fiscala este menti‘onat eronat codul fisoalnu apartine reclamantei, la inscrierea
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corecta a acestei mentiuni rezulta imperativ dpriosul art. 155 al.&od fiscal aspect reMinut de
altfel 8i de catre inalta Curte de Casatie si tlagirin decizia nr. VV/2007.

De asemenea s-a aratat ca este eronat s.i argliegremilui care a repnut ca reckmanta
are drept de deducere pentru TVA in suma de lei aferenta chiriei pentru perioada in care
nu a avut iriregistrat punctul de lucru, intrucatanfost prezentat un argument juridic valabil in
acest sens. Totodata de vreme ce reckmanta nuzenpae organelor de inspec’ie fiscala
documente justificative necesare pentru admisiibda deducerii TVA-ului de lei,



respectiv nu a prezentat facturile emise regiilalaoare de utilitaji nu avea dreptul sa deduca
TVA-ul.

Pentru constatarile repnute in Raportul de inspdigcala k punctul b a treia liniuja s-a
rejinut ca de asemenea aceste constatari suntedata de disp. art. 145 al.8 coroborat cu art.
155 al.8 lit. e 8i f Cod fiscal.

Referitor la contractele de inchiriere incheiagerdckmanta cu SRL s-
a aratat ca acestea erau reziultateb din 02.01.2@0Gctele aditionale depuse in faza
solutionarii contestatatei au fost intocmite prasaneexistand la data controlului.

In ceea ce prives,te cheltuielile de judecata aterde instanta de fond aceasta nu a
inteles sa limiteze onorariul avocatial 8i pe ckelegpertului proportional cu suma admisa
reclamantului, obligand parata Directia Generakirantelor Publice , la plata
intregului onorariu fiind astfel incalcate dispdlgtart. 276

Analizand hotararea recurata prin prisma mativde legislatie a probelor administrate
8i a dispozitiillor legale incidente, inclusiv a.aB04 ind. 1 Cod procedura civila, Curtea a
retinut urmatoarele:

Astfel urma raportului de inspect”e fiscala nr.  .2007 s-a intocmit in sarcina reclamantei
intimate SC SRL decizia de impunere nr .2007 prin care s-au instituit in

sarcina acesteia obligati de plata suplimentaseima de lei constand in TVA nedeductibil
de lei, TVA colectat lei,poeic pe profit suplimentar in suma de lei, majorari

de intarziere de lei si penalitati de lei Impotriva acestei decizii de impunere reakia

a formulat contestajia prevazuta de Titlul IX diG@r. 92/2003, in solutinionarea careia a
fost emisa decizia .062007 a DirecSienerale a Finantelor Publice

Investita cu actiunea in anulare ca nelegala doacdministrative anterior mentionate,
prima instanta a procedat la efectuarea unei eizgecbntabile de catre expert pentru a
se stabili conform obiectivelor indicate de recktaadaca modalitatea de calcul a creantei
bugetare este legala 51 daca societatea datorenadatak de lei .

Prin sentin”a civila recurata s-a admis in parterea reckmantei 81 s-a dispus anularea
actelor administrativ fiscale conform raportuluieeertiza contabila judiciara parte integranta a
sentintei. Din cuprinsul sentin™ei civile astfelopun~te nu rezulta insa care au fost
considerentele de fapt 8i de drept care au formpeiainstan”ei in sensul pronuntarii hotarari
respective. Astfel din considerentele sentin®eilltazca instant® de fond a retinut starea de fapt
privind emiterea actelor de impunere 8i cererekmamtei de anulare a acestek aratand ca
pentru lamurirea imprejurarilor cauzei s-a dispiecteiarea unei expertize de catre un expert
contabil autorizat, dar motivarea solujiei se msdza prin fraza potrivit carek instan”a primind
concluziile expertizei a apreciat ca actiunea reakt®i este intemeiata urmand a fi admisa in
parte conform celor repnute in raportul de expertiantabila.

Aceasta solutie contravine dispozitilor imperatiake art. 261 all punctul 5 cod
procedura civila potrivit carora hotararea va augei motivele de fapt 8i de drept care au format
convingerea instanjei precum 8i cele pentru came #ilaturat cererile parjilor. Astfel prima
instan$a avea obligatia de a motiva in fapt sdrept solutia de admitere in parte a actiunii
reclamantei cu atat mai mult cu cat fara a ignomaortanta si relevanta unei expertize contabile
in actiunile avand ca obiect anularea actelor ahtnativ fiscale, expertul este chemat sa se
pronunte doar asupra unor stari de fapt respeztir@cedeze la verificarea actelor contabile ale
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societatii urmand ca in funcpe de starea de fdpvata prin expertiza instanja sa procedeze la
verificarea legalitati 8i temeiniciei actelor admsimativ fiscale emise de Directia Generala a
Finantelor Publice prin raportare la diggitezcodului fiscal si a celorlalte acte normative
aplicabile in cauza.

In speta s-a observat ca organele fiscale au refierarea de deducere a TVA-ului
formulata de reckmanta apreciind ca actele depaseéasta nu uideplinesc cerin”ele legale in
acest sens, or instan”a avea obligatia de a laanast aspect prezentand parplor argumente de



fapt 8i de drept in acest sens. La fel in cazulagiei in care organele fiscale au invocat

intocmireaypro causa" a actelor aditionale a contractelondbiiiere prezentate de reclamanta,

caz in care revenea instan$ei obligapa de a caracttele respective 8i de a le stabili natura
juridica 8i aplicabilitatea in cauza. Lamurireautatr aspectelor de natura fiscala invocate in
cauza ar fi condus astfel k pronun$area unei hoteaae sa permita parplor pe de o parte sa
cunoasca motivele ce au condus k pronuntareaeiaiesipective, iar pe de alta parte sa permita
parpi nemulpimite sa formuleze motive de recursipente.

Incalcarea de catre instanp a obligapei prevazeitard 261 all pet. 5 Cod procedura
civila se circumscrie motivului de casare prevaiauairt. 304 pet. 5 Cod procedura civila fiind de
natura a aduce atingere dreptului partilor k urcesoechitabil a8a cum este el instituit de art. 6
din Convenpa Europeana a Drepturilor -Omulului.félstlin practica constanta a CE.D.Ose
desprinde ideea ca in vederea desfasurari ecldtabprocesului civil, prin art. 6 n
Conventia Europeana a Drepturilor'Omului sunt prexe explicit si expres condi®iile in care
trebuie sa se desfa8oare un proces echitabilgetrgpypublicitatea dezbaterilor" §termenul
rezonabil", dar din jurisprudent instan”ei europanegezultat sintetizari 8i ale alter principii ear
se circumscriu acelek8i nojiuni de proces echitapiintre care 8i obligativitatea motivarii
hotararilor. Piotararea este actul prin care salifiraza procesul, ea reprezentand opera
judecatorului al carui conpnut este rezultatulor@imentului prin care acesu supune o0 speta
determinata regulii generale de diiept, jar evolagestui raponament reprezinta motivarea
hotararii.

Motivarea hotararii este necesara pentru a o fgeleasa 8i acceptata de par’ile litigante,
dar 8i pentru a permite daca este cazul instan$afmrioare sa verifice daca nu exista kcune sau
contradicpi in raponamentul judecatorilor.

Referindu-se la obligatia instantelor de judeca&ta-@i motiva deciziile. Curtea a statuat
ca art. 6 din Conven”™k Europeana a Drepturilor Qunobliga instantele sa-8i motiveze
hotararile lor macar prin aceea de a raspunde aggtetor partilor pentru a le aprecia
concludenta si pertinenta, chiar daca aceasta seamna a raspunde la fiecare argument
avansat de parti

Pentru considerentele de fapt 8i de drept antenientionate, Curtea a apreciat ca
solutionarea primei instante echivaleaza cu o wet&ne a fondului cauzei si fiind in prezen*a
motivului de casare prevazut de art. 304 pet 7 @odedura civila raportat la art. 312 al.5
Cod procedura civila, instanta a admis recursukidgcde Directia Generaa a Finantelor
Publice , @ casat sentinta recurata mutére spre rejudecare la aceeasi instanta, ocazie
care instanta va stabili si sumele datorate dewnemhta prin diferentierea in functie de natura
obligatilor fiscale suplimentare stabilite, perdrputea fi posibile punerea in executare a hotarari
judecatore§ti ce are calitate de titlu executoriu.

Retinand rnotivul de casare invocat de recurentate@unu a mai procedat la
analizarea pe fond a motivelor de modificare ais@eat recurate ce prevedeau legalitatea 51
temeinicia actelor fiscale emise in cauza.

Cauza a fost reinregistrata k Tribunalul b su /2007.
Din actele 8i lucrarile dosarulul, instantei retica prin raportul de inspectie fiscaa nr.
uitocmit de catre parata D.G.F.P. , S-a Htada reclamanta S. S.RL. nu a respectat

prevederile legale in ceea ce priveS8te taxa pe
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valoarea adaugata si impozitul pe venit in perideggl@8.2004-30.06.2006. Ca urmare a raportului
prin care s-a concluzionat ca reclamanta are ofiligaplimentare constand in T.VA
nedeductibil- ron, T.VA colectat- rompozit profit suplimentar- ron, majorari
de intarziere- ron, penalitati- ron, s-a emis decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.  .02.2007. Aceasta decizie a fost contestata de
catre reclamanta, contestatie ce a fost respinsaallee parata potrivit deciziei nr.
.06.2007. Prin actiunea de fata, reclamanta aitali@nularea tuturor actelor mentionate mai



sus, invocand nelegalitatea acestora. In cauzdispas efectuarea unei expertize contabile, k
solicitarea reclamantei, expertiza prin care s-achuzionat ca reclamanta nu datoreaza

suma totala de lei La solicitarea ingtamaportul de expertiza a fost completat,
stabilindu-se ca reckmanta datoreaza suma de lei, din care T.V.A. datorat suplimentar-
lei ( ) 8i lei, respectiv impbpie profit suplimentar de lei, faraadcala

majorari de intarziere.

Reckmanta in motivarea actiunii a aratat ca suma de lei T.VA nedeductibiia 8i
cheltuieli nedeductibila in suma de ley este datorata deoarece factura nr.
.10.2004 a fost intocmita in mod eronat de catraifor, astfel ca nu-i apan;ine culpa. Instanp
inlatura sustinerile reckmantei avand in vederemarea despre care face vorbire reclamanta
prive8te codul fiscal inscris in factura, cod ceamine S. S.RL. firma ce se cu
societatea reclamanta, astfel ca eroarea nu apdutinizorului, ci reprezentantului legal al
reclamantei. Mai mult art 155 din L. 571/2003 prviCodul Fiscal k alin (8) lit. d, in forma in
vigoare la data embherii facturii, prevede ca faatfiscala trebuie sa cuprinda obligatonu
numele, adresa 8i codul de inregistrare fiscalpadaz, al beneficiarului de bunuri sau servicii.
In consecinja nu are relevan|a cine este vinovantdemirea facturii in mod eronat, atat timp
cat aceasta nu indepline8te condiMiile legale debiitate. Instanja inktura pentru acelea8i
considerente 8i motivarea din cuprinsul raportdieliexpertiza potrivit care organul de control
trebue sa solicite de la Biroul notarial documédaspre care se vorbeste in factura, pentru a se
verifica daca este real. Potrivit art 145 aling8) Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persopozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in func”ie de felul opera®iunii, cu udirl urmatoarele documente: a) pentru taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, afenemtigilbr care i-au fost livrate sau urmeaza sa u
fie livrate, 8 pentru prestarile de servicii care i-au fost prestai umieaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu factura fiscala, capeinde informa”iile prevazute k art. 155 alin.
(8), 8i este emlsa pe numele persoanei de catersmana impozabik inregistrata ca pktkor de
taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii servicpl@vazute k art. 158lin. (1) lit. b) 8i_art. 151
alin. (1) Ik. b), care sunt inregistrari ca plaili® taxa pe valoarea adaugata, justifica taxasiedu
cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 186n. (4)." Instanta are vedere 8i Dec. nr.V/2@07
Inaltei Curfi de Casatie 8i Justitie prin care Isetarat ca »Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa 8i nici nu se poate diminua baza impoz&di@bilirea impozitului pe profit in situapa
in care documentele justificative prezentate nutinosau nu furnizeaza toate informa’iile
prevazute de dispozitile legale in vigoare k defectuarii operapunii pentru care se solicita
deducerea TVA!

Pentru suma de lei T.VA, aferenta iefispatiului inchiriat pe str.
reclamanta arata ca timp de trei luni acest spatiast supus renovarii iar cheltuielile de
intretinere pentru acesta fiind refacturate deec&tG S A, atat cheltuielile cat $i AV
ul aferent sunt deductibile, veniturile urmand geherate ulterior

Instanta retine ca la data de 02.08.2004, intrenmeaata 8i SA, s-a incheit
contractul de subinchiriere nr. 1/2004 (filele S dbsar) cu incepere de la data de 02.08. 2004
pana la data de 01. 09.2008, pentru spatiul din st , cu destinatia de club-bar,
sublocatarul avand oblligatia sa achite chiria &ielielile de intretinere. Potrivit
contractului,
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china s-a achitat in avans pentru sase luni caarlt&ceasta sa se achite lunar, iar cheltuieéle d
intret,inere se achitau lunar.

Pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductible satei@ reckmanta trebuia sa inregistreze
acest serviciu in folosul operatiunilor sale talglor din dosarul administrativ nu rezulta cadiin
inregistrata o asemenea operatiune pana la desehigunctului de lucru. Art. 145 alin 3 prevede
ca ,, Daca bunurile 8i serviciile achizitionate swiastinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistratplator de taxa pe valoarea adaugata are dreptul



sa deduca: a) taxa pe valoarea adaugata datotatclsgata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa u fie livrate, 8i pentrusfanéle de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o aha persoana ihpazZalnstanta inlatura 8i argumentele
expertului in ceea ce prive8te deducerea, acestinand ca trebuia sa se t.ina seama 8i de venitul
inscris in factura pentru furnizor 8i sa se apficeea8i unitate de masura pentru ambele societa”i.
In cauza se analizeaza respectarea prevederifde legceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
8i impozitul pe venit de catre reclamanta si ngatee furnizorii acesteia.

Pentru T.V.A. in suma de aferent fadturemise de S.C SA
conform contractului de subinchiriere, reclamantamprezentat la momentul controlului 8i nici
ulterior facturile emise pentru cheltuielile der@tinere, cu atat mai mult cu cat acestea trebuia
sa fie achitate in termen de 5 zile de lanfactueiea cum rezulta din cap. V pet. 5.1. din
contracuAceste cheltuieli trebuie sa fie cheltuietegistrate cu prestarea servicilor a8a cum
rezulta din normele de aplicare a Codului Fiscabbate prin HG. 44/2004.

In ceea ce prives.te deducerea sumei de  8i @ieltuieli de lei aferente unor
facturi care reprezinta prestari de servicii, re@ata considera ca pentru acestea nu trebue sa
prezinte contractele de prestari servicii, astéetefuzul organului fiscal de a accepta deducerea
T.V.A. este abuziv.avand in vedere art, 145 alidirBL.571/2003. Dar art 155 alin 8 din aceeasj
lege, la care face referire 8i art. 145, prevetie & ca factura fiscala trebuie sa cuprinda irdmo
obligatoriu denunurea 8i cantitatea bunurilor lfgradenumirea serviciilor prestatdlu toate
facturile contineau aceste date respectiv factundationate in anexa 23 din actul de control —
factura .05.2006 ce cuprinde prestari séy¥ara ca sa fie precizata natura acestoragunel
bunuri nu au legatura cu obiectul de activitateeglamantei, sau nu este nominalizat bunul
achizitionat.

Reclamanta contesta si cele retinute la pet. 2raportul de inspectie referitor la
contractele de inchiriere incheiate cu S.R.L., contracte ce au fost reziliate incepeaund
data de 02.01.2006, organul de control stabiliméiefe bugetare prin estimare 8i dupa aceasta
data.

Instanta constata ca parata in mod justificat imestvenitul impozabil avand in vedere
durata contractelor de inchiriere (fara numar)p82005-07.08.2007 8i faptul ca reclamanta la
data controlului nu a prezentat actele aditionfilel¢ 17, 18 dosar) prin care au fost reziliate
contractele de inchiriere incheiate la data de ®8@5. Deoarece s-a facturat contravaloarea
chiriei doar pana la data de 31.12.2005, s-a trlecesstimarea venitului impozabiL Art. 66 din
0.G. 92/2003 in forma in vigoare k data intocmR&éportului de inspecti'e fiscala, art 67 in
forma actuala, prevede ca »daca organul fiscaloatepdetermina rnarimea bazei de impunere,
acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz tratuie in vedere toate datele si documentele care
au relevanta pentru estimare. Estimarea constieitificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale". Cele dou& adiitionale vor fi inlaturate de catre instanta in
baza art 1182 C civ. avand in vedere ca nu s-d thmxada ca acestea au fost incheiate la data
mentionata in cuprinsul lor. Fata de terti, da&iisului sub semnatura privata, prin ea insasi, nu
face credinta. Acestora le este opozabila numa datta, care se dobandeS8te in conditiile
limitative prevazute de articolul de lege menpomai sus. Actele aditionale fiind prezentate
organului de soluponare a contesta”iilor, au obftifatia certa dupa efectuarea confrolului, cand
Dosar nr. 12007

au fost prezentate la o institute publica, astielna pot fi ret.inute de catre instanta pentru
admiterea actiunii,inlaturandu-se si concluziilgpertizei in legatura cu impozitul pe profitul
estimat.

As,a fiind instanta va respinge actiunea reclamamateneintemeiata, avand in vedere
prevederile legale de mai sus. In baza art 2740€. giv. respinge si cererea accesorie privind
cheltuielile de judecata solicitate de reclamanta.

la act ca parata nu a solicitat cheltuieli de jatiec



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC

SRL, cu sediul in

B-dul /nr. judet impotriva paratei®F.P. , cu sediul in , B-dul

Fara cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunta in sedinta publica azi .20009.
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