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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 106 emisa de DGFP HUNEDOARA in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost sesizata cu
adresa nr..../...2009 de catre Directia regionala pentru accize si operatiuni
vamale ..., asupra contestatiei formulata de SC X SRL , cu sediul in ...,
str...., nr...., judetul ..., impotriva DECIZIEI pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr..../...2009, incheiatd de catre Directia regionald pentru accize si
operatiuni vamale ... si care vizeaza suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor
publice a judetului ... este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Il. Prin contestatia formulata, agentul economic solicita

anularea deciziei ca nejustificat emisa, aratand urmatoarele:

Cu privire la aspectele procedurale, contestatorul sustine faptul ca,
decizia a fost emisa inainte ca procesul verbal de control din 16.04.2009,
sa poata fi contestat, acesta reprezentdnd un act administrativ care se
poate contesta separat, conform Codului de procedura fiscala si in conditiile
in care procesul verbal subzista independent, avand numar si data, fiind
semnat de organele de control si de societatea controlata prin reprezentant.

De asemenea, sub sanctiunea nulitatii actului administrativ fiscal, in
conformitate cu prevederile art.43 alin.2 litera f) din Codul de procedura
fiscala, emitentul deciziei, avea obligatia de a preciza temeiul de drept
potrivit caruia, decizia este titlu de creantad si in ce conditii devine titlu
executor.

Concluzionand, agentul economic considera ca prin emiterea Deciziei
de catre Directia regionalda vamala .., s-au incalcat prevederi
constitutionale art.1, art.21, art.126 si astfel prevederile art. 85, 86, 87, 88,
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89, 110(2),(8) si art.141(2) din Codul de procedura fiscala, sunt
neconstitutionale.

Cu privire la aspectele de fond, art.139 alin.2 din Codul fiscal,
prevede ca baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii precum si
comisioanele si cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin
pana la primul loc de destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilita conform
art.139 alin.1, ori primul loc de destinatie a fost portul ..., iar pe cale de
consecinta, serviciile executate de prestatorii de servicii pentru care au fost
emise facturi, s-au executat dupa sosirea in portul ..., acestea fiind evident
persoane juridice romane care opereaza pe teritoriul Romaniei, dupa
sosirea in portul ....

Desi organele de control au constatat si retin ca TVA a fost achitata de
catre societate la prestatorul de servicii conform facturilor emise de acestia,
deci platitori de TVA catre operatorii portuari, pentru transport, servicii
accesorii transporturilor, manipulari, depozitari, totusi s-au limitat sa verifice
sumar operatiunile vamale derulate in cadrul regimului vamal de import
definit de bunuri care fac obiectul platii drepturilor vamale.

Concluzionand, contestatorul considera ca, culpa in operatiunea de
plata eronata a TVA apartine organului vamal care a dat liber de vama la
intrarea in tara a marfurilor si care nu au solicitat plata TVA la vama si nu la
furnizorii de servicii.

Il. Organele vamele din cadrul Directiei regionale pentru accize si
operatiuni vamale ..., Serviciul antifrauda fiscala si vamala, au
consemnat urmatoarele:

In urma verificarii documentelor societatii, au fost identificate facturile
cuprinse in anexa 1 si care au fost emise de catre operatorii portuari: SC M
SRL, SC E SRL, SC N SRL si SC C SRL, pentru cheltuieli aferente
serviciilor accesorii transportului (manipulare, depozitare) legate direct de
importul de bunuri.

Facturile au fost emise cu taxa pe valoarea adaugata aferenta, desi in
conformitate cu prevederile art.143 din Codul fiscal, aprobat prin Legea
nr.571/20083, sunt scutite de TVA, prestarile de servicii, inclusiv transportul
si serviciile accesorii transportului, dacad acestea sunt direct legate de
importul de bunuri gi valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a
bunurilor importate si care se justificd de prestator cu urmétoarele
documente: contractul incheiat cu transportatorul, sau cu casa de expeditie,
sau cu importatorul ori cu furnizorul bunurilor, documentele prezentate din
care sa rezulte ca prestarile de servicii respective sunt accesorii
transportului bunurilor importate sau sunt aferente importului de bunuri.

Organele vamale, au constatat ca platile corespunzatoare facturilor
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emise de operatorii din anexa 1, reprezinta cheltuieli de natura celor
precizate in art.33 din Regulamentul nr.2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, respectiv, cheltuieli de transport pentru marfuri
dupa sosirea lor la locul de intrare pe teritoriul vamal al comunitatii, care nu
se include in valoarea in vama, insa sunt elemente de natura celor care se
include in baza de impozitare a TVA la import in conformitate cu
prevederile art.139 (2) din Legea nr.571/20083.

Urmare celor aratate si in conformitate cu prevederile art.136, art.139
si art.157(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art.201 alin.(1) pct. a) si alin.(2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, organele vamale au stabilit in sarcina agentului economic o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in vama in suma de ... lei i
majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avand in vedere motivatiile contestatorului, constatarile
organelor vamale, actele normative, in raport cu perioada
supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in baza de impozitare a TVA
pentru importul de bunuri se include contravaloarea cheltuielilor cu
serviciile accesorii aferente transportului (manipulare, depozitare)
legate direct de importul de bunuri.

In fapt, organele de control vamal au supus controlului ulterior
operatiunile de import definitiv efectuate de SC X SRL din ... in anul 2007,
2008 si 2009, pentru care, societatea a avut obligatii privind plata drepturilor
de import. Au fost supuse controlului ulterior operatiunile de import, cu
conditia de livrare ... ....

A fost verificata, corelatia datelor inscrise in declaratiile vamale, cu
datele din documentele anexate la acestea si cu inregistrarile din evidenta
financiar-contabila a importatorului.

Urmare verificarii au fost identificate mai multe facturi, emise cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta, de operatori portuari, pentru servicii
accesorii transportului produselor importate de SC X SRL din ....

Verificarea a relevat ca, aceste facturi au fost inregistrate in evidenta
financiar-contabila a societatii, dar la momentul realizarii importurilor SC X
SRL din ... nu a declarat cheltuieli aferente serviciilor accesorii
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transportului, de natura celor reglementate de art. 139 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de control vamal, au retinut ca, aceste cheltuieli aferente
prestarilor de servicii din facturile inscrise in anexa la procesul verbal nr.
11502/16.04.2009 in baza caruia a fost emisa Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr........2009, reprezinta cheltuieli care nu se includ in valoarea in vama,
insa sunt elemente de natura celor care se includ in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata la import, in conformitate cu prevederile art.139
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In Anexa la Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..../..2009 au fost inscrise
facturile reprezentand prestatii portuare de depozitare, manipulare si
eliberare, emise catre SC X SRL din ..., de prestatorii serviciilor.

In drept, art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“Baza de impozitare pentru import
(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituita din
valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in
vigoare, la care se adauga taxele vamale, comisionul vamal, accizele
si alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, datorate pentru
importul de bunuri.
(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de impozitare cheltuielile
accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si
asigurare care intervin pana la primul loc de destinatie a bunurilor in
Romania, in_masura in _care aceste cheltuieli nu_au fost cuprinse in
baza de impozitare stabilita conform alin.(1). Primul loc de destinatie a
bunurilor il reprezinta destinatia stipulata in documentul de transport
sau orice alt document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in
Romania”.

Potrivit prevederilor art.143 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, in vigoare de
la data aderarii:
“Sunt scutite de taxa:
d) prestarile de servicii de transport, prestarile de servicii_accesorii
transportului si alte servicii decat cele prevazute la art.144/1, direct
legate de importul de bunuri, daca valoarea acestora este inclusa in
baza de impozitare a bunurilor impotrtate potrivit art.139.”
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In acest context, subliniem ca scutirea de TVA invocata mai sus este
aplicabila daca este justificata de importator cu documentele prevazute la
art.5 din Instructiunile aprobate prin OMFP nr.2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru operatiunile realizate in anul 2007, dupa data
aderarii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca serviciile de natura
portuara, depozitare, manipulare si eliberare container, legate direct de
importul de bunuri in Roméania, care au fost prestate de operatorii portuari
in beneficiul importatorului, respectiv societatii X SRL din ..., se cuprind in
baza de impozitare a importului realizat de petent.

Chiar daca operatorii portuari au facturat cu TVA serviciile prestate in
beneficiul importatorului, totusi, autoritatea vamala trebuie sa respecte
prevederile legislatiei privind taxa pe valoarea adaugata in ceea ce priveste
stabilirea bazei de impozitare a taxei pentru un import de bunuri in
Romania.

In consecinta, aceste cheltuieli corespunzatoare prestarilor de servicii
din facturile enuntate in anexa 1 la Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../...2009,
emise de operatorii portuari, reprezinta cheltuieli de natura celor care nu se
includ in valoarea in vama, insa sunt elemente de natura celor care se
includ in baza de impozitare a TVA la import.

Mai mult, potrivit Legii nr.57172003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.157 alin.3, stipuleaza:
“Plata taxei la buget:
(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia imprturilor scutite de
taxa, se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementarile in
vigoare privind plata drepturilor de import.”

Fata de cele de mai sus, organele autoritatii vamale au procedat corect
prin includerea serviciilor prestate de operatorii portuari in beneficiul
importatorului SC X SRL din ..., legate direct de importul de bunuri, in baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta importului, chiar daca
prestatorii nu au aplicat scutirea de taxa prevazuta la art.143 alin.(1) lit.d)
din Codul fiscal, ci au facturat in regim normal de taxa serviciile prestate.

Referitor la sustinerea societatii ca a achitat facturile cu TVA la
furnizor, se retine ca insasi prin adresa anexata in copie de catre
contestator, punctul de vedere al Directiei de legislatie in domeniul TVA din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizeaza ca: "emiterea din eroare
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sau motivat, de catre transportator a unei facturi cu TVA din Romania, nu
presupune calcularea diferita a bazei de impozitare la importul bunurilor in
Romania."

De asemenea, prin aceeasi adresa se precizeaza ca, “In situatia
facturarii serviciilor de transport cu TVA, prestatorul poate proceda la
corectarea facturii in conformitate cu prevederile art.159 alin.1 lit.b) din
Codul fiscal.”

Mai mult, prin contestatia formulata petentul nu depune niciun
document in sustinerea problemei de fond a cauzei supuse solutionarii.

Desi prin adresa nr..../...2009, Biroul solutionare a contestatiilor a
solicitat petentului, prin scrisoare recomandata, sa depuna o serie de
documente necesare in clarificarea situatiei de fapt, pana la data emiterii
prezentei decizii nu a fost depus niciun document in acest sens, desi
adresa a fost confirmata de primire la data de 25.06.2009, potrivit
confirmarii de primire existenta la dosar.

In drept sunt aplicabile prevederile art.206 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
“Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

...d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Fata de cele de mai sus, se retine ca petentul avea obligatia sa
depuna documentele justificative solicitate de organul de solutionare.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, contestatia impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..../...2009, va fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia “decizia a fost
emisa inainte ca procesul verbal de control s& poata fi contestat” se arata
faptul ca, Decizia pentru regularizarea situatiei, reprezinta actul
administrativ emis la finalizarea unui control general sau partial, ca urmare
a constatarii de obligatii suplimentare si accesorii aferente acestora,
inscrise la sinteza constatarilor controlului vamal ulterior din procesul-
verbal de control intocmit cu aceasta ocazie.

Astfel, procesul-verbal de control reprezinta un act premergator
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal.
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In raport de dispozitile art.79 din Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala Nr.7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior, decizia pentru regularizarea situatiei este titlul de creanta
susceptibil de a fi contestat pe calea administrativa de atac, iar
organele de control vamal au avut obligatia de a emite decizia pentru
regularizarea situatiei, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fata de
contribuabil, procesul verbal de control reprezentdnd doar un act in baza
caruia se emite Decizia pentru regularizarea situatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
constatarea nulitatii actului administrativ fiscal prin omisiunea organului de
control vamal de a preciza temeiul de drept prin care decizia este titlu de
creanta si devine titlu executor, se arata faptul, art.46 din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza: “Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Astfel, lipsa temeiului de drept prin care decizia este titlu de creanta, nu
este un element de natura de a atrage nulitatea actului administrativ fiscal.

Referitor la elementele pe care trebuie sa le cuprinda un act
administrativ fiscal, printre care “temeiul de drept” acestea se refera la
inscrierea detaliata si in clar a incadrarii faptei constatate, precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul
de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.

Mai mult, in formularul “Decizie pentru regularizarea situatiei” la
capitolul Dispozitii finale, s-a inscris forma standard prevazuta in anexa nr.8
din Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
Nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, si anume “Prezenta decizie
reprezinta titlu de creanta care devine executoriu in conditiile leqii”.

In aceasta situatie si in contextul dispozitilor legale, sustinerea
contestatorului nu se retine ca favorabila, in conditiile in care decizia pentru
regularizarea situatiei a fost emisa cu respectarea prevederilor legale
referitoare la sanctiunea aplicabila actelor administrative fiscale.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia prin emiterea
Deciziei de regularizare a situatiei de catre Directia regionala pentru accize
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si operatiuni vamale ..., s-au incalcat prevederile art.1, art.21 si art.126 din
Constitutia Romaniei si prevederile art. 85, 86, 87, 88, 89, 110(2),(3) si
art.141(2) din Codul de procedura fiscala, sunt neconstitutionale,
mentionam ca nu_este suficientd ,considerarea petentului cad aceste
articole sunt neconstitutionale”, in conditile in care, nu exista Decizii ale
Curtii Constitutionale prin care sa se constate neconstitutionalitatea
dispozitiile legale invocate.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara, calculate in decizia pentru regularizarea situatiei
pentru obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009,
emisa de Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale ...,
se retine ca stabilirea de majorari de intarziere, in sarcina contestatorului,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
de natura taxei pe valoarea adaugata, stabilit in sarcina petentului,
contestatia a fost respinsa si pentru debitul reprezentand majorari de
intarziere in suma totala de ... lei reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale, contestatia va fi
respinsa.

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de SC X SRL din ... impotriva DECIZIEI pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul vamal nr..../...2009, incheiatd de catre Directia regionalad pentru
accize si operatiuni vamale ... si care vizeaza suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lei - accesorii aferente taxelor vamale
- ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de la
comunicare.
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