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DECIZIA NR. 106 emis�  de DGFP HUNEDOARA în anul 2009 
 
          Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ... a fost sesizat� cu 
adresa nr..../...2009 de c�tre Direc�ia regional� pentru accize �i opera�iuni 
vamale ..., asupra contesta�iei formulat� de SC X SRL , cu sediul în ..., 
str…., nr…., jude�ul ..., împotriva DECIZIEI pentru regularizarea situa�iei 
privind obliga�iile suplimentare stabilite la controlul vamal 
nr..../...2009, încheiat� de c�tre Direc�ia regional� pentru accize �i 
opera�iuni vamale ... �i care vizeaz� suma total� de ... lei reprezentând: 

- ... lei - tax� pe valoarea ad�ugat� 
- ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

  
         Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�. 
           Constatând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205, 
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor 
publice a jude�ului ... este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 
   I. Prin contesta�ia formulat�, agentul economic solicit� 
anularea deciziei ca nejustificat emis�, ar�tând urm�toarele:  
           Cu privire la aspectele procedurale, contestatorul sus�ine faptul c�, 
decizia a fost emis� înainte ca procesul verbal de control din 16.04.2009, 
s� poat� fi contestat, acesta reprezentând un act administrativ care se 
poate contesta separat, conform Codului de procedur� fiscal� �i în condi�iile 
în care procesul verbal subzist� independent, având num�r �i dat�, fiind 
semnat de organele de control �i de societatea controlat� prin reprezentant. 
       De asemenea, sub sanc�iunea nulit��ii actului administrativ fiscal, în 
conformitate cu prevederile art.43 alin.2 litera f) din Codul de procedur� 
fiscal�, emitentul deciziei, avea obliga�ia de a preciza temeiul de drept 
potrivit c�ruia, decizia este titlu de crean�� �i în ce condi�ii devine titlu 
executor.  
       Concluzionând, agentul economic consider� c� prin emiterea Deciziei 
de c�tre Direc�ia regional� vamal� ..., s-au înc�lcat prevederi 
constitu�ionale art.1, art.21, art.126 �i astfel prevederile art. 85, 86, 87, 88, 
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89, 110(2),(3) �i art.141(2) din Codul de procedur� fiscal�, sunt 
neconstitu�ionale.  
 
       Cu privire la aspectele de fond, art.139 alin.2 din Codul fiscal, 
prevede c� baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii precum �i 
comisioanele �i cheltuielile de ambalare, transport �i asigurare, care intervin 
pân� la primul loc de destina�ie a bunurilor în România, în m�sura în care 
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse în baza de impozitare stabilit� conform 
art.139 alin.1, ori primul loc de destina�ie a fost portul ..., iar pe cale de 
consecin��, serviciile executate de prestatorii de servicii pentru care au fost 
emise facturi, s-au executat dup� sosirea în portul ..., acestea fiind evident 
persoane juridice române care opereaz� pe teritoriul României, dup� 
sosirea în portul ....  
       De�i organele de control au constatat �i re�in c� TVA a fost achitat� de 
c�tre societate la prestatorul de servicii conform facturilor emise de ace�tia, 
deci pl�titori de TVA c�tre operatorii portuari, pentru transport, servicii 
accesorii transporturilor, manipul�ri, depozit�ri, totu�i s-au limitat s� verifice 
sumar opera�iunile vamale derulate în cadrul regimului vamal de import 
definit de bunuri care fac obiectul pl��ii drepturilor vamale.  
       Concluzionând, contestatorul consider� c�, culp� în opera�iunea de 
plat� eronat� a TVA apar�ine organului vamal care a dat liber de vam� la 
intrarea în �ar� a m�rfurilor �i care nu au solicitat plata TVA la vam� �i nu la 
furnizorii de servicii.  
 
       II. Organele vamele din cadrul Direc�iei regionale pentru accize �i 
opera�iuni vamale ..., Serviciul antifraud� fiscal� �i vamal�, au 
consemnat urm�toarele: 
       In urma verific�rii documentelor societ��ii, au fost identificate facturile 
cuprinse în anexa 1 �i care au fost emise de c�tre operatorii portuari: SC M 
SRL , SC  E SRL , SC  N SRL  �i SC  C SRL , pentru cheltuieli aferente 
serviciilor accesorii transportului (manipulare, depozitare) legate direct de 
importul de bunuri.  
       Facturile au fost emise cu taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, de�i în 
conformitate cu prevederile art.143 din Codul fiscal, aprobat prin Legea 
nr.571/2003, sunt scutite de TVA, prest�rile de servicii, inclusiv transportul 
�i serviciile accesorii transportului, dac� acestea sunt direct legate de 
importul de bunuri �i valoarea acestora este inclus� în baza de impozitare a 
bunurilor importate �i care se justific� de prestator cu urm�toarele 
documente: contractul încheiat cu transportatorul, sau cu casa de expedi�ie, 
sau cu importatorul ori cu furnizorul bunurilor, documentele prezentate din 
care s� rezulte c� prest�rile de servicii respective sunt accesorii 
transportului bunurilor importate sau sunt aferente importului de bunuri.  
         Organele vamale, au constatat c� pl��ile corespunz�toare facturilor 
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emise de operatorii din anexa 1, reprezint� cheltuieli de natura celor 
precizate în art.33 din Regulamentul nr.2913/92 al Consiliului de instituire a 
Codului Vamal Comunitar, respectiv, cheltuieli de transport pentru m�rfuri 
dup� sosirea lor la locul de intrare pe teritoriul vamal al comunit��ii, care nu 
se include în valoarea în vam�, îns� sunt elemente de natura celor care se 
include în baza de impozitare a TVA la import în conformitate cu 
prevederile art.139 (2) din Legea nr.571/2003.  
          Urmare celor ar�tate �i în conformitate cu prevederile art.136, art.139 
�i art.157(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, coroborat cu art.201 alin.(1) pct. a) �i alin.(2) din 
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal 
Comunitar, organele vamale au stabilit în sarcina agentului economic o 
diferen�� de tax� pe valoarea ad�ugat� în vam� în sum� de ... lei �i 
major�ri de întârziere în sum� de ... lei.  
 
  III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 
având în vedere motiva�iile contestatorului, constat�rile 
organelor vamale, actele normative, în raport cu perioada 
supus�  verific�rii, se re�in urm�toarele: 
          
         Cauza supus� solu�ion�rii este dac� în baza de impozitare a TVA 
pentru importul de bunuri se include contravaloarea cheltuielilor cu 
serviciile accesorii aferente transportului (manipulare, depozitare) 
legate direct de importul de bunuri. 
 
         In fapt, organele de control vamal au supus controlului ulterior 
opera�iunile de import definitiv efectuate de SC X SRL  din ... în anul 2007, 
2008 �i 2009, pentru care, societatea a avut obliga�ii privind plata drepturilor 
de import. Au fost supuse controlului ulterior opera�iunile de import, cu 
condi�ia de livrare ... .... 
 
         A fost verificat�, corela�ia datelor înscrise în declara�iile vamale, cu 
datele din documentele anexate la acestea �i cu înregistr�rile din eviden�a 
financiar-contabil� a importatorului. 
 
        Urmare verific�rii au fost identificate mai multe facturi, emise cu taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent�, de operatori portuari, pentru servicii 
accesorii transportului produselor importate de SC X SRL  din .... 
 
        Verificarea a relevat c�, aceste facturi au fost înregistrate în eviden�a 
financiar-contabil� a societ��ii, dar la momentul realiz�rii importurilor SC X 
SRL din ... nu a declarat cheltuieli aferente serviciilor accesorii 



 
     ����

 
 

  

4/8 

 
������������	�
��
�	�	�
������������������������	
������

transportului, de natura celor reglementate de art. 139 alin.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
         Organele de control vamal, au re�inut c�, aceste cheltuieli aferente 
prest�rilor de servicii din facturile înscrise în anexa la procesul verbal nr. 
11502/16.04.2009 în baza c�ruia a fost emis� Decizia pentru regularizarea 
situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite la controlul vamal 
nr..../...2009, reprezint� cheltuieli care nu se includ în valoarea în vam�, 
îns� sunt elemente de natura celor care se includ în baza de impozitare a 
taxei pe valoarea ad�ugat� la import, în conformitate cu prevederile art.139 
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
         In Anexa la Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile 
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..../...2009 au fost înscrise 
facturile reprezentând presta�ii portuare de depozitare, manipulare �i 
eliberare, emise c�tre SC X SRL  din ..., de prestatorii serviciilor. 
 
         In drept, art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede: 
“Baza de impozitare pentru import 
(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituit� din 
valoarea în vam� a bunurilor, stabilit� conform legisla�iei vamale în 
vigoare, la care se adaug� taxele vamale, comisionul vamal, accizele 
�i alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea ad�ugat�, datorate pentru 
importul de bunuri. 
(2) Se cuprind, de asemenea, în baza de impozitare cheltuielile 
accesorii precum comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport �i 
asigurare care intervin pân� la primul loc de destina�ie a bunurilor în 
România, în m�sura în care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse în 
baza de impozitare stabilit� conform alin.(1). Primul loc de destina�ie a 
bunurilor îl reprezint� destina�ia stipulat� în documentul de transport 
sau orice alt document înso�itor al bunurilor, când acestea intr� în 
România”. 
                  
         Potrivit prevederilor art.143 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal, în vigoare de 
la data ader�rii: 
       “Sunt scutite de tax�: 
d) prest�rile de servicii de transport, prest�rile de servicii accesorii 
transportului �i alte servicii decât cele prev�zute la art.144^1, direct 
legate de importul de bunuri, dac� valoarea acestora este inclus� în 
baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art.139.” 
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         In acest context, subliniem c� scutirea de TVA invocat� mai sus este 
aplicabil� dac� este justificat� de importator cu documentele prev�zute la 
art.5 din Instruc�iunile aprobate prin OMFP nr.2222/2006, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, pentru opera�iunile realizate în anul 2007, dup� data 
ader�rii. 
 
         Având în vedere cele de mai sus, rezult� c� serviciile de natur� 
portuar�, depozitare, manipulare �i eliberare container, legate direct de 
importul de bunuri în România, care au fost prestate de operatorii portuari 
în beneficiul importatorului, respectiv societ��ii X SRL  din ..., se cuprind în 
baza de impozitare a importului realizat de petent. 
 
         Chiar dac� operatorii portuari au facturat cu TVA serviciile prestate în 
beneficiul importatorului, totu�i, autoritatea vamal� trebuie s� respecte 
prevederile legisla�iei privind taxa pe valoarea ad�ugat� în ceea ce prive�te 
stabilirea bazei de impozitare a taxei pentru un import de bunuri în 
România. 
 
         In consecin��, aceste cheltuieli corespunz�toare prest�rilor de servicii 
din facturile enun�ate în anexa 1 la Decizia pentru regularizarea situa�iei 
privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../...2009, 
emise de operatorii portuari, reprezint� cheltuieli de natura celor care nu se 
includ în valoarea în vam�, îns� sunt elemente de natura celor care se 
includ în baza de impozitare a TVA la import. 
 
         Mai mult, potrivit Legii nr.57172003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, art.157 alin.3, stipuleaz�: 
      “Plata taxei la buget: 
(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu excep�ia imprturilor scutite de 
tax�, se pl�te�te la organul vamal, în conformitate cu reglement�rile în 
vigoare privind plata drepturilor de import.” 
 
      Fa�� de cele de mai sus, organele autorit��ii vamale au procedat corect 
prin includerea serviciilor prestate de operatorii portuari în beneficiul 
importatorului SC X SRL  din ..., legate direct de importul de bunuri, în baza 
de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� importului, chiar dac� 
prestatorii nu au aplicat scutirea de tax� prev�zut� la art.143 alin.(1) lit.d) 
din Codul fiscal, ci au facturat în regim normal de tax� serviciile prestate. 
 
        Referitor la sus�inerea societ��ii c� a achitat facturile cu TVA la 
furnizor, se re�ine c� îns��i prin adresa anexat� în copie de c�tre 
contestator, punctul de vedere al Direc�iei de legisla�ie în domeniul TVA din 
cadrul Ministerului Finan�elor Publice, precizeaz� c�: "emiterea din eroare 
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sau motivat, de c�tre transportator a unei facturi cu TVA din România, nu 
presupune calcularea diferit� a bazei de impozitare la importul bunurilor în 
România." 
 
         De asemenea, prin aceea�i adres� se precizeaz� c�, “în situa�ia 
factur�rii serviciilor de transport cu TVA, prestatorul poate proceda la 
corectarea facturii în conformitate cu prevederile art.159 alin.1 lit.b) din 
Codul fiscal.” 
 
        Mai mult, prin contesta�ia formulat� petentul nu depune niciun 
document în sus�inerea problemei de fond a cauzei supuse solu�ion�rii. 
        De�i prin adresa nr..../...2009, Biroul solu�ionare a contesta�iilor a 
solicitat petentului, prin scrisoare recomandat�, s� depun� o serie de 
documente necesare în clarificarea situa�iei de fapt, pân� la data emiterii 
prezentei decizii nu a fost depus niciun document în acest sens, de�i 
adresa a fost confirmat� de primire la data de 25.06.2009, potrivit 
confirm�rii de primire existent� la dosar. 
 
         In drept sunt aplicabile prevederile art.206 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care precizeaz�: 
“ Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
…d) dovezile pe care se întemeiaz�;…’’ 
           
         Fa�� de cele de mai sus, se re�ine c� petentul avea obliga�ia s�  
depun� documentele justificative solicitate de organul de solu�ionare. 
 
          Având în vedere motivele mai sus expuse, contesta�ia împotriva 
Deciziei pentru regularizarea situa�iei pentru obliga�iile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr..../...2009, va fi respins� ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente, pentru suma de ... lei reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat�. 
                 
         Referitor la sus�inerea contestatorului potrivit c�reia “decizia a fost 
emis� înainte ca procesul verbal de control s� poat� fi contestat” se arat� 
faptul c�, Decizia pentru regularizarea situa�iei, reprezint� actul 
administrativ emis la finalizarea unui control general sau par�ial, ca urmare 
a constat�rii de obliga�ii suplimentare �i accesorii aferente acestora, 
înscrise la sinteza constat�rilor controlului vamal ulterior din procesul-
verbal de control întocmit cu aceast� ocazie. 
        Astfel, procesul-verbal de control reprezint� un act premerg�tor 
emiterii Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare 
stabilite la controlul vamal. 
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         In raport de dispozi�iile art.79 din Ordinul vicepre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� Nr.7521/2006 pentru aprobarea 
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii �i controlului vamal 
ulterior, decizia pentru regularizarea situa�iei este titlul de crean�� 
susceptibil de a fi contestat pe calea administrativ� de atac, iar 
organele de control vamal au avut obliga�ia de a emite decizia pentru 
regularizarea situa�iei, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fa�� de 
contribuabil, procesul verbal de control reprezentând doar un act în baza 
c�ruia se emite Decizia pentru regularizarea situa�iei. 
        
           In ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului referitoare la 
constatarea nulit��ii actului administrativ fiscal prin omisiunea organului de 
control vamal de a preciza temeiul de drept prin care decizia este titlu de 
crean�� �i devine titlu executor, se arat� faptul, art.46 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, stipuleaz�: “Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ 
fiscal, referitoare la numele, prenumele �i calitatea persoanei împuternicite 
a organului fiscal, numele �i prenumele ori denumirea contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, cu excep�ia prev�zut� la art.43 alin.(3), atrage nulitatea 
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”. 
      Astfel, lipsa temeiului de drept prin care decizia este titlu de crean��, nu 
este un element de natur� de a atrage nulitatea actului administrativ fiscal. 
      Referitor la elementele pe care trebuie s� le cuprind� un act 
administrativ fiscal, printre care “temeiul de drept” acestea se refer� la 
înscrierea detaliat� �i în clar a încadr�rii faptei constatate, precizarea 
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prev�zute de lege, cu 
prezentarea concis� a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul 
de drept se va înscrie atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, cât �i pentru 
accesoriile calculate pentru aceasta. 
      Mai mult, în formularul “Decizie pentru regularizarea situa�iei” la 
capitolul Dispozi�ii finale, s-a înscris forma standard prev�zut� în anexa nr.8 
din Ordinul vicepre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
Nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea 
supravegherii �i controlului vamal ulterior, �i anume “Prezenta decizie 
reprezint� titlu de crean�� care devine executoriu în condi�iile legii”. 
       In aceast� situa�ie �i în contextul dispozi�iilor legale, sus�inerea 
contestatorului nu se re�ine ca favorabil�, în condi�iile în care decizia pentru 
regularizarea situa�iei a fost emis� cu respectarea prevederilor legale 
referitoare la sanc�iunea aplicabil� actelor administrative fiscale. 
          
        Referitor la sus�inerea contestatorului, potrivit c�reia prin emiterea 
Deciziei de regularizare a situa�iei de c�tre Direc�ia regional� pentru accize 
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�i opera�iuni vamale ..., s-au înc�lcat prevederile art.1, art.21 �i art.126 din 
Constitu�ia României �i prevederile art. 85, 86, 87, 88, 89, 110(2),(3) �i 
art.141(2) din Codul de procedur� fiscal�, sunt neconstitu�ionale, 
men�ion�m c� nu este suficient� „considerarea petentului c� aceste 
articole sunt neconstitu�ionale”, în condi�iile în care, nu exist� Decizii ale 
Cur�ii Constitu�ionale prin care s� se constate neconstitu�ionalitatea 
dispozi�iile legale invocate.  
 
          Referitor la major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar�, calculate în decizia pentru regularizarea situa�iei 
pentru obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009, 
emis� de Direc�ia Regional� Vamal� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale ..., 
se re�ine c� stabilirea de major�ri de întârziere, în sarcina contestatorului, 
reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. Deoarece pentru debitul 
de natura taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilit în sarcina petentului, 
contesta�ia a fost respins� �i pentru debitul reprezentând major�ri de 
întârziere în sum� total� de ... lei reprezentând m�sur� accesorie, conform 
principiului de drept accesorium sequitur principale, contesta�ia va fi 
respins�. 
  
         Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul art.216 alin.1 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003, Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se  
 
                                                  DECIDE: 
      
         Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 
contesta�iei formulat� de SC X SRL  din ... împotriva DECIZIEI pentru 
regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite la 
controlul vamal nr..../...2009, încheiat� de c�tre Direc�ia regional� pentru 
accize �i opera�iuni vamale ... �i care vizeaz� suma total� de ... lei 
reprezentând: 

- ... lei - accesorii aferente taxelor vamale 
-   ... lei - accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
         Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul ... în termen de 6 luni de la 
comunicare. 


