
 
DECIZIE nr. 41/ 2011  

privind  solutionarea contestaŃiei formulate de  
SC B SRL Tg-Jiu, inregistrata la  

D.G.F.P. Gorj sub nr. …../….2011 
 

 
 
 
 Biroul  solutionare   contestatii  din  cadrul D.G.F.P. Gorj  a  fost 
sesizat  de Activitatea de Inspectie Fiscala  Gorj prin adresa nr. ….2011, 
inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. …..2011, asupra contestatiei 
formulate de SC B SRL Tg-Jiu, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj 
sub nr. …...2011.  
 
 Obiectul contestatiei il constituie masurile  dispuse  de organele  de 
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin Decizia de 
impunere nr. ….2011, intocmita pe baza constatarilor din Raportul de 
inspectie fiscala nr. ….2011, respectiv suma de … lei , compusa din 
urmatoarele:     
 - …. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita 
suplimentar de plata; 
 - ….. lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe 
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata. 
 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.1 din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările si completările ulterioare, în raport de data 
comunicării titlului de creanŃă contestat, respectiv ….2011 şi data 
înregistrării contestaŃiei respectiv ….2011, aşa cum reiese din amprenta 
ştampilei registraturii D.G.F.P. Gorj aplicată pe contestaŃia aflată în 
original la dosarul cauzei. 

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de 
art.205,art.206, art.207 şi art.209 alin.1 lit.a din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările si completările ulterioare, D.G.F.P. Gorj prin Biroul 
solutionare contestaŃii este investită să soluŃioneze contestaŃia formulată 
de SC B SRL Tg-Jiu. 
        
 I. SC B SRL Tg-Jiu este inregistrata la Oficiul Registrului 
Comertului Gorj sub nr. J…/…/1994 si are codul unic de inregistrare 
fiscala RO ……. 
 Obiectul principal de activitate al societatii il reprezinta “Comert cu 



ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule”, cod CAEN 4531 asa 
cum este inscris in Certificatul de inregistrare.  
 SC B SRL Tg-Jiu contesta masurile  dispuse  de organele  de 
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin Decizia de 
impunere nr. ….2011, intocmita pe baza constatarilor din Raportul de 
inspectie fiscala nr. …2011, respectiv suma de … lei reprezentand taxa 
pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar, considerand ca 
bunurile constatate lipsa de organele de inspectie fiscala, au fost de fapt 
valorificate prin predare la Remat Tg-Jiu, ca deseuri fier vechi, datorita 
deprecierii morale si calitative a acestor bunuri, acestea nemaiputand fi 
valorificate in alt mod.    
 
 II. Prin Decizia de impunere nr. ….2011, intocmita pe baza 
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ….2011, organele de 
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, au stabilit 
suplimentar de plata o taxa pe valoarea adaugata in suma de … lei, 
aferenta stocului de marfa constatat lipsa in gestiune la data de ….2009.  
 Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorări de 
întârziere aferente in suma de ... lei.  

  
 III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei, 
constatările organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de 
societate, precum si prevederile legale in vigoare aplicabile in speta, se 
reŃin următoarele: 
 

În fapt , prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. .....2011 ce a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ….2011, organele de inspecŃie 
fiscală au constatat că societatea nu a colectat, în luna aprilie 2009, taxa 
pe valoarea adăugată aferenta stocului de marfa existenta in stoc la 
31.03.2009 si inregistrata in contul 3711 „marfuri” piese auto si care la 
data de 01.04.2009 nu se mai regasesc in stoc, fapt ce rezulta si din 
mentiunea facuta de administratorul societatii in procesul verbal de 
casare din data de 01.04.2009, anexat in xerocopie la dosarul 
contestatiei. 

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare, invoca in 
sustinere faptul ca „intrucat piesele achizitionate de societate in perioada 
1999-2003 destinate camioanelor, saviem, buldozer, mijloace de 
transport ce nu mai exista pe piata romaneasca, nu au mai putut fi 
vandute, s-a hotarat predarea acestor piese ca deseu de fier vechi la 
Remat Tg-Jiu. Astfel in data de 11.02.2009 s-a predat o cantitate de 
4.760 kg, iar in data de 03.03.2009 cantitatea de 9.480 kg. Facturile si 
avizele de expeditie catre Remat Tg-Jiu au fost inregistrate in evidenta 
contabila din lunile aferente datelor de pe facturi respectiv februarie 2009 



si martie 2009”, aspecte ce nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a 
contestatiei, deoarece exista neconcordante intre data de predare la 
Remat a deseurilor metalice (februarie - martie  2009) si data de casare 
a pieselor, conform procesului verbal de casare intocmit in data de 
01.04.2009 care priveste piesele existente in stoc la data de 31.03.2009.       
 

Conform prevederilor Anexei 1 pct.47 si 52 din Ordinul nr. 
1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea şi efectuarea 
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor 
proprii se precizeaza: 

„47. Rezultatele inventarierii se înscriu de către comisia de 
inventariere într-un proces-verbal. 
     Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie să conŃină, 
în principal, următoarele elemente: data întocmirii; numele şi prenumele 
membrilor comisiei de inventariere; numărul şi data deciziei de numire a 
comisiei de inventariere; gestiunea inventariată; data începerii şi 
terminării operaŃiunii de inventariere; rezultatele inventarierii; concluziile 
şi propunerile comisiei cu privire la cauzele plusurilor şi ale lipsurilor 
constatate şi la persoanele vinovate, precum şi propuneri de măsuri în 
legătură cu acestea; volumul stocurilor depreciate, f ără mişcare, cu 
mişcare lent ă, greu vandabile, f ără desfacere asigurat ă şi propuneri 
de măsuri în vederea reintegr ării lor în circuitul economic; 
propuneri de  scoatere din uz a obiectelor de inventar şi declasare sau 
casare a unor stocuri ; constatări privind păstrarea, depozitarea, 
conservarea, asigurarea integrităŃii bunurilor din gestiune, precum şi alte 
aspecte legate de activitatea gestiunii inventariate. 

52. Propunerile cuprinse în procesul-verbal al comisiei de 
inventariere se prezintă, în termen de 3 zile de la data încheierii 
operaŃiunilor de inventariere, administratorului unităŃii. Acesta, cu avizul 
conducătorului compartimentului financiar-contabil şi al conducătorului 
compartimentului juridic, decide, în termen de cel mult 5 zile de la 
primirea procesului-verbal, asupra soluŃionării propunerilor făcute, cu 
respectarea dispoziŃiilor legale. 

 
Din textele de lege citate anterior se observa ca legiuitorul a 

precizat in mod expres modalitatea de casare a unor stocuri depreciate, 
fara miscare, cu miscare lenta sau greu vandabile, fara desfacere 
asigurata, respectiv formularea de catre comisia de inventariere de 
propuneri  de declasare sau casare a unor stocuri, propuneri ce sunt 
inaintate administratorului unităŃii în termen de 3 zile de la data încheierii 
operaŃiunilor de inventariere, iar acesta decide, în termen de cel mult 5 
zile de la primirea procesului-verbal, asupra soluŃionării propunerilor 
făcute, cu respectarea dispoziŃiilor legale. 



Se retine de asemnea, nerespectarea de catre societatea 
contestatoare, a ordinii cronologice privind modalitatea de casare a 
stocurilor de piese, agentul economic predand deseuri metalice catre 
Remat Tg-Jiu in data de 12.02.2009 cu factura fiscala seria ..., respectiv 
03.03.2009 cu factura fiscala seria ... si abia apoi, in data de 01.04.2009  
intocmind procesul verbal de casare a pieselor auto. 

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei nici 
sustinerile contestatoarei conform careia cu avizele de expeditie si 
facturile fiscale mentionate, au fost predate, in data de 12.02.2009 si 
03.03.2009, catre Remat Tg-Jiu piesele auto depreciate calitativ, inscrise 
in Lista de inventar din data de 11.02.2009, intrucat societatea 
contestatoare avea inregistrata in evidenta contabila, in stoc, la data de 
31.03.2009 aceste piese, aspect mentionat si de administratorul 
societatii contestatoare prin nota explicativa anexata in xerocopie la 
dosarul contestatiei, neexistand astfel dovada ca piesele depreciate 
calitativ au fost predate la Remat, la rubrica „Denumirea produselor sau 
serviciilor”  din facturile fiscale si avizele de expeditie fiind inscrisa 
mentiunea „deseu fier vechi provenit din casari”. Mai mult de atat,  
procesul verbal de casare al acestor piese este intocmit in data de 
01.04.2009 deci ulterior datei de predare a pieselor, desi ordinea 
cronologica privind modalitatea de casare a stocurilor de piese este 
inversa.  

 
 În drept , art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizeaza: 
„Livrarea de bunuri 
(4) Sunt, de asemenea, considerate livrări de bunuri efectuate cu 

plată, în sensul alin. (1): 
e) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepŃia celor prevăzute la 
alin. (8) lit. a) şi c).”. 

La art.128 alin.(8) din acelaşi act normativ se prevede: 
„Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităŃi naturale sau a unor 

cauze de forŃă majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite 
legal, astfel cum sunt prevăzute prin norme; 
     b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot 
fi valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiŃiile 
stabilite prin norme; 
     c) perisabilităŃile, în limitele prevăzute prin lege; 
     d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare 
umanitare externe sau interne; 
     e) acordarea în mod gratuit de bunuri ca mostre în cadrul 
campaniilor promoŃionale, pentru încercarea produselor sau pentru 



demonstraŃii la punctele de vânzare, alte bunuri acordate în scopul 
stimulării vânzărilor; 
     f) acordarea de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în cadrul 
acŃiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, 
precum şi alte destinaŃii prevăzute de lege, în condiŃiile stabilite prin 
norme.” coroborate cu prevederile punctului 12 din HG nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, care precizeaza: 

(12) În sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se 
consideră livrare de bunuri cu plată bunurile de natura stocurilor 
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dacă sunt îndeplinite în 
mod cumulativ următoarele condiŃii: 
          a) bunurile nu sunt imputabile; 
    b) degradarea calitativă a bunurilor se datorează unor cauze 
obiective dovedite cu documente. Sunt incluse în această categorie şi 
produsele accizabile pentru care autoritatea competentă a emis decizie 
de aprobare a distrugerii în cadrul antrepozitului fiscal; 
     c) se face dovada că bunurile au fost distruse. 
 

FaŃă de prevederile legale de mai sus, se reŃine că bunurile 
constatate lipsă în gestiune constituie livrari de bunuri efectuate cu plată. 
Legiuitorul precizeaza si situatia in care aceste bunuri constatate lipsă în 
gestiune, nu constituie livrare de bunuri, in speta in cauza aceste 
prevederi nefiind aplicabile, intrucat din documentele existente la dosarul 
cauzei nu rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor enumerate de 
legislatia in vigoare, respectiv faptul ca societatea contestatoare nu face 
dovada nici cu documente care sa justifice degradarea calitativa a 
bunurilor. 

 
De asemenea, faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea 

sunt reglementate de art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

„Faptul generator şi exigibilitatea - reguli generale 
(1) Faptul generator al taxei reprezintă faptul prin care sunt 

realizate condiŃiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Taxa pe valoarea adăugată devine exigibilă atunci când 

autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, la un moment dat, să 
solicite taxa pe valoarea adăugată de la plătitorii taxei, chiar dacă plata 
acesteia este stabilită prin lege la o altă dată. 

(3) Faptul generator al taxei intervine şi taxa devine exigibilă, la 
data livrării de bunuri sau la data prestării de servicii, cu excepŃiile 
prevăzute în 
prezentul titlu.” 



Având în vedere prevederile legale de mai sus, se reŃine că taxa 
pe valoarea adăugată devine exigibilă la data la care bunurile au fost 
livrate sau serviciile au fost prestate. 

Având în vedere prevederile legale aplicabile spetei in cauza, 
aspectele prezentate anterior, intrucat societatea contestatoare nu face 
dovada cu documente care sa justifice predarea pieselor depreciate 
calitativ catre Remat, existand neconcordante intre data predarii 
acestora si intocmirea documentelor de casare (procesul verbal de 
casare este intocmit ulterior datei de predare a pieselor), precum si 
neconcordante privind stocul de piese evidentiat la data de 31.03.2009, 
in conditiile in care agentul economic preda aceste piese in data de 
12.02.2009 respectiv 03.03.2009,    se reŃine că organele de inspectie 
fiscala au considerat in mod corect faptul ca piesele auto, depreciate 
calitativ, sunt bunuri constatate lipsă în gestiunea SC B SRL si nu se 
încadrează în excepŃiile prevăzute în mod expres la art.128 alin.(8) lit.a 
şi lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, acestea reprezentând, în fapt, livrări de bunuri cu 
plată pentru care societatea avea obligaŃia colectării taxei pe valoarea 
adăugată, motiv pentru care contestaŃia va fi respinsă ca neîntemeiată 
pentru acest capăt de cerere. 
 
 Referitor  la  cap ătul  de cerere  privind suma  de ... lei   
reprezentând majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată, 
se reŃine că stabilirea de majorări de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată, în sarcina contestatoarei reprezintă măsură 
accesorie în raport  cu  debitul. 
 Deoarece pentru capătul de cerere privind debitul de natura taxei 
pe valoarea adăugată s-a pronunŃat soluŃia de respingere pe cale 
administrativă, conform principiului de drept ,,accesoriul urmează 
principalul”, si pentru acest capat de cerere se va pronunta solutia de 
respingere. 

 
Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile 

art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de 
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,   
  
 
 
       D E C I D E : 
  
 
 

1. Repingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC B SRL 



Tg-Jiu, ca neintemeiata. 
 

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative 
de atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala si 
Contencios Administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii 
prezentei. 
                                      
                                                                    
 


