CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator ,
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
DOSAR NR.

DECIZIA CIVILA NR.........
SEDINTA PUBLICADIN ..........
PRESEDINTE

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta R.A. X -
ARAD", impotriva sentintei civile nr...... 2009, pronuntata in dosarul nr.../2008, al

Tribunalului Arad, in contradictoriu cu parata - intimata AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE ARAD, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamanta
-recurenta ......... iar Tn reprezentarea paratei - intimate se prezinta consilier
juridic..............

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentanta reclamantei - recurente aplica stampila societatii pe cererea de
recurs si depune la dosar raspuns la intampinare, un exemplar comunicandu-se
reprezentantului paratei - intimate.

Reprezentantul paratei - intimate arata ca in aceste conditii nu mai
sustine exceptia nulitatii recursului.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul
pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei - recurente solicita admiterea recursului, fara
cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratei - intimate pune concluzii de respingere a
recursului, fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fata, constata urmatoarele: Prin cererea
inreqgistraia la Tribunalul Arad la data de ...... 2008 sub nr. .../2008,
reclamanta Regia Autonoma ,X - Arad" a chemat in judecata, pe calea
contenciosului administrativ parata Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad, solicitand anularea Deciziei nr. ....... 2008 de solutionare a
contestatiei si a Decizie de impunere nr......... 2008 prin care a fost obligata la
plata suplimentara a sumei de ....... lei reprezentand: ........ lei impozit pe
profit stabilit suplimentar, ......... lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit







,, \

N Stabilit suplimentar, ..... lei TVA stabilita suplimentar, ....... majorari de
nilrziere aferente TVA stabilita suplimentar, ........ ei contributie pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati si ........ lei majorari de intarziere aferente

contributiei pentru asigurari de sanatate retinute de la asiguarati

u

tractu I in

In motivarea actiuni, reclamanta arata ca, in ce priveste impozitul pe profit, inspector
Activitati de Control Financiar din cadrul paratei au verificat modul de constituire
evidentiere a impozitelor, taxelor si contributiilor fatd de bugetul general consolidat :
statului in perioada 1.VII.2003 - 31.XII.2007 si au procedat la stabilirea unor cheltuie
nedeductibile astfel:

l.Suma de ........ let ROL pentru ca contractul incheiat intre ea si SC K SRL pentt
prestari de servicii si concepere, editare si confectionare de materiale de reprezentare :
publicitate nu contine termene de executie, tarife percepute si valoarea totala a contractulu
contrar prevederilor pct. 48 din HG nr. 44/2004. Reclamanta arata ca, contractul respectiv fiin
incheiat intre doi comercianti nu sunt necesare conditii speciale de forma sau de validitate; factus
acceptata reprezentand practic un contract valabil incheiat.

2.Sumele de ........ le1 ROL - in anul 2004; ....... le1 RON - in anul 2005 si ........ le1 RO]
in anul 2006, reprezentand prestart de servicii de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbust
erbicidat s1 igienizat efectuate de C, pentru ca reclamanta nu a detinut contract de prestari d
servicili §1 nu a putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate
conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003.

m Organele de control, considerand nedeductibjic |» calculul profitului

impozabil aceste cheltuieli au procedat la stabilirea .., jmpozit pe profit Ccul
suplimentar in suma de ..... lei si........ lei majorari De intarzjere sel

Pentru aceste cheltuieli societatea a dedus TaxA ,. Valoare Adaugata in col
suma de ...... lei aferenta facturilor emise de S.C. . K" S.R.L. si che

lei aferenta celor emise de Combinatul Agroindustrial Curtici

Organele de control au considerat ca TVA a f.st dedusa eronat si i" de
consecinta au calculat TVA suplimentar in suma dE ........ lei °i majorari si nr./
penalitati de intarziere in suma de ..... lei. v vai

in ce priveste contributia ia asigurari de sanatate s_,,, cons-atat diferente Co
fata de sumele constituite de societate in perioada 2003 _ 2005 asupra sumelor doc

reprezentand participarea salariatilor la profit. Incdlcandu-se asire prevederile des



Art.51 (2) din O.U.G. nr.150/2002, art.33 din O.U.G. nr.7/2001 si H.G. nr.54/2003.

art.56 din Legea nr.571/2003 si art.84 din H.G. nr.44/2004 si reclamantei i-a
stabilita suplimentar suma de ....... lei si ...... lej majorari de intarziere
aferente. Organele de control au considerat ca, in conformitate cu Leg®®
nr.145/1997, persoanele asigurate aveau obligatia pl*], unei contributii banesgti
lunare pentru asigurarile sociale de sanatate sub forma unei cote de 7% iar din

20 noiembrie 2001 de 6.5%. care trebuia aplicata Asupra veniturilor salariale

ser

retii
din
Pre



brute in cazul salariatilor care au calitatea de angajat, ca aceste cote trebuiau
aplicate si asupra stimulentelor din profit.

Fata de aceasta contributie stabilita suplimentar reclamanta a aratat ca nu
exista nici o reglementare legala care sa prevada ca premiile din fondul de
participare la profit fac parte din fondul de salarii pentru a li se aplica aceste cote
si ca, in conformitate cu Legea nr.82/1991 si Ordinul M.F.P. nr.94/2001 pentru
aprobarea reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a C.E.E. si cu
Standardele Internationale de contabilitate, evidenta acestor stimulente se tine
in contul 424 ,Participarea personalului la profit" si nu in contul 641 ,Cheltuieli cu
salariile personalului” si nici in contul 421 ,Personal - salarii datorate", ceea ce
dovedeste ca acestea nu sunt drepturi de natura salariala, ci venituri aleatorii,
acordate angajatilor in functie de rezultatele economice ale unitatii.

Reclamanta a mai aratat ca sumele platite angajatilor cu titlu de participare
la profit au fost acordate in baza O.G. nr.23/1996 si respectiv O.G. nr.64/2001 si
reprezinta repartizari din profitul contabil ramas dupa deducerea impozitului pe
profit.

Prin intdmpinare, parata D.G.F.P. a judetului Arad a solicitat respingerea
actiunii cu motivarea ca, in ce priveste impozitul pe profit, organele de control
corect au considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile,
reprezentand prestarile de servicii si lucrarile de concepere, editare si
confectionare de materiale de reprezentare si publicitate executate de S.C. K"
S.R.L., in baza contractului de prestari servicii nr....... si cheltuielile privind
prestarile de servicii de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si
igienizat efectuate de C si au procedat la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar ca urmare a faptului ca reclamanta, contrar pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin H-G. nr.44/2004, nu a
facut dovada unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termenele de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gsi a tarifelor
percepute si valoarea totala a contractului. De asemenea, reclamanta nu a
dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor respective prin specificul activitati

desfasurate.
Desi in cazul S.C. ,K" S.R.L. reclamanta detine contractul de prestari
serviciinr............ , acesta nu respecta prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 in

sensul ca nu contine termene de executie, tarife percepute si valoare totala a
contractului, iar in ce priveste prestarile de servicii executate de C, petenta nu
detine contract scris gi nu a anexat documente din care sa rezulte necesitatea
prestarii acestora in scopul desfagurarii activitati proprii, in conditiile in care
organele de control au constatat ca reclamanta are personal calificat angajat in
acest sens.

In ce priveste TVA, inspectia fiscala corecta nu i-a acordat reclamantei
dreptul de deducere a ei pentru ca aceasta nu a facut dovada faptului ca
serviciile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, conform
art.145 din codul fiscal, iar in ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la angajati, reclamanta nu a tinut seama de prevederile art.22 si 23
din O.G. nr.7/2001 si H.G. nr.54/2003," potrivit carora sumele reprezentand
Premiul anual si stimulente acordate, potrivit legii personalului din institutiile



publice si cele reprezentand stimulente din fondul de participare la
profit acordate salariatilor, fac parte din veniturile salariale si celg
asimilate salariilor. D, asemenea, si dispozitile art.56 cod fiscal s
art.84 din Normele de aplicare a lui aprobate prin H.G. nr.44/2004,
prevad ca stimulentele din fondul de participare la profit acordate
salariatilor fac parte din veniturile din salarii sau asimilate
salariilor.

in cauza, instanta a incuviintat efectuarea unei expertize

contabile de catre expertul contabil .......... Instanta si-a Tnsusit doaf
o parte din punctele de vedere exprimate de expertul contabil prin| raportul de
expertiza.

Prin sentinta civila nr. .....2009 pronuntata in dosarul nr....../

2008, Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ fiscal
exercitata de reclamanta R.A. ,X - ARAD" impotriva péaratei| DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ARAD pentru anularea Deciziei de
respingere a contestatiei nr. ....... 2008 si a Deciziei de impunere nr. ........ 2008,
fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2004 reclamanta a inregistrat
cheltuieli in suma totala de .......... lei ROL reprezentand prestari de servicii i
concepere, editare si confectionare de materiale de reprezentare si publicitate
executate de S.C. ,,K" S.R.L. in baza contractului de prestari servicii nr. .....
2004, iar in perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006 reclamanta a
inregistrat cheltuieli in suma de ......... lei ROL - in anul 2004; ...... lei RON -in
anul 2005 si ........ lei RON in anul 2006. reprezentand prestari de servicii de
discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si igienizat efectuate de C,
fara a detine contract de prestari servicii.

Instanta a constatat ca organele de control justificat au considerat
nedeductibile aceste cheltuieli la calculul profitului impozabil si in consecinta au

procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei si
majorari de intarziere in suma de ........ lei. prin Decizia de impunere nr..........
2008.

in primul caz, instanta a constatat, contrar sustinerilor reclamantei, ca,
contractul de prestari servicii in speta nu a fost incheiat cu respectarea conditiilor
prevazute de pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, lipsindu-i descrierea serviciilor efectiv prestate,
termenele de executie, tarifele percepute si valoarea totala a contractului.

Instanta a considerat neintemeiate sustinerile reclamantei, potrivit carora
contractul nr. ....... 2004 nu presupune respectarea unor conditii de forma si
validitate si ca factura acceptata reprezinta un contract valabil exprimat si nu-si
insuseste nici punctul de vedere exprimat de expertul contabil, potrivit careia
contractul in speta ar fi un contract de prestari de servicii in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, conform art.21 alin.2 lit. d) din Codul fiscal si
pct.31 din H.G. nr.44/2004. Din examinarea contractului rezulta clar ca acesta nu
este un contract de reclama si publicitate in scopul promovarii societatii,
produselor si serviciilor acesteia.



ce
priveste

prin situatii de lucrari sau rapoarte de lucru; punct de vedere exprimat si de
expertul contabil in raport.

in ce priveste TVA, instanta a constatat ca reclamanta a dedus-o
nejustificat, avand in vedere ca, asa dupa cum s-a aratat in cele ce preced,
contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. ,K" S.R.L. nu contine
elementele prevazute de pct.48 din H.G. nr.44/2004, iar in cazul
prestarilor de servicii de catre C, reclamanta nu a facut dovada existentei
unui contract scris, necesitatea executarii lor si justificarea cu situatii de
lucru sau rapoarte de lucru. in consecinta, corect organele de control,
constatdnd neindeplinite dispozitile art.145 din Codul fiscal au stabilit
suplimentar in sarcina reclamantei, prin decizia de impunere suma de ..... lei si
majorari de intarziere de ... lei.
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Contrar sustinerilor reclamantei si punctului de vedere exprimat in raportul
de expertiza - potrivit caruia in perioada dinaintea adoptarii codului fiscal nu se
datoreaza cota de 6,5% reprezentdnd contributia la asigurarile sociale de
sanatate - instanta a constatat ca, in perioada 2003 - 2005, reclamanta a
incalcat prevederile art.52 alin.2 din Legea nr. 145/1997, in sensul ca nu a
constituit si nu a virat contributia angajatilor la asigurarile sociale de sanatate
corespunzatoare sumelor reprezentand participarea salariatilor la profit,
considerand gresit ca nu exista nici o reglementare legala care sa prevada ca
premiile din fondul de participare la profit ar face parte din fondul de salarii,
pentru a fi supuse calcularii contributiei pentru asigurari de sanatate in cota de
7% si respectiv 6,5% (din 20 noiembrie 2002).

Aceste sustineri sunt infirmate de dispozitiile art.22 din O.G. nr.7/2001,
potrivit carora sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
natura, obtinute de o persoana fizica ce desfagsoara activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent
de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor sau de forma sub care ele
se acorda si art.23 lit. i) din aceeasi ordonanta, potrivit carora in vederea
impunerii, sunt asimilate salariilor si alte drepturi de natura salariala sau asimilate
salariilor.

Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001, aprobate prin H.G. nr.
54/2003, in interpretarea dispozitiilor mai sus aratate, stabilesc ca veniturile din
salarii sau asimilate salariilor, cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare 3
unei relatii contractuale de munca, precum si orice sume de natura salariala
Primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera si care
sunt realizate din: lit. a) indice 5, sume reprezentand premiu! anual si
stimulentele acordate, potrivit legii, personalului din institutile publice, ceie
Aprezentand stimulentele din fondul de participare la profit, acordate salariatilor
®Qentilor economici dupa aprobarea bilantului contabil, potrivit legii.

De asemenea, codul fiscal dispune in art.56 ca sunt considerate venituri
salarii orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor, '
H.G. nr.44/2004, pct.84, in interpretarea dispozitiei aratate mai sus, stabilesc



Ca stimulentele din fondul de participare la profit  acordate
salariatilor agentilor economici dupa aprobarea bilantului, fac parte din
veniturile din salarii sau asimilate salariilor.

Conchizénd, instanta a constatat ca, aceste venituri sunt
supuse impozitului pe venit si ca organele de control au procedat corect
stabilind in sarcina reclamantei obligatia de plata, in acest sens a sumei de
.... lei gj majorari de intarziere aferente de ....... lei.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitile art.18 din Legea
nr.554/2004 si art.218 alin.2 Cod procedura fiscala, instanta a respins actiunea
reclamantei pentru anularea celor doua decizii.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta R.A
..Administratia Zonei Libere Curtici - Arad", considerand-o ca netemeinica si
nelegala.

in motivarea recursului s-a aratat ca hotararea a fost pronuntata de catre
un complet de judecata care nu a luat parte la dezbaterea pe fondul cauzei,
motiv pentru care solicita casarea hotararii in conformitate cu dispozitiile art.304
pct.2 si art.312 alin.3 din Codul de procedura civila.

Se arata ca prima instanta. in mod gresit a apreciat ¢, contractul incheiat
cu S.C. ,K" S.R.L. nu este un contract de reclama si publicitate in scopul
promovarii societatii, produselor si serviciilor acesteia. Se solicita a se analiza
raportul de expertiza contabila precum si raspunsul la obiectiunile formulate
de parti la acest raport depuse la dosar, in cadrul carora expertul contabil a
aratat ca acest contract indeplineste prevederile art.21 alin.2 lit. d) din Codul
fiscal, referitoare la cheltuielile de reclama si publicitate si prevederile pct.31
din H.G. nr.44/2004.

Cu' privire la prestarile de servicii executate de C, mentioneaza faptul ca
acestea s-au facut pe baza de bonuri de comanda si necesitatea prestarii
acestor servicii (de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si
igienizat) rezulta din faptul ca unitatea are obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor din Zona Libera Curtici, terenul concesionat in conditii optime.

Referitor la TVA aferenta acestor cheltuieli arata ca a fost dedusa in mod
corect si nu trebuia calculata suplimentar, cu majorari si penalitati de catre
organele de control.

Considera ca prima instanta. in mod gresit a apreciat faptul ca in perioada
dinaintea adoptarii Codului fiscal se datora cota de 6,5 % reprezentand
contributia la asigurarile sociale de sanatate retinuta de la asigurati pentru
sumele reprezentand participarea acestora ia. profit.

Mai arata ca, potrivit art.51 alin.2 din O.U.G. nr.150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cota de
6,5 % se aplica conform lit. €) a acestui articol asupra ,veniturilor din dividende si
dobanzi si altor venituri care se supun impozitului pe venit numai in cazul in cstQ
nu realizeaza venituri de natura celor prevazute la lit. a) - d)", ori salariatii nu se
incadreaza in aceasta categorie, deoarece realizeaza veniturile de la lit. a).
respectiv venituri din salarii, de unde rezulta ca, cota de 6.5 % se aplica doar
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asupra veniturilor din salarii care se supun impozitului pe venit, deci nu si'asupra
fondului de participare a salariatilor la profit.

in drept au fost invocate dispozitiile art.304 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Parata - intimata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a
formulat intampinare, solicitand respingerea recursului ca netemeinici si
nelegal.

in considerentele intdmpinarii se arata ca in ce priveste sustinerea
recurentei conform careia hotararea a fost pronuntata de un complet care nu a
luat parte la dezbaterea pe fondul cauzei, acesta este total nefondata din
documentele aflate la dosarul cauzei se poate observa ca judecatorul a participat
la dezbaterea pe fondul cauzei.

Cu privire la capatul de cerere privind suma de ....... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar si ...... lei majorari de intarziere aferente,
precizeaza ca prima instanta in mod corect a retinut ca ,ca organele de control
justificat au considerat nedeductibile aceste cheltuieli la calculul profitului
impozabil gi in consecinta au procedat la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei si majorari de intarziere in suma de ......... lei".

Din examinarea contractului rezulta clar ca acesta nu este un contract de
reclama si publicitate in scopul promovarii societatii, produselor si serviciilor
acesteia.

in ceea ce priveste prestarile de servicii executate de C, corect s-a
stabilit ca acestea nu sunt deductibile pentru ca lucrarile executate nu s-au
efectuat in baza unui contract scris, iar reclamanta nu a putut justifica executarea
lor prin situatii de lucrari sau rapoarte de lucru.

Referitor® la cheltuielile reprezentand prestari servicii si lucrari de
concepere, editare si confectionare de materiale de reprezentare si publicitate
executate de S.C. ,K" S.R.L. in baza contractului de prestari servicii
nr........ /2004 s-a retinut ca desi societatea detine contract de prestari servicii
acesta nu cuprinde elementele prevazute la pct.48 din H.G. nr.44/2004 respectiv
contractul nu contine termene de executie, tarife percepute si valoarea totala a
contractului.

in legatura cu cheltuielile reprezentand prestarile de servicii de discuit,
cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si igienizat efectuate de C, petenta nu
detine contract scris si nu a anexat documente din care sa rezulte necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii, in conditile in care
organele de control au retinut ca avea personal califica] angajat in acest sens.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ........ lei si lei majorari de intarziere aferente arata ca
reclamanta recurenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei
aferenta facturilor fiscale reprezentand diverse cheltuieli de reclama si
publicitate efectuate de S.C. ,K" S.R.L. in baza unui contract de prestari
servicii care nu contine elementele prevazute la pct.48 din H.G. nr.44/2004 si in
sumade .......... lei aferenta facturilor fiscale reprezentand cheltuieli prestari



servicii gi fara a justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate. '
cu privire la capatul de cerere privind contributia pentru asigurari de

sanatate retinuta de la asigurari stabilita suplimentar in suma de ....... lei gj
......... lei majorari de intarziere aferente, se arata ca din verificarea efectuata de
catre organele de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal s-a constatat ca
in perioada 2003 - 2005 reclamanta nu a constituit si nu a virat contributia
angajatilor la asigurarile sociale de sanatate corespunzatoare sumelor
reprezentand participarea salariatilor la profit aferent anilor 2002, 2003 si 2004.

in drept au fost invocate dispozitiile art.308 Cod procedura civila si
celelalte acte normative invocate in cuprinsul intampinarii.

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor
art. 304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate aspectele,
conform art. 304" din Codul de procedura civild, Curtea de Apel constata

urmatoarele:
Obiectul prezentului litigiu este reprezentat de cererea reclamantei Regia X serv

- Arad de anulare a anulare a Deciziei nr. ........ 2008, de solutionare a contestatiei, si a
Decizie de nr.... impunere nr. ...... 2008 prin care a fost obligata la plata suplimentara
detaa sumei de ....... lei reprezentand: ...... lei impozit pe profit stabilit cheli
suplimentar, ..... lei majorari de intarziere aferente impozitului per profit regie
stabilit suplimentar, ....lei TVA stabilita suplimentar, ....... lei majorari de intarziere
aferente TVA stabilita suplimentar, ....... lei contributie pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati si ....... lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de

sanatate retinute de la asigurati.
Prin sentinta civila recurata, Tribunalul Arad a respins actiunea

reclamantei, retinand legalitatea actelor fiscale contestate.
Curtea observa, in primul rand, ca prin cererea de recurs sunt reiterate Hota
apararile expuse in fata instantei de fond, fara nici o critica adusa hotararii
acestei instante, cu exceptia unei critice referitoare la incidenta motivului de recurs
prevazut de art. 304 punctul 2 Cod de Procedura Civila.
Cu privire la motivului de recurs prevazut de ari. 304 punctul 2 Cod de Procedura
Civila, Curtea precizeaza ca acesta vizeaza situatia ,cand hotararea cond. s-a dat de
alti judecatori decét cei care au luat parte la dezbaterea in fond a pricinii".
Reclamanta recurenta sustine, in acest sens. ca judecatoru! care a
solutionat cauza a participat numai la ultima sedinta de judecata. t,
Curtea observa ca hotarare recurata a fost pronuntata de judecatoru! in
fata caruia parti/e au pus concluzii, respectiv a avut loc dezbaterea fondului
cauzei. Asadar, hotarare a fost pronuntata de judecatoru; care luai parte la

dezbaterea in fond a pricinii.

Céat priveste principiul continuitati completului de judecata, Curtea suit o
subliniaza ca acesta nu poate fi interpretat in sensul ca la judecarea unei cauze la toate
termenele de judecata sa participe acelasi judecator, legea permitand schimbarea

componentei in numite situatii, determinate de cauze obiective.
prest



in speta, principiul continuitatii a fost respectat avand in vedere ca
hotararea a fost pronuntata de in fata caruia partile au pus concluzii, respectiv a
avut loc dezbaterea fondului cauzei.

Prin urmare, Curtea retine ca acest motiv de recurs nu este intemeiat.

Cu privire la motivele de recurs privind fondul cauzei, Curtea constata, in
fapt ca in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2004 reclamanta a inregistrat
cheltuieli in suma totala de ........ lei ROL, reprezentand prestari de servicii si
concepere, editare si confectionare de materiale de reprezentare si publicitate
executate de SC K SRL in baza contractului de prestari servicii nr. ...... 2004.

De asemenea, in perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006

reclamanta a inregistrat cheltuieli in suma de ........ lei ROL -in anul 2004; ...... lei
RON - in anul 2005 si ......... lei RON in anul 2006, reprezentand prestari de
servicii de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si igienizat
efectuate de C, fara a detine contract de prestari servicii.

Curtea precizeaza cd art. 21 alin. 1 s1 alin. 4 lit. m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare prevede : "(1) Pentm
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. (...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu seniciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de senicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate i pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Aceste prevederi legale trebuie coroborate cu prevederile pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr.44,2004 pentru aprobareca Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu seniciile de management, consultanta,

asistenta sau alte prestari de seili'cii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele

conditii. ,
-seniciile trebuie sa fie efectiv prestare,
-sa fie executate in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea saniciilor prestate, precum Si
tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de
aceasta naturd sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata
realizarii obiectului contractului, prestarea efectiva a seniciiior se justifica prin.
diluatii
de lucrari, proccsc-verbalc de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata
sau orice alte materiale corespunzdtoare;
-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin

specificul acth i tati lor desfasurate”.
instanta constata, contrar sustinerilor reclamantei, ca, contractul de
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pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004, lipsindu-i descrierea serviciilor efectiv prestate, termenele de
executie, tarifele percepute si valoarea totala a contractului.

Curtea considera neintemeiate sustinerile reclamantei, potrivit carora
contractul nr. 06/2004 nu presupune respectarea unor conditii de forma si
validitate si ca factura acceptata reprezinta un contract valabil exprimat si nu-si
insugeste nici punctul de vedere exprimat de expertul contabil, potrivit careia
contractul in speta ar fi un contract de prestari de servicii in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, conform art. 21 alin. 2 lit. d) din Codul fiscal gi
pct. 31 din HG nr. 44/2004. Din examinarea contractului rezulta clar ca acesta nu
este un contract de reclama si publicitate in scopul promovarii societatii,
produselor si serviciilor acesteia.

in ceea ce priveste prestarile de servicii executate de Combinatul
Agroindustrial Curtici, Curtea considera, ca si instanta de fond ca acestea nu
sunt deductibile pentru ca lucrarile executate nu s-au efectuat in baza unui
contract scris, iar reclamanta nu a putut justifica executarea lor prin situatii de
lucrari sau rapoarte de lucru, punct de vedere exprimat si de expertul contabil in
raport.

in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, instanta constata ca
reclamanta a dedus-o nejustificat, avand in vedere ca. asa dupa cum am aratat
in cele ce preced, contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. K
S.R.L. nu contine elementele prevazute de pct. 48 din Hotararea de Guvern nr.

44/2004, iar in cazul prestarilor de servicii de catre combinatul Agroindustrial
Curtici, reclamanta nu a facut dovada existentei unui contract scris, necesitatea
executarii lor si justificarea cu situatii de lucru sau rapoarte de lucru,

In consecinta, corect organele de control, constatdnd neindeplinite
dispozitiile art. 145 din Codul fiscal au stabilit suplimentar in sarcina reclamantei, term
prin decizia de impunere suma de ....... lei si majorari de intarziere de ......... lei.

Totodata, Curtea retine, contrar sustinerilor reclamantei si punctului de
vedere exprimat in raportul de expertiza - potrivit caruia in perioada dinaintea
adoptarii codului fiscal nu se datoreaza cota de 6,5% reprezentdnd contributia la
asigurarile sociale de sanatate - ca in perioada 20C3 - 2005 reclamanta a
incalcat prevederile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 145 /1997, in sensul ca nu a
constituit si nu a virat contributia angajatilor !a asigurarile sociale de sanatate Curt
corespunzatoare sumelor reprezentand participarea salariatilor la profil '"bi
considerand gresit ca nu exista nici o reglementare iegaia care sa prevada ca
premiile din fondul de participare la profit ar face parte din fondul de salari,
pentru a fi supuse calcularii contributiei pentru asigurari de sanatate in cota de
7% st respectiv 6,5% (din 20 noiembrie 2002).

Aceste sustineri sunt infirmate de dispozitile an. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2001, potrivit carora sunt considerate venituri din salarii toate
veniturile in bani gi /sau natura, obtinute de o persoana fizica ce desfasoara activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor sau de
forma sub care ele se acorda si art. 23 lit. i) din aceeasi ordonanta , potrivit carora
in vederea impunerii sunt asimilate salariilor si alte drepturi de natura salariala sau
asimilate salariilor.

Normele metodologice de aplicarea a O.G. nr. 7/2001 aprobate prin HG
54/2003 in interpretarea dispozitiilor mai sus aratate stabilesc ca veniturile din salarii
sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii
contractuale de munca precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor
legi speciale indiferent de perioada |la care se refera si care sunt realizate din sume



reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii personalului din
institutiile publice, cele reprezentand stimulentele din fondul de participare la profit
acordate salariatilor agentilor economici dupa aprobarea bilantului contabil, potrivit
legii.

De asemenea, Codul fiscal dispune in art. 56 ca sunt considerate venituri din
salarii orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor iar H.G.
nr. 44&2004 la pct. 84 in interpretarea dispozitiei aratate mai sus, stabileste ca
stimulentele din fondul de participare la profit acordate salariatilor agentilor
economici dupa aprobarea bilantului, fac parte din veniturile din salarii sau asimilate
salariilor.

Conchizand Curtea constata ca aceste venituri sunt supuse impozitului pe
venit si ca organele de control au procedat corect stabilind in sarcina reclamantei
obligatia de plata in acest sens a sumei de ....si majorari de intarziere........

Prin urmare, curtea apreciaza ca solutia Tribunalului Arad este temeinica si legala recursul formulat
de reclamanta ......... urmand a fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de reclamanta X impotriva sentintei civile nr.........

Irevocabila



