ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD

OPERATOR

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, LITIGII DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

Dosarnr. ........

SENTINTA CIVILA NR.

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, acfiunea in
contencios administrativ formulata de reclamanta RA X Arad impotriva
parater Agentia Nationald de Administrare Fiscalda - Directia Generala A
Finantelor Publice Arad, pentru anularea Decizie de solutionare a
contestatiel, nr. ........ s1 a Deciziei de impunere nr. ......... 2008.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni

Procedura legal indeplinita.

Actiunea este legal timbrata cu ...... lei taxa judiciara de timbru s1
.......... lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constatd ca sustinerile si
concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din
........ 2009, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta
avand nevoie de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistrata la aceasta instanta la data de
........ 2008, reclamanta Regia X - Arad a chemat in judecata, pe calea
contenciosului administrativ parata Directia Generala a Finantelor Publice a

judetulur Arad, solicitand anularea Deciziei nr. ....... 2008 de solutionare a
contestatiel s1 a Decizie de impunere nr. ......... 2008 prin care a fost
obligata la plata suplimentara a sumei de ....... le1 reprezentand: ...... lel
impozit pe profit stabilit suplimentar, ...... le1 majorari de intarziere aferente
impozitului per profit stabilit suplimentar, ...... let TVA stabilita
suplimentar, ........ lei majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar, ........... le1 contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de

la



asigurati 1 ......... lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinute de la asigurati.

In motivarea actiuni, reclamanta arata ca, in ce priveste impozitul
pe profit, inspectorit Activitatii de Control Financiar din cadrul paratei
au verificat modul de constituire s1 evidentiere a impozitelor, taxelor si
contributiilor fata de bugetul general consolidat al statului in perioada
1.VIL.2003 - 31.XII.2007 s1 au procedat la stabilirea unor cheltuieli
nedeductibile astfel:

l.Suma de ........ let ROL pentru ca contractul incheiat intre ea si
SC K SRL pentru prestiri de servicii si concepere, editare si
confectionare de materiale de reprezentare si publicitate nu contine
termene de executie, tarife percepute si valoarea totald a contractului,
contrar prevederilor pct. 48 din HG nr. 44/2004. Reclamanta aratda ca,
contractul respectiv fiind incheiat intre doi comercianti nu sunt necesare
conditii speciale de forma sau de validitate; factura acceptata reprezentand
practic un contract valabil incheiat.

2.Sumele de ........ let ROL - 1n anul 2004; ....... le1t RON - in anul
2005 si ........ lei RON in anul 2006, reprezentand prestari de servicii de
discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si1 igienizat efectuate de
C, pentru ca reclamanta nu a detinut contract de prestari de servicii si nu a
putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii
desfasurate, conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.
571/2003.

Contrar acestel motivari, reclamanta arata ca necesitatea executarii
acestor lucrari rezulta din faptul cd unitatea a avut obligatia sa puna la
dispozitia operatorilor din Zona Libera Curtici terenul concesionat, in
conditii optime.

Organele de control, considerand nedeductibile la calculul profitului
impozabil aceste cheltuieli au procedat la stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... let si ........ let majorarit de
intarziere.

Pentru aceste cheltuieli societatea a dedus Taxa pe Valoare
Adaugata in suma de ...... lei aferenta facturilor emise de SC K SRL si
.......... le1 aferentd celor emise de C

Organele de control au considerat cd TVA a fost dedusa eronat si in
consecintd au calculat TVA suplimentar in suma de ...... le1 s1 majorari
si penalitati de intarziere in suma de ........ lei.

In ce priveste contributia la asigurari de sanatate s-au constatat
diferente fatd de sumele constituite de societate in perioada 2003 2005
asupra sumelor reprezentand participarea salariatilor la profit, incalcandu-
se astfel prevederile art. 51 (2) din OUG nr. 150/2002, art. 33 din OUG
nr. 7/2001 s1 HG nr. 54/2003, art. 56 din Legea nr. 571 2003 s1 art. 84



din HG nr. 44/2004 s1 reclamantei 1-a fost stabilitd suplimentar suma de
....le1 s1 .let majorari de intarziere aferente. Organele de control au
considerat cd, in conformitate cu Legea nr. 145/1997, persoanele
asigurate aveau obligatia platii unei contributii banesti lunare pentru
asigurdrile sociale de sandtate sub forma unei cote de 7%, iar din 20
noiembrie 2001 de 6.5%, care trebuia aplicatd asupra veniturilor salariale
brute in cazul salariatilor care au calitatea de angajat, ca aceste cote
trebuiau aplicate si1 asupra stimulentelor din profit.

Fata de aceasta contributie stabilitd suplimentar reclamanta arata ca
nu existd nici o reglementare legalda care sa prevada ca premiile din
fondul de participare la profit fac parte din fondul de salari1 pentru a 11 se
aplica aceste cote si ca, in conformitate cu Legea nr. 82/1991 s1 Ordinul
MFP nr. 94/2001 pentru aprobarea reglementarilor contabile armonizate
cu Directiva a IV-a CEE si cu Standardele Internationale de
contabilitate? evidenta acestor stimulente se tine in contul 424

,Participarea personalului la profit" si nu in contul 641 ,,Cheltuieli cu
salariile personalului" si nici in contul 421 ,,Personal - salarii datorate",
ceea ce dovedeste cd acestea nu sunt drepturi de natura salariald, ci1 venituri
aleatorii, acordate angajatilor in functie de rezultatele economice ale
unitatii.

Reclamanta mai arata ca sumele platite angajatilor cu titlu de
participare la profit au fost acordate in baza OG nr. 23/1996 si respectiv
OG nr. 64/2001 s1 reprezinta repartizari din profitul contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit.

Prin intdmpinare parata DGFP a judetuluir Arad a solicitat
respingerea actiunii cu motivarea ca, in ce priveste impozitul pe profit,
organele de control corect au considerat nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile, reprezentand prestarile de servici si
lucrarile de concepere, editare si confectionare de materiale de
reprezentare si publicitate executate de SC K SRL, in baza contractului
de prestari servicii nr. ...... 2004 si cheltuielile privind prestarile de
servicil de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti, erbicidat si 1gienizat
efectuate de C s1 au procedat la stabilirea unui 1mpozit pe profit
suplimentar ca urmare a faptului cd reclamanta, contrar pct, 48 din
Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004, nu a facut dovada unui contract scris care sa cuprinda date
referitoare la prestatori, termenele de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si a tarifelor percepute si valoarea totala a contractului.
De asemenea, reclamanta nu a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor
respective prin specificul activitdti desfasurate.

Desi in cazul SC K SRL reclamanta detine contractul de prestari
servicii nr. ....acesta nu respecta prevederile pct.
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servicii executate de C, petenta nu detine contract scris si nu a anexat
documente din care sa rezulte necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitati proprii, in conditiile in care organele de control au
constatat ca reclamanta are personal calificat angajat in acest sens. .

in ce priveste TVA, inspectia fiscald corectd nu i-a acordat
reclamantei dreptul de deducere a e1 pentru ca aceasta nu a facut dovada
faptului ca serviciile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile, conform art. 145 din codul fiscal, iar in ce priveste contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la angajati, reclamanta nu a tin ut
seama de prevederile art. 22 s1 23 din OG nr. 7/2001 s1 HG nr. 54 /2003,
potrivit cdrora sumele reprezentand premiul anual si stimulente acordate,
potrivit legii personalului din institutiile publice si cele reprezentand
stimulente din fondul de participare la profit acordate salariatilor, fac parte
din veniturile salariale s1 cele asimilate salariillor. De asemenea, si
dispozitiile art. 56 cod fiscal si art. 84 din Normele de aplicare a lui,
aprobate prin HG nr. 44/2004, prevad ca stimulentele din fondul de
participare la profit acordate salariatilor fac parte din veniturile din salarii
sau asimilate salariilor.

In cauza, instanta a incuviintat efectuarea unei expertize contabile de

catre expertul contabil.......... Instanta 1si insuseste doar o parte din
punctele de vedere exprimate de expertul contabil prin raportul de
expertiza.

Examinand in fapt s1 drept actiunea reclamante, instanta retine
urmatoarele:

In perioada 1 1anuarie - 31 decembrie 2004 reclamanta a inregistrat
cheltuieli in suma totala de .......... le1 ROL reprezentand prestari de servicii
si concepere, editare si confectionare de materiale de reprezentare si
publicitate executate de SC K SRL in baza contractului de prestari

Servicii nr. .......... 2004, 1ar in perioada 01 ianuarie 2004 - 31 decembrie
2006 reclamanta a inregistrat cheltuieli in suma de .......... let ROL - in
anul 2004; ....... le1t RON - in anul 2005 si ......... let RON in anul 2006,

reprezentand prestari de servicii de discuit, cosit, nivelat teren, taiat arbusti,
erbicidat s1 igienizat efectuate de C, fara a detine contract de prestari
servicil.

Instanta constatd ca organele de control justificat au considerat
nedeductibile aceste cheltuieli la calculul profitului impozabil s1 in
consecinta au procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in
suma de ....... lei s1 majorart de intarziere in suma de ......... lei, prin
Decizia de impunere nr........... 2008.



in primul caz, instanta constatd, contrar sustinerilor reclamantei, ca,
contractul de prestari servicii in speta nu a fost incheiat cu respectarea
conditiilor prevazute de pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, lipsindu-i descrierea
serviciilor efectiv prestate, termenele de executie, tarifele percepute si
valoarea totald a contractului.

Instanta considerd neintemeiate sustinerile reclamantei, potrivit
carora contractul nr. ......... nu presupune respectarea unor conditii de
forma si validitate s1 ca factura acceptata reprezinta un contract valabil
exprimat s1 nu-si insuseste nici punctul de vedere exprimat de expertul
contabil, potrivit careia contractul in speta ar fi un contract de prestari de
servicii in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, conform
art. 21 alin. 2 lit. d) din Codul fiscal si pct. 31 din HG nr. 44/2004. Din
examinarea contractului rezulta clar ca acesta nu este un contract de
reclama si1 publicitate in scopul promovarii societdtii, produselor si
serviciilor acesteia,.

In ce priveste prestarile de servicii executate de C, corect s-a stabilit
ca acestea nu sunt deductibile pentru ca lucrarile executate nu s-au efectuat
in baza unui contract scris, 1ar reclamanta nu a putut justifica executarea lor
prin situatii de lucrari sau rapoarte de lucru; punct de vedere exprimat si
de expertul contabil in raport.

In ce priveste TvA, instanta constatd ca reclamanta a dedus-o
nejustificat, avand in vedere cd, asa dupa cum am aratat in cele ce preced,
contractul de prestari servicii incheiat cu SC K SRL nu contine
clementele prevazute de pct. 48 din HG nr. 44/2004, iar in cazul
prestarilor de servicii de catre C, reclamanta nu a facut dovada
existentei unui contract scris, necesitatea executarii lor si justificarea cu
situatii de lucru sau rapoarte de lucru. in consecinta, corect organele de
control, constatand neindeplinite dispozitiile art. 145 din Codul fiscal au
stabilit suplimentar in sarcina reclamantei, prin decizia de impunere suma de
...... le1 s1 majorari de intarziere de ......... lei.

Contrar sustinerilor reclamantei s1 punctului de vedere exprimat in
raportul de expertiza - potrivit caruia in perioada dinaintea adoptarii
codulur fiscal nu se datoreaza cota de 6,5% reprezentand contributia la
asigurarile sociale de sandtate - instanta constata cd, in perioada 2003
-2005, reclamanta a incalcat prevederile art. 52 alin. 2 din Legea nr. 145 /
1997, in sensul cd nu a constituit si nu a virat contributia angajatilor la
asigurarile sociale de sanatate corespunzatoare sumelor reprezentand
participarea salariatilor la profit, considerand gresit ca nu exista nici o
reglementare legala care sa prevada ca premiile din fondul de participare la
profit ar face parte din fondul de salarii, pentru a fi supuse calcularii
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Aceste sustineri sunt infirmate de dispozitiile art. 22 din OG nr.
7/2001, potrivit carora sunt considerate venituri din salarii toate veniturile
in bani 1 /sau naturd, obtinute de o persoana fizica ce desfasoara activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor sau de forma sub care ele se acorda si art. 23 lit. 1) din aceeasi
ordonanta, potrivit carora in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor si
alte drepturi de natura salariald sau asimilate salariilor.

Normele metodologice de aplicare a OG nr. 7/2001, aprobate prin
HG nr. 54/2003, in interpretarea dispozitiilor mai sus aratate, stabilesc ca
veniturile din salarii sau asimilate salariilor, cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum si orice
sume de naturd salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se referd si care sunt realizate din: Ut. a indc.5, sume
reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele din
fondul de participare la profit, acordate salariatilor agentilor economici
dupa aprobarea bilantului contabil, potrivit legii.

De asemenea, codul fiscal dispune in art. 56 ca sunt considerate
veniturt din salarii orice alte sume sau avantaje de naturd salariala ori
asimilate salariilor, 1ar HG nr. 44/2004, pct. 84, in interpretarea dispozitiei
aratate mai sus, stabilesc ca stimulentele din fondul de participare la profit
acordate salariatilor agentilor economici dupa aprobarea bilantului, fac
parte din veniturile din salarii sau asimilate salariilor.

Conchizand, instanta constatd ca, aceste venituri sunt supuse
impozitului pe venit si ca organele de control au procedat corect stabilind
in sarcina reclamantei obligatia de platda .in acest sens a sumei de ...... lei
s1 majorari de intarziere aferente de .......... lei.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 5542004 si art. 218 alin. 2 C.pr. fiscald, instanta va respinge
actiunea reclamantei pentm anularea celor doua decizii.

Vazand ca nu s-au cerut cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal exercitatda de
reclamanta RA X - ARAD, cu sediul in....... , jud. Arad impotriva
paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ARAD, cu

sediul
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Fara cheltuieli de judecata.
Definitiva.



