MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 55 din 29 iunie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 26 aprilie 2006 — inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../26
aprilie 2006, in legaturd cu contestatia S.C. “...” S.R.L. ... formulatd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din
16 martie 2006 emisa de A.C.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de inspectie
fiscalad partiald - incheiat la data de 15 martie 2006 de consilier si inspector din cadrul
A.C.F. Prahova, acte comunicate societatii comerciale la data de 29 martie 2006.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionatd, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova -
Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actelor
atacate, inregistratd la A.C.F. Prahova sub nr. .../14 aprilie 2006, precum si incadrarea
in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul social declarat in comuna ... - sat ..., judetul Prahova,
este inmatriculatd la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/.../... si are codul unic de
inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Intrucat societatea comerciald contestatoare nu a precizat care este suma
contestata, se considera ca fiind obiect al contestatiei suma totala de ... lei (RON)
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stabilitd de platd la control, conform prevederilor pct. 2.1. din Instructiunile aprobate
prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005, din care:

- impozit pe Profit ............ccoooieiii e e lei(RON);
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .........cccceveeeenes .. lei (RON);
- penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit ..... ... le1 (RON);
- taxa pe valoarea adaugata ......................cooiiiii e lei1(RON);
- majorari de intarziere aferente T.V.A. ....cccooiiiiiiiiice e le1 (RON);
- penalitati de intarziere aferente T.V.A. ..c.ccoooeiiiiiiiiiiieeiee e, ... le1(RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdatoarele:

“[...] Subsemnatul ... [...] unic actionar al S.C. ... SRL cod de identificare fiscald R
... vd rog a binevoi a-mi amina obligatiile fiscale deduse din raportul de inspectie fiscala
intocmit in urma controlului efectuat.

Doresc aceasta deoarece executia celor doud locuinte nu reflectd in acest moment
realitatea din teren iar organele de cercetare si hotarirea judecdatoreascd va fi cea care
va stabili adevarul.

Valorile executiei vor fi demonstrate prin expertizd tehnicd.

Toate aceste nereguli au aparut odatd cu amenintdrile cu moartea si distrugerea
familiei mele de catre dl. ... beneficiarul celor doud constructii.

Din acest moment voi pune la dispozitia organelor de stat plingerea mea cu acte
doveditoare si martori a tot ce s-a intimplat in acest caz.”

II. — Din Raportul de inspectie fiscald partiald incheiat la data de 15
martie 2006 - anexd la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din 16 martie 2006 emisd de A.C.F. Prahova, rezultd
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscala partiala din 15 martie 2006 a fost efectuata ca urmare a
solicitarii Inspectoratului de Politie Judetean Prahova - Serviciul de Investigare a
Fraudelor transmisa prin adresa nr. .../P/29 august 2005 - inregistrata la A.C.F. Prahova
sub nr. .../07.09.2005.

Verificarea efectuatd de organele de control apartinand A.C.F. Prahova, s-a
desfasurat la sediul organului fiscal, bazandu-se numai pe actele si documentele puse
la dispozitie de organele de politie si pe cele puse la dispozitie de administratorul
societatii comerciale (documente de achizitie a materialelor de constructii), potrivit
Proceselor-Verbale de ridicare de inscrisuri datate 16 si 21 februarie 2006.

In urma verificirii aspectelor financiar-fiscale sesizate de organele de politie,
s-a Intocmit un Proces-Verbal, datat 14 martie 2006, care s-a constituit ca parte
integrantd a Raportului de inspectie fiscald partiald incheiat in data de 15 martie
2006.

Procesul-Verbal din 14.03.2006 a fost inaintat organelor de politie care au
solicitat controlul, conform adresei A.C.F. Prahova nr. .../... din 14 martie 2006.




Obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate S.C. "..." S.R.L. prin Decizia
de impunere nr. .../16 martie 2006.

* - La Cap. Il Constatari fiscale din Raportul de inspectie fiscala partiala, pag. ...-
..., este consemnat (citat):

""[...] Referitor la activitatea desfdsurati in perioada septembrie 2004 - martie

2005

Din controlul efectuat asupra actelor si documentelor puse la dispozitie de
organele de politie si de administratorul societdtii s-a retinut cd in_perioada septembrie
2004 - martie 2005 SC ... SRL a prestat cdtre o persoand fizica lucrari de constructii
civile, obtindnd venituri impozabile in suma totald de ... RON (anexa nr. ...), pentru care
la control s-au stabilit impozitele si taxele datorate bugetului de stat (conform Cap 111
-constatari fiscale).

Astfel aratam :

In luna septembrie 2004 SC ... SRL in calitate de prestator a incheiat cu persoana
fizica ... doud contracte de executie la rosu a doud vile (C1+C2). Conform contractelor
datate 04.09.2004 prestatorul se obliga sda execute pand la data de 20.12.2004
urmatoarele lucrari :

- constructie tip locuintd Casa 1 (parter+garaj+piscind) la un pret de ... Euro (cu
materiale incluse) (anexa nr. ...);

- constructie tip locuinta Casa 2 (parter + garaj) la un pret de ... Euro (materiale
si TVA incluse) (anexa nr. ...);

In data de 01.03.2005 partile implicate au incheiat si Contractul - Cartier
Rezidential ..., prin care societatea se obliga sa execute un gard (fundatie, panouri,
stdlpi, finisaje) de ... ml. la un pret de ... Euro/mliniar, respectiv pentru suma totald de ...

~ o] ]~ A

Potrivit documentelor prezentate, pentru lucrarile executate SC ... a incasat in
perioada 20.09.2004 - 2.03.2005 numerar in suma totald de ... RON, echivalentul a ...
EUR (anexa nr. ...).

Pentru suma incasatd societatea a emis in perioada mentionatd chitantele seria ...
dela nr. ... la nr. ... (cu exceptia nr ...) ce fac parte din carnetul de chitante ... - ... (anexa
nr. ...), formulare cu regim special achizitionate si care apartin unel alte societdti - SC
... SRL si nu pe baza documentelor proprii.

[...] Mai mult, pentru lucrarile executate si avansurile incasate nu s-au intocmit
facturi fiscale, contrar prevederilor art. 6, alin. 1 din Legea 82/1991 R a contabilitatii si
art. 155, alin. 1 si 7 din Legea 571/2003, [...].

[...] Aspectele prezentate, respectiv prestarea de servicii si obtinerea de venituri
care nu_au fost inregistrate in contabilitate au avut drept consecintd neevidentierea,
nedeclararea si neachitarea in cuantumul si la termenele legale a impozitului pe profit
in sumd de ... RON si a taxei pe valoarea addugata datorate bugetului de stat in suma de
... RON, [...].

[...] Pentru neachitarea in cuantumul si la termenele legale a impozitului pe
profit din perioada septembrie 2004 - martie 2005, in conformitate cu prevederile art.
115, alin. 1 din O.G. 92/2003, R privind Codul de procedurd fiscald s-au calculat
majordri in sumd de ... RON si penalitati de intirziere in sumd de ... RON (anexa nr. ...).

[...] Corespunzator taxei pe valoarea adaugatd au fost calculate majorari in suma
totald de ... RON si penalitati in suma de ... RON (anexa nr. ...). [...]."
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II1. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare, organul de solutionare a cauzei
constata:

* - In urma inspectiei fiscale partiale din 15.03.2006 privind activitatea
economico-financiard desfasurata in perioada septembrie 2004 - martie 2005 de S.C. "..."
S.R.L. ..., s-au constatat deficiente privind neevidentierea veniturilor realizate si
implicit, neevidentierea impozitelor si a taxelor aferente.

Consecintele acestor fapte au condus la stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare de plata la impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata.

Pe baza Raportului de inspectie fiscald partiala din 15 martie 2006, A.C.F. Prahova
a emis Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia
fiscala Nr. ... din 16 martie 2006, aceasta fiind comunicata societatii comerciale la data
de 29 martie 2006.

Avand in vedere ca verificarea a fost efectuata la solicitarea organelor de politie, la
dosarul contesatie1r s-a anexat copia adresei A.C.F. Prahova nr. .../ ... din 14.03.2006,
prin care s-a inaintat Inspectoratului de Politie Judetean Prahova - Serviciului de
Investigare a Fraudelor un exemplar al Procesului-Verbal nr. .../14.03.2006 (act de
control bilateral - semnat "cu obiectiuni" de reprezentantul legal al S.C. "..." S.R.L.), in
vederea efectudrii cercetarilor Tn cauza si transmiterii, ulterior, a solutiei dispuse.

* - Prin cererea formulata in scris de asociatul-unic si administratorul S.C. "..."
S.R.L. ..., considerata contestatie, inregistrata la organul de inspectie fiscala sub nr.
.../14 aprilie 2006, care insa nu are aplicata stampila societatii comerciale, se solicita
amanarea obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata in urma inspectiei fiscale
din 15 martie 2006, pe considerentul ca acestea nu exprima realitatea activitatii
economico-financiare desfasurata de societatea comerciala.

Reprezentantul legal al societdtii comerciale contestatoare sustine ¢d numai o
expertiza tehnica si finalizarea cercetarilor intreprinse de organele de politie vor stabili
realitatea.

Facem precizarea ca, in cuprinsul contestatiei, nu este precizat cuantumul sumei
contestate si nu sunt prezentate motivele de fapt si de drept pentru care a fost
contestata Decizia de impunere nr. .../16.03.2006.

* - La art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata in 26.09.2005, cu completarile si modificarile ulterioare, se
prevede:

"ARTICOLUL 176 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;




e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila
in cazul persoanelor juridice. /[...].

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat,

[]."

* - Lapet. 2.2. - 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd - aprobate prin
Ordinul M.F.P. - AN.A.F. nr. 519/2005 (publicat in M.Of. al Romaniei, Partea I, Nr.
893/06.X.2005), se precizeaza (citat):

"2.2. In_situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea imputernicirii, semndtura, precum si stampilarea, in original, organele de
solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sd
indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa, fird a se mai
antama fondul cauzei.

2.3. Confirmarile de primire se vor anexa la dosarul cauzei.

2.4. Organul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiy.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandatd cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor de fapt
si de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.”

Tinand cont de faptul ca solicitarea scrisa adresatd conducerii D.G.F.P. Prahova
de dl ... - in calitate de "... unic actionar al S.C. ... SRL ..."", nu intruneste conditiile
legale mai sus citate, in conformitate cu prevederile pct. 2.2. - 2.5. din Instructiunile -
aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005, Serviciul solutionare
contestatii al D.G.F.P. Prahova, prin adresa nr. SC ../16 mai 2006, a solicitat
contestatoarei si indeplineasca - in termen de 5 zile de la data primirii - cerintele
stabilite de lege pentru completarea contestatiei initiale in vederea solutionirii pe
fond a acesteia, respectiv precizarea cuantumului sumei contestate si prezentarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia, precum si prezentarea
reprezentantului legal al S.C. “...” S.R.L. in vederea stampilarii contestatiei initiale
depuse la A.C.F. Prahova.

Aceasta adresa a fost expediata prin posti, cu confirmare de primire, la sediul
social declarat al societatii comerciale, conform AR nr. .../16 mai 2006. Oficiul Postal 1

Ploiesti. La data de 18 mai 2006, Oficiul Postal ..., judetul Prahova, a returnat plicul cu
mentiunea “Firmd neconoscut in .... Se aprobd returnarea’.

Aceiasi adresa, nr. SC .../16 mai 2006, a fost expediata din nou prin posta, cu
confirmare de primire, de aceastd datd la domiciliul d-lui ... din orasul ..., judetul




Prahova - mentionat 1n solicitarea scrisd depusa la A.C. F. Prahova sub nr. .../14 aprilie
2006 - conform AR. nr. .../23 mai 2006/Oficiul Postal 1 Ploiesti.

La data de 07 iunie 2006, Oficiul Postal ..., judetul Prahova, a returnat plicul cu
mentiunea “Avizat 24.05; Reavizat 30.05; Avizat, reavizat, expirat termenul de pastrare
07.06; Se aprobd inapoierea”.

Ulterior, prin organul fiscal din orasul ... (localitate de domiciliu a
administratorului S.C. “...” S.R.L. ...), adresa nr. SC .../16 mai 2006 a fost inmanata
sotiei d-lui ..., care a semnat pe copia adresei (anexatd la dosarul cauzei), confirmand
primirea acesteia la data de 20 iunie 2006.

Astfel, s-a indeplinit procedura stabilitd de lege pentru astfel de situatii, fara

insa a se primi raspuns din partea contestatoarei - in termenul legal de 5 zile, in sensul
indeplinirii cerintelor solicitate prin adresa nr. SC .../16 mai 2006.

In aceste conditii, datoritd nestampildrii contestatiei si neprezentirii motivelor
de fapt si drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. .../16.03.2006,
organul de solutionare nu mai antameazd fondul cauzei, contestatia urmand a fi
respinsa.

IV. - Concluzionind analiza contestatiei formulatdi de Societatea
Comerciala “..” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din 16 martie 2006 emisa
de A.C.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 si ale alin. (1) al
art. 187 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata in 26.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea contestatiei ca urmare a nestampilarii acesteia si respingerea ca
nemotivatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a
conteciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni
de la data primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTYY,

CT/4.ex./29.06.2006



