DECIZIA NR. 2477/3/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
X'loan din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 46435/2014
si reinregistrata cu nr. 25431/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata, de dl X
loan CNPX, domiciliat Tn mun. X, str. Pinului nr. 7, jud. X, prin adresa inregistrata la
Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 2477/2016, cu privire la solutia pronuntata pe
latura penala de catre Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tribunalul X si la
necesitatea reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei.

Contestatia inregistrata la AJ.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
178302/2014 si la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 46435/2014, a fost solutionata prin Decizia
nr. X/17.12.2014, prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala pentru suma totala de X lei,
procedura urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal va sesiza
organul de solutionare competent ca motivului care a determinat suspendarea a incetat,
in conditjile legii.

Obiectul contestatiei, il constituie Decizia de impunere pentru solutionarea
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
la persoane fizice nr. X/13.05.2014, emisa in baza Raportului de inspeciie fiscala nr.
X/13.05.2014 si priveste suma totala de X lei reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport cu data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere nr.
X/13.05.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.05.2014, respectiv data de
19.05.2014, potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv data de 04.06.2014, asa cum rezulta din
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata de dl X loan si prezinta semnatura acestuia in original.

La dosarul contestatiei se afla anexata Ordonanta Prim procurorului din
16.05.2016 (ramasa definitiva intrucat impotriva ei nu s-a formulat plangere la Tribunalul
X) si Ordonanta Procurorului din 23.03.2016, date in dosarul X/P/2013.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 277, alin. (3) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului
10.2 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de dl X loan din mun. X, jud. X.

|. Prin contestatia formulata, dl X loan din mun. X, jud. X, solicita anularea
Deciziei de impunere pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare la persoane fizice nr.
X/13.05.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.05.2014, acte emise
de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, precum si admiterea
contestatiei si dispunerea rambursarii sumei solicitate, pentru urmatoarele
considerente:
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In sustinerea contestatiei petenta afirma ca impreuna cu sotia sa si cu X Toader
si sotia acestuia, a construit un numar de 24 apartamente, situate la mansardele a trei
blocuri din trei locatii diferite, respectiv:

- 4 apartamente situate in mun. X, strada Plugarilor nr. 2, sc. A;

- 4 apartamente situate in mun. X, Aleea Haiducului nr. 1, bl T6, sc. B;

- 16 apartamente situate in mun. X, strada Henri Coanda nr. 55, bl. 3;
pe care le-a instrainat catre diverse persoane fizice.

In urma acestor vanzari A.J.F.P. X a dispus inregistrarea din oficiu Tn scopuri de
TVA incepand cu 01.01.2011 fiindu-i atribuit codul de Tnregistrare RO X, cod care a fost
anulat din oficiu prin Decizia nr. 219472043/2012, intrucat nu au fost depuse la organul
fiscal deconturile aferente trim. I-11 2012.

Dorind sa se reactiveze in scop de TVA, petentul a depus la organul fiscal cu
competenta de administrare Declaratia de mentiuni formular 020 si a solicitat atribuirea
unui nou cod de TVA, obtinand codul de inregistrare fiscala ROX1.

Dl. X loan mentioneaza ca, pentru veniturile si TVA aferente apartamentelor
edificate si instrainate, au fost incheiate Decizia de impunere nr. 2341/28.02.2013 si
Raportul de inspectie fiscala nr. 2340/28.02.2013, iar in baza codului de TVA ROX1 a
depus la organul fiscal competent decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013 si a solicitat
rambursarea sumei de X lei aferenta prestarilor de servicii de care a beneficiat si
materialelor achizitionate in vederea construirii respectivelor apartamente.

Pentru verificarea soldului negativ de TVA, a fost efectuata inspectie fiscala, la
finalizarea careia s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/14.06.2013 si a fost
emisa Decizia de impunere nr. X/14.06.2013, prin care s-a respins la rambursare suma
solicitata, organele de control motivand ca societatea a primit in mod eronat codul de
TVA ROX1, urmand ca acesta sa fie anulat drept urmare. De asemenea, organele de
control au motivat ca decontul de TVA a fost depus in mod eronat lunar, intrucéat cifra de
afaceri la sfarsitul anului 2012 a fost 0 lei, astfel ca decontul trebuia depus trimestrial.

Totusi petentul considera ca respingerea rambursarii TVA nu s-a facut pentru
motivele de mai sus ci pentru faptul ca societatile comerciale care au efectuat lucrarile,
SC CSRL si SC UC SRL, n-ar fi colectat si declarat in deconturile depuse la organul
fiscal TVA aferenta facturilor emise sau ar fi declarat sume inferioare si sustine ca
motivele invocate de organele de inspectie fiscala nu au nicio justificare legala pentru a
considera ca operatiunile nu au un continut real, acesta considerand ca potrivit
prevederilor legale, pentru exercitarea dreptului de deducere, a respectat atat prima
conditie referitoare la faptul ca bunurile si serviciile achizifionate au fost utilizate in
folosul realizarii de operatiuni taxabile, prevazuta de art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
571/2003, precum si conditia care vizeaza faptul ca trebuia sa detina o factura, asa cum
rezultad din prevederile art. 146 alin. 1 lit. a) din acelagi act normativ.

Petentul precizeaza ca a depus la DGFP X contestatie prin care a solicitat
anularea Deciziei de impunere nr. X/14.06.2013, a Raportului de inspectie fiscala nr.
X/14.06.2013 si aprobarea rambursarii sumei de X lei, iar organul de solutionare
competent din cadrul DGRFP Brasov a emis Decizia nr. 604/2014, prin care a decis
desfiintarea celor doua acte. De asemenea, dl. X loan precizeaza ca prin Decizia nr.
604/2014 s-a dispus ca ,organele de inspectiie fiscala ... sa verifice daca achizitiile de
bunuri si servicii sunt legate de activitatea economica desfasurata de contribuabil,
respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile, daca serviciile au fost prestate
efectiv de SC C SRL, SC UC SRL, daca contribuabilul indeplineste conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA in valoare de X lei, prevazute la art.145-147
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Petentul sustine ca in urma reverificari, desi organul de control avea trasate
obligatiile si aspectele ce trebuiau analizate cu ocazia reverificarii, nu a tinut cont de
dispozitiile si considerentele deciziei 604/2014 si a procedat la respingerea rambursarii
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de TVA in cuantum de X lei pe motiv ca decontul de TVA ar fi fost depus eronat in luna
aprilie 2013, in conditiile in care perioada fiscala era trimestrul calendaristic.

Petentul invoca prevederile art. 216 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat si considera ca este netemeinica, nelegala si abuziva
respingerea la rambursare a TVA-ului in suma de X lei pentru alte motive si
considerente decat cele dispuse strict prin Decizia nr. 604/2014.

In concluzie, petentul solicita admiterea contestatiei si revocarea Deciziei de
impunere nr. X/13.05.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.05.2014, prin
care i s-a respins la rambursare suma de X lei reprezentand TVA inscrisa in Decontul
de TVA aferent lunii aprilie 2013, Tnregistrat la AFP X sub nr. X154312-2013.

[I. Prin Decizia de impunere nr. X/13.05.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/13.05.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Bragov- A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala au stabilit ca dl X loan nu are drept de
rambursare pentru TVA in suma totala de X lei, perioada supusa reverificarii fiind
01.01.2013-30.04.2013.

In Raportul de inspectie fiscald nr. X/13.05.2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X/13.05.2014, acte administrativ-fiscale contestate de petentul
X loan, organele de control precizeaza ca inspectia a fost efectuata ca urmare a emiterii
Deciziei nr. 604/2014 de catre Serviciul de Solutionare Contestatii din cadrul DGRFP
Brasov, prin care s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. X/14.06.2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. X/14.06.2013 cu privire la suma de X lei reprezentand
TVA respinsa la rambursare si refacerea inspectiei. Organul de solutionare a mai dispus
ca verificarea sa vizeze strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, avand in
vedere precizarile sale, precum si prevederile legale aplicabile in speta, respectiv se va
verifica daca achizitile de bunuri si servicii sunt legate de activitatea economica
desfasurata de contribuabil, in scopul realizarii de operatiuni taxabile, daca serviciile au
fost prestate efectiv de SC CSRL si SC UC SRL si daca sunt indeplinite conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA in suma de X lei prevazute la art. 145-147 din
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma reverificarii, organele de inspectie fiscald mentioneazad ca resping la
rambursare suma de X lei intrucat a fost solicitatd eronat de persoana impozabila X
loan prin decontul de TVA intocmit pentru luna aprilie 2013 motivand ca:

- reinregistrarea fiscala in scopuri de TVA la solicitarea contribuabilului X loan nu
este valida, iar codul de inregistrare fiscala RO X1, inscris in decontul de TVA intocmit
pentru luna aprilie 2013, cu optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA, a
fost atribuit Tn mod eronat de organul fiscal competent, intrucat nu au fost respectate
conditiile legale prevazute la art. 153 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- persoana impozabila X loan avea obligatia de a depune pentru anul 2013 decont
de TVA trimestrial si nu lunar, fapt pentru care soldul sumei negative de TVA inscrisa in
decontul lunii aprilie 2013 a fost solicitat la rambursare mai devreme cu doua luni fata
de data de 25.07.2013 (termenul limita de depunere al decontului de TVA pentru
trimestrul 1 2013), in conditiile in care creantele sunt exigibile la termenul prevazut de
lege pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare,
in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (5) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Cauza supuséa solutiondrii este daca societatea poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitilor de bunuri/servicii utilizate pentru edificarea
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bunurilor imobile comercializate, in conditiile in care organele de inspectie fiscald care
au efectuat reverificarea nu au tinut cont de considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei emisa in urma contestarii rezultatelor inspectiei fiscale initiale.

In fapt, prin Decizia nr. 604/2014 emisd de catre Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul DGRFP Brasov, s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr.
X/14.06.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. X/14.06.2013 cu privire la suma de
X lei reprezentdnd TVA respinsa la rambursare solicitata prin decontul de TVA aferent
lunii aprilie 2013, Tnregistrat la A.F.P.X sub nr. X-154312. Organul de solutionare a mai
dispus refacerea inspectiei, verificarea urmand sa vizeze strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei, avand in vedere precizarile sale, precum si prevederile
legale aplicabile in speta, respectiv se va verifica daca achizitile de bunuri si servicii
sunt legate de activitatea economica desfasurata de contribuabil, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, daca serviciile au fost prestate efectivde SC C SRL, SC UC SRL si
SC TTI SRL si daca sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA in suma de X lei prevazute la art. 145-147 din Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor Tntocmite ca urmare a reverificarii, organul de
solutionare retine ca organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma de
X lei intrucat a fost solicitata eronat de persoana impozabila X loan prin decontul de
TVA 1intocmit pentru luna aprilie 2013, in conditile in care reinregistrarea fiscala in
scopuri de TVA la solicitarea contribuabilului X loan nu este valida iar persoana
impozabila X loan avea obligatia de a depune pentru anul 2013 decont de TVA
trimestrial si nu lunar astfel ca TVA nu era exigibila deoarece decontul cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare a fost depus anterior termenului prevazut de
lege.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv dacd serviciile au fost prestate efectiv
de catre SC C SRL X, SC UC SRL X si SC TTI SRL, organele de inspectie fiscala nu
fac nicio precizare in Raportul de inspectie fiscala nr. X/13.05.2014 si nici in Decizia de
impunere X/13.05.2014.

Referitor la modalitatea de inregistrare in_scopuri_de TVA a persoanei
impozabile X loan, din documentele aflate la dosar se retin urmatoarele:
- codul de TVA ROX a fost atribuit persoanei fizice X loan din oficiu, de catre organul
fiscal teritorial, la data de 01.10.2011, si a fost radiat tot din oficiu la data de 01.08.2012,
ca urmare a neevidentierii de achizitii, respectiv livrari, in deconturile de TVA depuse
pentru doua perioade fiscale consecutive, in cursul unui semestru calendaristic, fiind
incidente prevederile art. 153 alin. (9) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
‘art. 153 (9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in
scopuri de TVA, conform prezentului articol:

e) daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni consecutive in cursul unui
semestru calendaristic, in cazul persoanelor care au perioada fiscala Iuna
calendaristica, si pentru doua perioade fiscale consecutive in cursul unui semestru
calendaristic, in cazul persoanelor impozabile care au perioada fiscala trimestrul
calendaristic, nu au fost evidentiate achiziti de bunuri/servicii gi nici livrdri de
bunuri/prestéri de servicii, realizate in cursul acestor perioade de raportare, din prima zi
a celei de-a doua luni urmdtoare respectivului semestru calendaristic. incepand cu
decontul aferent lunii iulie 2012, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala
luna calendaristica, respectiv incepand cu decontul aferent trimestrului Ill al anului 2012,
in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, organele
fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane impozabile in scopuri de TVA
daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanei
impozabile care are perioada fiscald luna calendaristica, si pentru doua trimestre
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calendaristice consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala
trimestrul calendaristic, nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii i nici livrari de
bunuri/prestéri de servicii, realizate in cursul acestor perioade de raportare, din prima zi
a lunii urmatoare celei in care a intervenit termenul de depunere al celui de-al saselea
decont de taxa in prima situatie si, respectiv, din prima zi a lunii urmétoare celei in care
a intervenit termenul de depunere al celui de-al doilea decont de taxa in a doua
situatie;”

- codul de TVA ROX1 a fost atribuit persoanei fizice X loan, in calitate de reprezentant
al asocierii X loan si X Mihaela Maria, inregistrata in scopuri de TVA prin optiune la
data de 14.01.2013, in baza declaratiei cod 020 inregistrata la DGFP- AMAVS X sub nr.
1213/2013.

Deoarece organele de control au constatat ca persoana impozabila nu a indeplinit
conditiile obligatorii pentru reinregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor care au fost
radiate din oficiu ca urmare a neevidentierii de achizitii, respectiv livrari de bunuri Tn
deconturile de TVA depuse pentru doua perioade fiscale consecutive, in cursul unui
semestru calendaristic, prevazute in sectiunea a 4-a, pct. 1 din OPANAF nr.
1436/28.09.2012 comform careia:

SSECTIUNEA a 4-a Dispozitii speciale privind inregistrarea in scopuri de TVA potrivit
prevederilor art. 153 alin. (971) lit. d) din Codul fiscal

1. Persoanele impozabile carora le-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA pentru
neevidentierea, in deconturile de taxa depuse, a niciunei operatiuni realizate, in
conditiile prevazute de art. 1563 alin. (9) lit. e) din Codul fiscal, depun cererea de
inregistrare in maximum 180 de zile de la data anularii inregistrarii in scopuri de TVA,
potrivit art. 153 alin. (921) lit. d) din Codul fiscal”, prin adresa nr. 6262/14.06.2013, au
solicitat reanalizarea inregistrarii in scopuri de TVA, avand in vedere ca persoana
impozabila nu a depus o cerere de reinregistrare in scopuri de TVA in maximum 180 de
zile de la data anularii inregistrarii (01.08.2012), in conformitate cu prevederile art. 153
alin. (9M) lit. d) din Legea nr. 571/2003 din care citam:

Lart. 163 (9M) Procedura de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA este stabilita prin
normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in scopuri de TVA conform
alin. (9) lit. a) - e), organele fiscale competente inregistreaza persoanele impozabile in
scopuri de TVA astfel:

[...]

d) la solicitarea persoanei impozabile, in situatia prevazuta la alin. (9) lit. e), pe baza
unei declaratii pe propria raspundere din care sa rezulte ca va desfasura activitati
economice cel mai tarziu in cursul lunii urméatoare celei in care a solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA. Data inregistrarii in scopuri de TVA a persoanei impozabile este data
comunicérii deciziei de inregistrare in scopuri de TVA. In situatia in care persoana
impozabild nu depune o cerere de inregistrare in scopuri de TVA in maximum 180 de
zile de la data anularii, organele fiscale nu vor aproba eventuale cereri ulterioare de
reinregistrare in scopuri de TVA.

Serviciul Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale Persoane Fizice confirma
faptul ca inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile X loan nu este
valida, drept pentru care incepand cu data de 30.09.2013, contribuabilul a fost radiat
din Registrul persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in baza deciziei privind
anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr. 248757/30.09.2013, potrivit
prevederilor art. 153 alin. (9) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Se constata ca codul de TVA ROX1, atribuit din eroare de organul fiscal desi nu
au fost indeplinite conditiile prevazute de lege pentru Persoanele impozabile carora le-a
fost anulata din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA ca urmare a neevidentierii de
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achizitii, respectiv livrari de bunuri in deconturile de TVA depuse pentru doua perioade
fiscale consecutive, a fost valabil in perioada 14.01.2013- 30.09.2013.

Referitor la faptul ca decontul prin care s-a solicitat rambursarea TVA nu a
fost depus la termenul legal de declarare, din _analiza documentelor aflate la
dosarul contestatiei se retine:

In cazul cererilor de rambursare formulate de persoane impozabile in sensul taxei
pe valoarea adaugata, astfel cum sunt aceastea definite la art. 1251 alin. (1) pct. 18 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 5
din Anexa 1 aprobata prin Ordinul nr. 263/2010 pentru aprobarea Procedurii de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare, prevede urmatoarele:

“5. Deconturile de TVA depuse la alte termene de declarare decét cele inscrise in
vectorul fiscal nu se prelucreaza si se restituie persoanelor impozabile.”

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 1, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 12 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

"Art. 1. - (1) Prezentul cod reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea impozitelor gi taxelor datorate bugetului de stat si
bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal.

Art. 6. - Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiatad pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in
cauza.

Art. 7. - (1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce ii
revin in desfasurarea procedurii potrivit leqii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa ob{ina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si
sa_indrume contribuabilii_pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in_aplicarea prevederilor legislatiei fiscale.
Indrumarea se face fie ca urmare a solicitdrii_ contribuabililor, fie din initiativa_organului
fiscal.

Art. 10. - (1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in
intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt
cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea procurarii mijloacelor
doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la
dispozitie.

Art. 12. - Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie séa fie fundamentate pe
buné-credinta, in scopul realizérii cerintelor legii”.

Prevederi similare exista si la art. 2, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 12 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2016.

Prin Decizia nr. 604/2014 emisa de catre Serviciul de Solutionare Contestatii din
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cadrul DGRFP Brasov se precizeaza:

- desi decontul de TVA a fost depus la alt termen de declarare decat cel inscris in
vectorul fiscal, organul fiscal a procedat la prelucrarea lui si nu |-a restituit persoanei
impozabile;

- si In perioada anterioara, respectiv de la atribuirea codului de TVA ROX1
(14.01.2013) si pana data depunerii decontului cu optiune de rambursare, contribuabilul
a depus deconturi lunare de TVA fara ca organul fiscal sa-i semnaleze greseala de
declarare;

- prin Decizia de impunere nr. X/14.06.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X/14.06.2013, suma de X lei reprezentand TVA solicitata prin decontul de TVA aferent
lunii aprilie 2013, inregistrat la A.F.P.X sub nr. X154312, a fost analizata pe fond si a
fost respinsa la rambursare pentru aspecte de fond privind achizitile pentru care s-a
solicitat rambursarea taxei;

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu art. 213 alin. (1) si (3) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscald conform céarora ”in solutionarea contestatiei
organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, respectiv “Prin solutionarea
contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac” ,
organul de solutionare contestatii a procedat la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Astfel, se retine ca chiar daca s-au constatat erori de procedura, in sensul ca dl X
loan a solicitat eronat rambursarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in
valoare de X lei in luna aprilie 2013, in conditiile in care perioada fiscala era trimestrul
calendaristic, Tntrucat organul fiscal a procedat la prelucrarea decontului cu
optiune de rambursare si nu l-a restituit persoanei impozabile pentru refacerea
acestuia la trimestru si avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au
analizat pe fond cererea de rambursare a soldului sumei negative a TVA,
inregistrata la A.F.P. X sub nr. X154312 care are inscris codul de TVA alocat
eronat ROX1, in speta sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,art. 213 Solutionarea contestatiei
(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului n
propria cale de atac.”

In consecintd organul de solutionare contestatii a analizat pe fond contestatia
formulata de catre d-1 X loan cu privire la TVA in valoare de X lei respinsa la rambursare
prin Decizia de impunere nr. F- X/14.06.2013 si a emis Decizia nr. 604/2014, prin care
s-a dispus desfiinfarea Deciziei de impunere nr. X/14.06.2013 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. X/14.06.2013 cu privire la suma totala de X lei reprezentand TVA
respinsa la rambursare si efectuarea unei noi verificari, care va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect pentru care s-a emis decizia nr. X/2014, in vederea verificarii
daca achizitile de bunuri si servicii sunt legate de activitatea economica desfasurata de
contribuabil, Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile, daca serviciile au fost prestate
efectiv de SC C SRL, SC UC SRL si SC TTI SRL si daca sunt indeplinite conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA in suma de X lei prevazute la art. 145-147 din
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a reverificarii, a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. X/
13.05.2014 si s-a emis Decizia de impunere nr. X/13.05.2014 care face obiectul
prezentei analize, prin care organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma
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de X lei, considerand ca aceasta suma a fost solicitata eronat de persoana impozabila
X loan, deoarece reinregistrarea fiscala in scopuri de TVA, nu era valida, iar codul de
inregistrare fiscala ROX1 inscris in decontul cu optiune de rambursare al lunii aprilie
2013 a fost atribuit in mod eronat de organul fiscal. in cele doud documente mai sus
precizate, intocmite ca urmare a refacerii inspectiei nu se face nicio referire la achizitiile
de bunuri si servicii de la SC C SRL, SC UC SRL si SC TTI SRL respectiv nu se
precizeaza daca acestea sunt legate de activitatea economica desfasurata de
contribuabil, daca au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, daca
serviciile au fost prestate efectiv si daca sunt indeplinite conditile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA in suma de X lei prevazute la art. 145-147 din Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totusi, avand in vedere ca in urma inspectiei, organele de control au intocmit si
procesului verbal nr. X/13.05.2014, prin care au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul X Sesizarea Penala nr. X/13.05.2013, Tn care au fost consemnate fapte care
ar putea intruni elementele constitutive ale unor infractiuni, fapte prevazute si pedepsite
de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, avand in vedere ca persoana impozabila X loan a solicitat rambursarea soldului
sumei negative a TVA in suma totala de X lei aferenta unor servicii facturate de furnizori
SC C SRL si SC UC SRL, susceptibile a fi nereale, solutionarea contestatiei depusa de
contribuabil impotriva Deciziei de impunere nr. X/13.05.2014, a fost suspendata pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, prin Decizia nr. X/17.12.2014 emisa
de DGRFP Brasov.

Deoarece prin solutia pronuntata pe latura penala de catre Ministerul Public
Parchetul de pe langa Tribunalul X, respectiv prin Ordonanta Prim procurorului din
16.05.2016 (ramasa definitiva intrucat impotriva ei nu s-a formulat plangere la Tribunalul
X) si Ordonanta Procurorului din 23.03.2016, date in dosarul X/P/2013 s-a dispus
,clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 9 lit. a din
Legea nr. 241/2005/R, fapta retinuta in sarcina suspectului X loan, ....si clasarea cauzei
avand ca obiect infractiunile prevazute si pedepsite de art. 8 si art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005/R” contribuabilul a transmis in data de 30.08.2016 solicitarea inregistrata
la DGRFP Brasov cu nr. 25431, urmare careia a fost reluata solutionarea
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere X/13.05.2014, pentru suma
de X lei.

Drept urmare, organul de solutionare a solicitat prin adresa nr. 25431/2016,
organului fiscal emitent al Deciziei de impunere X/13.05.2014, contestata, punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia data de organele de
cercetare penala prin Ordonanta de clasare din 16.05.2016 in dosarul X/P/2013.

In raspunsul formulat, inregistrat la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr.
156/2017, organele de inspectie fac referire la aceleasi aspecte prezentate si in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, respectiv la faptul ca TVA a fost
solicitata eronat la rambursare prin decontul de taxa intocmit pentru luna aprilie 2013 n
baza unui cod de TVA care a fost atribuit eronat.

in drept, conform prevederilor art. 216 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 216 Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.
(3*1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada
Si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
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Totodata, conform art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ:

"art 210 alin. (2) Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, considerentele organului de solutionare
din cuprinsul deciziei sunt definitive si obligatorii pentru organele fiscale desemnate sa
refaca inspectia fiscala si sa incheie o noua decizie de impunere, acestea fiind {inute de
precizarile organului de solutionare a contestatiei cu privire la speta fiscala analizata si
de documentatia transmisa spre reanalizare.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.05.2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere X/13.05.2014, organul de solutionare retine ca refacerea
inspectiei fiscale nu a fost efectuata cu respectarea prevederilor art. 216 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere considerentele
Deciziei de solutionare a contestatiei nr. 604/2014, in fapt nefiind analizat daca
achizitile de bunuri si servicii sunt legate de activitatea economica desfasurata de
contribuabil, daca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile sau scutite cu drept de
deducere, daca serviciile au fost prestate efectivde SC C SRL, SC UC SRL si SC TTI
SRL si daca sunt indeplinite conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
suma de X lei prevazute la art. 145-147 din Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere faptul ca organele fiscale nu au respectat considerentele
Deciziei nr. 604/2014 si nu au procedat la analiza temeinica a cauzei conform
precizarilor organului de solutionare a contestatiei se va desfiinta Decizia de
impunere nr. X/13.05.2014 pentru TVA in suma de X lei, urmand ca organele fiscale
sa procedeze la reverificare conform considerentelor din decizia de solutionare in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 279 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza deduséa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazad sd incheie un
nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada
supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada
Si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

In spetd sunt incidente si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru

aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiintare.
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11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat
cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod corespunzétor
nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul
desfiintat.”

Prin urmare, Administratia Judeteana a Finantelor Publice X va proceda la
reanalizarea achizitiilor de bunuri si servicii de la SC C SRL, SC UC SRL si SC TTI
SRL, urmarind daca acestea sunt legate de activitatea economica desfasurata de
contribuabil, daca au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile (si tinand
cont de faptul ca petenta a realizat si operatiuni scutite fara drept de deducere), daca
sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA in suma de X lei
prevazute la art. 145-147 din Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
daca documentele prezentate indeplinesc conditile prevazute de lege pentru a fi
considerate documente justificative, Th conformitate cu prevederile legale in vigoare, cu
precizarile organelor de cercetare penala si cu retinerile din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 205
alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 207 alin. (1), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 272 alin. (2) lit. a), art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (3) si (4) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere pentru solutionarea deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare la persoane
fizice nr. X/13.05.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/13.05.2014, prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de X lei, urmand ca
organul fiscal sa procedeze la reanalizarea cererii de rambursare, tinand cont de
prevederile legale in vigoare, sustinerile societatii si retinerile din prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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