ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

DECIZIA nr. 35/2005
privind solu\ionarea contesta\iei depus™ de
X

Direc\ia general™ a finan\elor publice a jude\ului a fost sesizat™ de ¢ tre Activitatea de
control fiscal - serviciul Informa\ii ]i monitorizare fiscal™ prin adresa nr. ---/28.10.2005, asupra
contesta\iei depus™ de S.C. X.

Contesta\ia a fost formulat™ [mpotriva msurilor dispuse prin decizia de impunere nr.
--/04.10.2005, comunicat™ societ \ii prin po]t cu confirmare de primire la data de 10.10.2005.

Suma ce face obiectul contesta\iei este de --- ron individualizat™ astfel:

- --ron - impozi pe profit;

- --ron - dob@nzi impozit pe profit;

- --ron - penalit’\i impozit pe profit;

- --ron - taxa pe valoarea adaugat .

Contesta\ia a fost depus™ [n termenul prev zut de art. 177(1) din Ordonan\a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur™ fiscal’, republicat” cu modific'rile ]i complet rile
ulterioare [n 2005, la organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sub nr.
---/14.10.2005.

Constat@nd ¢ sunt [ntrunite condiliile prev zute de art. 175(1) Ji 179(1) lit. a) din
Ordonan\a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur” fiscal’, republicat” cu
modific'rile Ji complet rile ulterioare [n 2005, Direc\ia general™ a finan\elor publice prin biroul
Solu\ionare contesta\ii este competent™ s* solu\ioneze contesta\ia societ \ii.

I. S.C. X. contest™ decizia de impunere cu nr. -- din 04.10.2005 ]i a capitolului III, pct.
1 ]i 4 din raportul de inspec\ie fiscal” cu acela]i num'r prin care se stabilesc obliga\ii fiscale
suplimentare [n sum’” total” de -- ron individualizate astfel: impozit pe profit [n sum™ de --- ron
cu accesorii aferente [n sum™ de -- ron ]i taxa pe valoarea adaugat™ [n sum™ de -- ron invoc@nd
urmatoarele:

- societatea consider” ¢ [n mod eronat sunt re\inute prevederile Ordinului nr. 29/2003
privind aplicarea H.G. nr. 831/1997 [n justificarea m’surilor luate de inspectorii fiscali
[ntruc@t impozitul pe profit ]i taxa pe valoarea adaugat® sunt reglementate de dispozi\iile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care nu se completeaz™ prin nici un act normativ cu
Legea contabilit \ii;

- [n mod eronat s-au re\inut prevederile art. 21 (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal [ntruc@t cheltuielile considerate nedeductibile au fost [nregistrate [n eviden\a
contabil” pe baz" de facturi fiscale emise de c’tre S.C. XX ]i au toate elementele cerute de lege
pentru a fi considerate documente justificative.

Fa\" de cele invocate societatea solicit™ analizarea contesta\iei, dispunerea anul rii
deciziei de impunere ]i a concluziilor eronate din raportul de inspec\ie din capitolul III,
punctele 1 ]Ji 4 ]i dispunerea achit rii taxei pe valoarea adaugat™ de rambursat [n sum™ de -- ron.

II. Prin decizia de impunere nr. --/04.10.2005 privind obliga\iile fiscale suplimentare
stabilite de inspec\ia fiscal’, emis™ [n baza raportului de inspec\ie fiscal” cu acela]i num'r Ji
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dat® de c'tre organele de inspec\ie fiscal’ din cadrul A.C.F., s-au stabilit [n sarcina societ\ii
obliga\ii suplimentare de plat" [n sum’ total” de -- ron reprezent@nd impozit pe profit [n sum’
de -- ron cu accesorii aferente [n sum™ de -- ron ]i taxa pe valoarea adaugat™ [n sum™ de -- ron.
Obligaliile fiscale suplimentare rezultate ca urmare a nerespect rii legisla\iei [n materie.

Prin referatul cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei formulat™ de S.C. X se propune
men\inerea constat rilor din raportul de inspec\ie fiscal™ ]i din decizia de impunere privind
obligaliile fiscale suplimentare stabilite de inspec\ia fiscal™ nr. -/04.10.2005.

III. Lu@nd [n considerare constat'rile organelor de inspeclie fiscal’, motivaliile
invocate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum ]i actele normative
invocate de contestatoare i organele de inspec\ie fiscal, se re\in urm’ toarele:

1. Referitor la obliga\ia fiscal” [n sum™ total” de -- ron, reprezent@nd impozit pe profit
]i accesorii aferente,

Direc\ia general’ a finan\elor publice prin biroul Solu\ionare
contesta\ii este investit' s se pronun\e asupra legalit'\ii m surilor dispuse
prin decizia de impunere nr. --2 din 04.10.2005 emis’ [n baza raportului de
inspec\ie fiscal” cu acelal]i num'r Ji dat’.

Perioada cuprins’ [n verificare: 01.12.2003 - 31.03.2005.

{n fapt, organele fiscale din cadrul Activit'\ii de control fiscal, au constatat ¢
societatea a [nregistrat [n eviden\a contabil” proprie, pentru perioada 01.01. - 31.12.2004,
cheltuieli cu prest'ri de servicii [n sum™ total” de -- ron, pentru care in timpul inspec\iei fiscale
nu a prezentat documente din care s° rezulte natura serviciilor prestate precum Ji far a face
dovada ¢’ serviciile au fost efectiv prestate. Ca urmare, au luat m"sura excluderii din categoria
cheltuielilor deductibile a acestor cheltuieli cu consecin\a stabilirii diferen\ei la impozitul pe
profit [n sum™ de -- ron cu accesorii aferente [n sum™ de -- ron.

Ulterior, S.C. X depune contesta\ie pentru obliga\iile fiscale privind impozitul pe profit
cu accesorii aferente din decizia de impunere nr. --/04.10.2005, consider@nd ca acestea au fost
stabilite [n mod eronat.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 78 alin. (5) din Ordonan\a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur™ fiscal’, republicat” [n 2005, art. 21 (4) lit. f ) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 2.3 din Ordinul nr. 306/2002 pentru aprobarea
reglement rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, publicat [n Montirul
Oficial al Rom@niei, partea I, nr. 279 bis din 25.04.2002 i art. 22 lit. d) din Codul de
procedur” fiscal’, republicat cu modific rile ]Ji complet rile ulterioare [n 2005.

Din analiza documetelor existente la dosarul cauzei, s-a re\inut ¢ S.C. X, pentru
perioada supus™ inspec\iei fiscale, a [nregistrat [n eviden\a contabil® cheltuieli cu prest'ri de
servicii pe baz™ de facturi fiscale, facturi men\ionate [n raportul de inspec\ie fiscal™ la capitolul
III 1 “Impozit pe profit”’(pag. 2-3) ]i anexate [n xerocopie la dosar (pag. 11 -15), care nu
cuprind toate elementele pentru a [ndeplini condilia de documente justificative, potrivit
preciz rilor din legisla\ia [n materie.

}i [n conseci\’, organul fiscal a considerat cheltuielile cu prest'rile de servicii
nedeductibile fiscal i a stabilit ca obliga\ie fiscal® suplimentar” cu titlu de impozit pe profit
suma de -- ron, iar pentru nerespectarea termenelor de plat” s-au calculat accesorii [n sum™ de
-- Ton.

{n motivarea contestatiei, contestatoarea sus\ine ¢ [n mod eronat s-au re\inut
prevederile art. 21(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, [ntruc@t cheltuielile
considerate nedeductibile au fost [nregistrate [n eviden\a contabil” pe baz™ de facturi fiscale
emise de c'tre S.C. XX. ]i au toate elementele cerute de lege pentru a fi considerate documente
justificative, nu poate fi re\inut’ [n solu\ionarea favorabil® a contesta\iei din urm toarele
considerente:



- facturile fiscale care au stat la baza inregistr rilor contabile nu indeplinesc calitatea de
documente justificative, [ntruc@t [nscrisurile din acestea nu furnizeaz® informaliile pentru a
dob@ndi calitatea de document justificativ, potrivit pct. 2.3. din Ordinul nr. 306/2002 pentru
aprobarea reglement rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, emis [n
temeiul art. 38 din Legea contabilit'\ii, care nu exclude [i aplicarea prevederilor H.G. nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar Ji
contabil” ]i a normelor metodologice privind [ntocmirea ]i utilizarea acestora, precum J]i a
ordinelor ministrului finan\elor publice date [n aplicarea acesteia, [n sensul ¢* nu se precizeaz”
natura serviciilor prestate, tariful practicat ]i nu se face dovada ¢ serviciile au fost efectiv
prestate prin [ntocmirea de documente primare, potrivit legii;

- potrivit art. 78(5) din Codul de procedur™ fiscal™ republicat, S.C. X avea obliga\ia s
eviden\ieze cheltuielile din activitatea desf Jurat® (cu prest'rile de servicii) pe baz™ de
documente primare |i de eviden\" contabil® stabilite prin normele legale [n vigoare(Ordinul
MFP 306/2002, H.G. nr. 831/1997, Ordinul MFP nr. 29/2003);

- [n contractul de prestari servicii nr. --/30.01.2004 la pct. IV “Obliga\iile pr\ilor” se
face o [n]iruire a serviciilor ce urmeaz’ a fi prestate far™ a se specifica tariful [n dreptul fiec rui
serviciu |1 valoarea total™ a contractului;

- la pct. III din contract se specific’ ¢ “Pre\ul contractului este cel convenit de p'r\i”
[ns” nu se precizeaz nici un pre\ sau tarif pe serviciu contractat, iar contractul nu are clauz’
prev zut  pentru a fi [ncheiat contract accesoriu sau anex la contract [n care s* se stabilesc
natura serviciilor ce urmeaz™ a fi prestate, pre\ul sau tariful pe fiecare serviciu, termene de
execu\ie ]i valoarea total’ a acestor servicii pentru a produce efecte juridice. Prin urmare,
potrivit legii, anexa nr.1 la contractul de prestri servicii nr. --/30.01.2004 nu poate produce
efecte juridice.

Referitor la modul de calcul al dob@nzilor ]i penalita\ilor de [nt@rziere, sunt aplicabile
prevederile art. 22(d) din Codul de procedur fiscal’, republicat [n 2005, potrivit
c ruia:<<contribuabilul are obliga\ia de a pI'ti dob@nzi ]i penalit'\i de [nt@rziere, aferente
impozitelor ]i taxelor datorate bugetului general consolidat, denumite obliga\ii de plat
accesorii.>>

{n temeiul dispozi\iilor legale ]i celor precizate mai sus, se re\ine ¢ [n mod legal ]i
corect organul de inspec\ie fiscal” a calculat [n sarcina societ'\ii diferen\a de obliga\ie fiscal™ cu
titlu de impozit pe profit [n sum™ de -- ron, dob@nzi ]i penalit'\i de [nt@rziere [n sum™ de --
ron, motiv pentru care contesta\ia urmeaz™ a se respinge ca ne[ntemeiat” pentru acest cap't de
cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugat™ [n suma de -- ron,

Cauza supus  solu\ion'rii este s se stabileass dac’ societatea
contestatoare putea beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugat™ aferent” facturilor fiscale emise de XX, facturi men\ionate
[n raportul de inspec\ie fiscal’ la pag. 5, [n condi\iile [n care facturile nu

furnizeaz toate informaliile prev zute de lege.

Perioada cuprins” [n verificare: 15.12.2003 - 31.05.2005.

{n fapt, S.C. X. a [nregistrat [n eviden\a contabil” ]i a dedus taxa pe valoarea ad ugat’
din facturile fiscale emise de S.C. XX pentru prest'ri de servicii [n care nu se specific’ natura
serviciilor prestate, num'rul Ji data contractului [n baza c'ruia s-au executat serviciile
contractate.

Fa\" de situalia de fapt, organul de inspec\ie fiscal® a stabilit [n sarcina contestatoarei
oblga\ia fiscal’ de plat® [n sum™ de -- ron cu titlu de tax® pe valoarea adaugat’ pentru
nerespectarea art. 155 alin 8, lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contesta\ia formulat’, societatea consider’ ¢ [n mod eronat sunt re\inute
prevederile Ordinului nr. 29/2003 privind aplicarea H.G. nr. 831/1997 [n justificarea m"surilor
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luate de inspectorii fiscali ]i nu este de acord cu obliga\ia fiscal™ stabilit™ de plat™ [n sarcina sa
Ji solicit™ aprobarea ramburs rii taxei pe valoarea adaugat™ [n sum™ de -- ron.

{n drept, se fac aplicabile prevederile art. 145(8) lit. a), art. 155(8) ]i 156 din Codul
fiscal, pct. 51 ( 2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal ]i pct. 2.3 din Ordinul 306/2002.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a re\inut ¢ societatea
contestatoare a dedus taxa pe valoarea adugat™ de pe facturile fiscale men\ionate [n raportul de
inspec\ie fiscal™ la capitolul III.4 ““ Taxa pe valoarea adaugat™” (pag. 5) |i anexate [n xerocopie
la dosar (pag. 11-15), care nu cuprind toate elementele obligatorii prev zute de art. 155(8) din
Codul fiscal.

}1 [n consecin\’, organul fiscal a considerat c* societatea nu avea dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugat” de pe documente care nu con\in toate elementele prev zute de
legisla\ia [n materie |i a stabilit [n sarcina acesteia obliga\ii bugetare suplimentare de plat™ [n
sum’ de -- ron.

Motivalia contestatoarei ¢ [n mod eronat sunt re\inute prevederile Ordinului nr.
29/2003 privind aplicarea H.G. nr. 831/1997 [n justificarea m’surilor luate de inspectorii
fiscali, [ntruc @t taxa pe valoarea adaugat™ este reglementat” de dispozi\iile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care nu se completeaz™ prin nici un act normativ cu Legea contabilit™\i1, nu
poate fi re\inut” [n solu\ionarea favorabil™ a contesta\iei din urm"toarele considerente:

- facturile fiscale men\ionate [n raportul de inspec\ie fiscal’ la pag. 5, anexate [n
xerocopie la dosar, dup” care s-a dedus taxa pe valoarea ad ugat” nu furnizeaz  toate
informa\iile [n sensul ¢’ nu se precizeaz™ natura serviciului prestat aJa cum prevede art. 155

alin. 8 din Codul fiscal, potrivit c'ruia:<<Factura fiscal’ trebuie s cuprind

obligatoriu urm toarele informalii: (....) denumirea serviciului prestat;(...)>>;

- potrivit pct. 51. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, <Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal ]i/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara ]i contabila ]i a normelor metodologice privind
intocmirea ]i utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului
finan\elor publice emise Tn baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.
(..).>>, [n consecin\" nu se exclude aplicarea prevederilor Ordinului 29/2003;

- pentru a determina corect taxa pe valoarea adaugat™ deductibil” aferent” achizi\iilor
(prest'rilor de servicii), potrivit art. 156 din Codul fiscal, societatea este obligat” s* \in®
eviden\a contabil” potrivit Legii contabilit tii nr. 82/1991, republicat’, precum ]i a prevederilor
Ordinului 306/2002 pentru aprobarea reglement rilor contabile simpificate, armonizate cu
directivele europene, [n vigoare de la 01.03.2003.

Av@nd [n vedere cele prezentate mai sus, se re\ine ¢ [n mod legal ]i corect organul de
inspec\ie fiscal® consider” nedeductibil” taxa pe valoarea adaugat”™ dedus™ de pe documente ce
nu furnizeaz® toate informaliile prev zute de legisla\ia [n materie ]i stabile]te ca obliga\ie
suplimentar™ de plat™ [n sarcina societ™\ii suma de -- ron, motiv pentru care contesta\ia urmeaz’
a se respinge ca ne[ntemeiat .

Pentru considerentele precizate [n con\inutul deciziei, prin prisma actelor normative
enun\ate anterior, coroborate cu prevederile art. 186(1) ]i 188 ( 1 ]i 2) din Codul de procedur
fiscal"a, republicat [n 2005, se

DECIDE:

1. Respingerea ca ne[ntemeiat a contesta\iel formulat™ de S.C. X. pentru suma de -- ron
reprezent@nd impozit pe profit cu accesorii aferente ]i taxa pe valoarea ad ugat".
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2. Biroul solu\ionare contesta\ii va asigura comunicarea prezentei celor [n drept.
3.Prezenta decizie poate fi atacat™ la instan\a judec toreasc™ de contencios administrativ
competent .

DIRECTOR EXECUTIV,



