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DECIZIA NR.77/CA

- Sedinta publica din 26
martie 2007 -
Completul compus din:

PRESEDINTE -1

JUDECATOR - (

JUDECATOR -1
GREFIER

Pe rol pfonuntarea asupra  recursului  introdus de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VASLUI ,n
contradictoriu cu S.C"________ __["SR.L ] , Impotriva sentintei
civile nr. 110/C.A. din 26 iunie 2006 a Tribunalului Vaslui, pronuntata in
dosarul nr..  /89/2005 (Numar vechi.  '/C/2005), avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica,lipsa reprezentantii pértilor.

Procedura legal indeplinita.
~ Se da citire referatului cauzei, de cétre grefier,referat din care rezulta cd
dezbaterile au avut loc in gedinta publica de la 12 martie 2007,fiind consemnate
in Incheierea de sedintd de la acea datd,incheiere ce face parte integrantd din
hotdrare,si céd,din lipsd de timp pentru deliberare cét i pentru a se da posibilitate
partilor de a depune si concluzii scrise,s-a dispus aménarea pronuntdrii la 19
martie 2007 iar ulterior pentru astdzi,26 martie 2007cand,

- CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fata:

Prin sentinta civild nr.110/CA din 26 iunie 2006 Tribunalul Vaslui a
admis cererea 1in contencios administrativ formulatdi de reclamanta
SC” ” SRL Birlad, in contradictoriu cu péréta Directia Generald a
Finantelor Publice Vaslui, dispunand anularea deciziei nr.35 din 21.11.2005,
emisd de paratd, precum si a deciziei de impunere Inregistrati sub 2 din .
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4.20.2005 si a raportului de inspectie fiscala din 4.10.2005, cu privire la
1mp021tu1 pe profit, dobanzile si penalititile de intdrziere aferente impozitului pe
profit si taxa pe valoare addugata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut ci, urmare cererii
reclamantei de a 1 se restitui soldul negativ al T.V.A., parita a efectuat o
inspectie fiscald la SC” " SRL  In perioada iunie -
- octombrie 2005, ale cérei rezultate au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr.d " "~din 4.10.2005.

s-a mai retinut ca, in urma controlului, s-a stabilit cd un numéir de opt
facturi emise de SC” 7 SRL Piatra Neamt, in perioada martie —
septembrie 2004, si inregistrate in evidenta contabild a reclamantei, ny
indeplinesc conditiile prevazute de Ordinul nr.F 29/2003, emis in aplicarea H.G.

1it-83171997, fapt pentru care s-a apreciat ¢ ele nu au valoarea de documente
justificative §1 s-a stabilit ca respectivele cheltuieli, inregistrate de reclamanti in
legaturd cu aceste facturi, nu sunt deductibile fiscal, drept pentru care, in sarcina
reclamantei, a fost stabilitd suplimentar o obligatie de platd a sumei de¢ !

lel impozit pe profit, a sumei de le1 dobénzi, a sumei de 14.515 let
penalititi de intArziere ¢i a sumei de 2720027 lei TVA, masuri pe care
reclamanta le-a contestat, D.G.F.P. Vaslui respingind contestatia, prin decizia
nr.35 din 21.11.2005, pe aceleasi motive retinute de cétre organul de control
fiscal.

Avand in vedere facturile emise de SC ” SRL Piatra Neamt,
contractele in baza carora s-au derulat raporturile comerciale dinire cele doud
societdti, avizele de expeditie s1 documentele de transport ce au insotit marfa,
precum §i expertiza contabild efectuatd de catre expertul _ , prima
instantd a retinut cd, din toatd aceasta documentatie, reiese cé facturile in cauza,
cu decontul anexd, au calitatea de document justificativ si cd toate cheltuielile
inregistrate de reclamanta sunt deductibile fiscal, intrucét; chiar daca in facturi s-
a mentionat numai contravaloarea presfari servicii conform contract”, sau
,,prcst’iri’ servicii”; fintre = Cele—doud —societiti perfectdndu-se ~contractul

777/30.01.2004, ce a fost prezentat la control si care a fost specificat in
decontul anexa lda facturd, fapt considerat a fi de naturd s3 suplineascd conditia
legald invocatd de parta, prin raportare la prevederile art.3 alin.4 din Ol‘dII&F
200
- Avind in vedere ci facturile emise de SC’T " SRI. Piatra
Neamt, sunt inscrise atdt In evidenta contabild a emitentei, cit si in evidenta
contabild a reclamantei, prima instantd a apreciat ca atat operatiunile comerciale,
cét si operatiunile contabile, s-au derulat efectiv, astfel cum se arata in raportul
de expertizi, concluzionindu-se ci inregistririle in contabilitate s-au ficut pe
bazd de acte care réprezintd documente justificative, in sensul legilor in vigoare,
st cd toate cheltuielile inregistrate de reclamanta sunt deductibile, considerente
pentru care actiunea reclamantei a fost admisd, dispundndu-se anularea actelor
administrative fiscale contestate.




Impotriva acestei sentinte a introdus recurs parita D.G.F.P. Vaslui, care
criticd hotdrirea primei instante pe motiv ¢d in mod gresit s-au primit concluziile
expertului contabil, potrivit ciruia ,existenta contractului ni /30.01.2004
suplineste conditia legald”, intrucat in acest fel se adaugd la lege, ignorandu-se
dispozitiile Legii nr.571/2003 care stabilesc cd, in cazul in care cheltuielile
inregistrate in contabilitate nu au la bazid un document justificativ, potrivit legti,
acestea nu sunt deductibile fiscal. |

Intimata, pzin concluziile scrise §i memoriile depuse, a solicitat
respingerea recursului pe motiv ¢a punctul de vedere exprimat de recurenti este
contrazis de procesul — verbal incheiat cu ocazia efectuarii controlului,
Incrucisat, cd nu se aratd care sunt criticile ce se aduc In mod concret hotararii
primei instante §i nici temeiurile de drept pe care acestea se intemeiazd si ci
raspunsurile expertului contabil au fost pe deplin lamuritoare, punctul de vedere
exprimat fiind concordant practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata mai sustine ¢i neconcordantele dintre facturi si decont sunt
nesemnificative, ele fiind explicate prin faptul c3, in unele cazuri, decontul a fost
intociit dup3 data prelucrdrii integrale a cantititii de material lemnos, sau dupi
preluarea unui alt lot de cherestea care a corespuns exigentelor clientilor,
neconcordante ce nu au influentat in nici un fel obligatiile catre bugetul de stat,
completandu-se probatoriul administrat cu noi inscrisuri referitoare la derularea
operatiunilor comerciale si modul in care acestea au fost reflectate in evidentele
contabile, inclusiv cu punctul de vedere al SC” > SRL Piatra
Neamt. '

Din examinarca actelor si lucrarilor dosarului, prin prisma motivelor de
recurs, a dispozitiilor legale aplicabile, in limita competentelor previzute de
art.304 indice 1 Cod procedurd civild, care permite instantei sd examineze cauza
sub toate aspectele, Curtea, respingdnd exceptia nulitatii recursului ridicatd de
intimata, constatd ca cererea de recurs formulatd de pardta D.G.F.P. lasi este
intemeiatd; sens in care retine urmatoarele:

' Prezentul litigiu s-a niscut din faptul cd, in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, incheiat de parata la data de 04.10.2005, s-a retinut ca diferenta

in plus, in suma de lei, a rezultat din faptul cd sumele Inregistrate
in contul 628 ,alte cheltuieli cu serviciile efectuate cu tertii”, in baza facturilor
nr.0 /2004,
nr.9 emise
de SC™ ” SRL Piatra Neamt, nu pot fi considerate deductibile,

deoarece nu au fost respectate prevederile art.3 alin.4 din O.M.F.P. nr.29/2003 si
respectiv dispozitiile art.21 alin.4 1it.F) din Legea nr.571/2003. K -

r

Nict din cuprinsul raportului mai sus menfionat §i nici din cuprinsul
deciziei prin care a fost solutionatd contestatia formulatd impotriva acestuia, nu
rezultd cd parita — recurentd nu ar fi luat In considerare existenta contractului



nr. din 30.01.2004, incheiat de SC™_ - _ _ _._ _[” SRL Piatra Neamt, in
calitate de prestator, si SC™ " SRL , In calitate de
beneficiar, ori ¢i ar fi pus la indoiala existenta facturilor emise de prestator, sau
realitatea inregistririlor efectuate in contabilitatea celor doud societati
mentionate.

Ceea ce a stat la baza misurii de a nu recunoaste caracterul deductibil al
cheltuielilor inregistrate pe baza facturilor mentionate, a fost, in opinia organului
de control fiscal, faptul ¢& acestea nu aveau mentionate in cuprinsul lor, numarul
si data contractului si cd nu erau insotite de dotumente justificative care si
ateste realitatea, intinderea si valoarea prestatiilor facturate.

Este de asemenea neccontestat faptul cid, pentru prestarile de servicil
pretins efectuate, SC”TCE ” SRL a intocmit deconturi, pentru fiecare
facturd in parte. in care s-au’evidentiat expeditiile realizate prin intermediul
SC” \” SA, destinatia acestora si tarifele aplicate pentru fiecare
operatiune, functie de cantitatea de material lemnos livrata, respectiv tariful de
transport, tarifele accesorii, tarifele pentru receptia cantitativa si calitativa, plus
transportul auto.

Chiar si in prezenta acestor inscrisuri, prima instanta era obligata sa arate,
in concret, motivele de fapt §i de drept pentru care a considerat ci paréta a facut
o gresitd aplicare a dispozitiilor legale referitoare la conditiile de utilizare a
formularelor comune privind activitatea financiar contabila, stabilite prin IMFP
nr.29/2003, emis in aplicarea H.G. nr.831/1997 si ca organul de control fiscal a
savarsit un exces atunci cdnd a solicitat prezentarea altor acte doveditoare a
realitatii prestatiei decét cele ce au stat la baza fnregistrérilor contabile efectuate
de SC”( ” SRL 77" 7 si respectiv de SC777 © 7T 0777 SRL
Piatra Neamt.

Anuldnd actele administrativ ﬁscale emise de parata, doar pe baza
concluziilor expertulul contabil T "~ _ , care retine cd: ,din lipsd de
spatiu a inscris numai mentiunea contravalorii prestari servicii conform contract
sau prestdri servicii”, prima instantd nu a ardtat, in concret, motivele de
nelegalitate ce au condus-o la aceastd concluzie si pentru ce a considerat ci
prevederile OMFP nr.29/2003 si ale Legii nr.571/2003 au fost gresit interpretate
sau aplicate de citre organul de control fiscal.

Prima instantd nu era in drept sd-§i construiascad hotarirea pe o singurd
proba, respectiv pe expertiza contabild, fard a analiza si a se pronunta in concret

- §1 In detaliu asupra apdrérilor invocate de catre parata §i a temeiurilor de drept pe

care acestea se jntemeiau.

O atare analiza era cu atdt mai necesara cu cit Insisi reclamanta — intimat3
recunoaste partial, prin precizirile depuse la termenul din 19 februarie 2007, ci
existd neconcordante intre facturi i deconturile anexa la acestea, dar, astfel cum
se va ardta 1n continuare, §i intre deconturi $i actele primare, respectiv avizele de



expeditie, scrisorile de trisurd, sau chiar intre contractul nre /2004 si
celelalte contracte, incheiate de reclamantd cu alte persoane, implicate in
operatiunile de livrare §i operare a marfurilor destinate exportului.

Curtea constatd ci prima instantd nu a avut rol activ, astfel incat au ramas
neclarificate aspectele esentiale de care depindea aprecierea realitdfii prestatiilor,
a legalitdtii acestora, a valabilititii inregistrarilor contabile, a caracterului
deductibil al cheltuielilor si implicit solutia cu privire la legalitatea actelor
administrative fiscale supase controlului instantei de contencios administrativ.

Astfel, Curtea considerd cid prima instantd avea obligafia, consacratd de
art.129 Cod procedura civila, sd clarifice misura in care prestafiile asumate de
ee ser o auaca SRL si tarifate potrivit punctului 5 din anexa la contractul
nr.221/2004, incheiat cu SC7 7 7 SRL 'Caiiay, nu se suprapun cu
cele angajate de citre aceastd din un;né societate prin contractul nr.. | din
15.05.2004, incheiat cu SC*_ . _ -~ SA Galati si contractul
nr.702din 25.02.2004, incheiat cu SC’II0 77" SA Constanta, daci prestatnle
mentionate au fost sau nu realizate, in mod efectiv, de catre SC™
SRL si dacd tariful de ', EURO/m.c. are sau nu acoperire In act1v1tatea
prestatorului.

Nu au fost lamurite nici motivele pentru care s-au pretins si platit tarifele
de transport pe calea feratd, prevazute la punctul 3 din anexa la contractul
nr. /2004, pentru marfa ce a fost livrata in baza -contractului
nr.2459/24,03.2004, incheiat de SC”CZ0 277 7" SRL, in calitate de
comisionar, cu SC” " - SA Piatra Neamf, in calitate de
comitent, contract in care, la art.7.1 se precizeaza cd cheresteaua se livreazi in
conditia FOB (free on board) Constanta Port, caz in care, vanzitorul este cel
care suportd toate cheltuielile si riscurile cu marfa, pani cand aceasta a trecut,
efectiv, balustrada vasului in portul de incircare nominat, inclusiv orice taxa,
speze sau cheltuieli determinate de exportul marfii.

Prima instantd nu s-a preocupat nici de clarificarea pozitiei §i naturii
juridice a raporturilor niscute din contractul nr. '18.03.2004, incheiat de
SC” ” SRL cu oicene ouo.od Bacdu, contract In care se
specificd cd obiectul acestuia 1l constituie livrarea de cherestea de fag la export
- numele comitentului”, respectiv Directiei | » Bacdu, reclamanta avand
doar calitatea de comisionar, §i nici de ce, la art.14.1 s-a prevazut ci ,drepturile
de proprietate asupra bunurilor ca §i riscurile trec de la comitent -direct la
comisionar, in momentul livrarii marfii”.

Nu s-a stabilit nici dacd prestatia tarifard la pct.1 din anexa la contract,
constand 1n ,.,receptia cantitativd si calitativd + transport auto pana la vagoane” a
fost sau nu executatd, avandu-se in vedere cd nu toate vagoanele au fost
incarcate la linia pubhca

Cum finsési reclamanta recunoaste, indirect, ca deconturile ce au insotit
cele opt facturi in litigiu nu au fost Intocmite in momentul emiterii acestora, ci



ulterior, se pune intrebarea legitimd cénd gi in ce conditii acestea au fost
intocmite, ce elemente au fost avute in vedere la stabilirea sumei facturate gi mai
ales dacd, in aceste conditii, ele mai indeplinesc conditia de document
justificativ si pot suplini conditia legald invocatd de paratd, astfel cum a retinut
prima instanti, preludnd fard o minima cercetare concluziile expertului contabil.

Nu se pot primi nici justificirile reclamantei — intimate referitoare la
neconcordanta dintre data emiterii facturii si data intocmirii decontului, dacd s-
ar fi avut in vedere ca”in decontul anexa la factura nr.! ) din 09 aprilie
2004, au fost incluse avizele ce au fost intocmite 1n lunile mai si 1unie 2004, fara
a rezulta ci acele operatiuni ar fi fost urmarea inlocuirii loturilor respinse de
catre importator ca fiind necorespunzitoare calitativ.

Nu s-a verificat nici dacd toate operatiunile luate in calcul la intocmirea
deconturilor si emiterea facturilor privesc pe reclamanta, avand in vedere ca in

factura nr. . )/22.03.2004 an fost incluse livran efectuate, in nume propriu,
de Fabrica Tagca a SC”T 77 = 77 77" SRL citre cumparatorul ’
Constanta, iar in factura nr. /30.06.2004 au fost incluse livrari efectuate
in nume propriu dg SC’T™77 7777777 SA Piatra Neamt citre

Constanta.

Neclaritatea, care trebuia 1&muritd de prima instanta, este si In ceea ce
priveste persoana cumpdratorului §i respectiv in ceea ce priveste destinatia
marfii, in decontul la factura nr." /9.04.2004 fiind evidentiate doud livrari
cu destinatia Galati, in conditiile in care in avizele emise ulterior se 1ndlca ca
punct de dest1nat1e Statia CFR Constanta.

in condmﬂe in care in anexa la contractul nriZZ1/2004 s-a prevazut ca

beneficiarul prestatiei contractate cu SCZTIT 2 21077 SRL va pléti tariful de
transport pe calea feratd, functie de ruta aleasd, cuprins intre 10 si 12 Furo/m.c.
material lemnos, din mentiunile ficute de agentii SC* > SA in

cuprinsul scrisorilor de trdsurd, ce au insotit fiecare expeditie de vagon in parte,
rezultd cid taxele de transport au fost platite de cu totul alte persoane, fard sa
clarifice daci SC”_ __ . _____” SRL a avansat vreodatd aceste cheltuieli si
implicit dacé el este indreptatit a le recupera de la beneficiarul din contractul
nr.221/2004, si nici dacd existdi o minimd echivalentd Intre suma platitd
transportatorului si suma recuperatd de la beneficiarul prestatlel respectiv de la
SCT I T IT T SRL.

Nu s-a clarificat nici mécar care.este statutul real al reclamantei in
contractele incheiate cu furnizorii sii din judetene Neamt si Bacdu, 1n conditiile
in care atit in contractul incheiat cu Directia’ Bac#u cét si in cel incheiat -
cu SC” ” SA Piatra Neamt, aceasta figureazd in calitate de
comisionar §i nu de cumpdrator, statut in raport de care se pune intrebarea daca
suportarea de citre comisionar a cheltuielilor cu livrarea mérfii la export era sau
nu legala. -

Nu s-a stab111t nici dacd implicarea SC™ ” SRL 1in
operatiunile de livrare a marfii pe piata externd, in calitate de prestator, a fost,



dincolo de clauzele inserate in contract, reald, avand in vedere c¢i, simpla
mentiune, in avizele de expeditie, a numelui delegatului 477 """ 7" angajat
al SC” ' SRL, nu semnificd in mod obligatoriu si faptul ci acesta
a asigurat operatiunile de angajare a mijloacelor de transport, de incdrcare a
maérfii In vagon, ori de expediere a ei beneficiarilor externi.

Aceastd neclaritate se nagte §i din faptul cd, in mai multe scrisori de
trasurd, la rubrica ,,Mentiuni ale expeditorului admise de regulamente”, se
precizeaza, de catre expeditorul SC”( >SRL ©° " 7, Marfa in
cont SC _ ... , .

intrucdt nici unul din aceste aspecte, care nu sunt singulare, ori
accidentale, §i pe care curtea le-a retinut doar cu titlu exemplificativ, nu au fost
clarificate §i tinand cont ci de ldmurirea deplind a raporturilor juridice si a ,
modului in care acestea s-au dernlat depinde insasi solutia ce trebuie datd in
actiunca in anulare promovata de reclamanta SC” 'SRL Birlad, - /
Curtea apreciaza ca, pentru aflarea adevarului, se impune administrarea de noi ‘,f’f
probe, inclusiv proba cu expertizd, care si clarifice daci sumele facturate *?/
reprezmta costul unor prestatii reale, dacd ele au fost avansate de prestator §i }’
misura in care ele trebuiau achitate de cdtre beneficiarul din contractul /
nr..__ 2004, deconturile anexd la facturile in cauzd neputind suplini lipsa
documentelor justificative, care si ateste ca toate acele prestatii mentionate in
anexa la contract au fost reale si se inscriu in limita tarifului convenit gi nu
ascund transferuri ilicite de bani intre cei implicati in livrarea de material lemnos
la export.

Pe cale de consecinti, avind in vedere ci situatia de fapt si de drept nu a
fost clarificatd pe deplin de cdtre prima instantd, in temeiul art.312 alin.3 Cod
procedurd civild, recursul péritei urmeaza a fi admis, In sensul casarii hotararii
recurate §i a retinerii cauzei in vederea rejudecirii ei in fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului . )

Admite recursul introdus de parata D.G.F.P VASLUI impotriva sentintei
civile nr.110/CA din 26.06.2006, a Tribunalului Vaslui, sentintd pe care o
caseaza.

Retine cauza in vederea rejudecirii ei in fond.

Fixeazi termen de judecatd la data de 16 aprilie 2007 pentru care se vor
cita partile .
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Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publici din 26 martie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

T.N.

Red. T.D.M

Tehnored. A.M.

2 €x./28.03.2007

Jud.fond: Tribunalul Vaslui — Gergely Niculina.-
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