mentareg.

cheltuie];

onorariy’

—t
Iy

Dosar nr. /89/2005
ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
- SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
' FISCAL -
Decizia civild nr. 156/2008
Sedinta publici de la 21 Februarie 2008
Completul compus din:
PRESEDINTE: A | - judecitor
]udecito1:: |

Judecitor: 77
=~ Grefier: |
8cBeBeBrBeBeBeBrBrBrBoBeBeBeBede 8eBrBeBeBeBeBeBeBeBeBeBe BB BeBeBeBedede

Astizi a fost pe rol solutionarea actiunii formulatd de reclamanta SC

o ("SRL BARLAD in contradictoriu cu parita DIRECTIA
. GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VASLUI (fond dupi
' casare - decizia nr. 77/ CA din 26 martie 2007, pronuntatd de Curtea de Apel Tasi in
‘dosarul or. /89/2005 - nr. in format vechi + 0/2006), avand ca obiect

anulare act administrativ fiscal.
La apelul nominal ficut in sedinti public au rispuns: avocat
pentru reclamanti si consilier juridic pentru paratd.
Procedura este legal iﬁdépliniti.
S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupa care:
Avocat' .. ... pentru reclamanti depune la dosar dovezi
privind plata onorariului de expert, conform O.P. nr.| 3/08.05.2007 si O.P. nr.
1/14.12.2007, extras de cont si chitantd onorariu avocat.
Nemaifind ale cereri de formulat si probe de administrat, instanga

constatd cauza 1n stare de judecati si acordi cuvantul pe fond.

o



Avocat avind cuvantul pentru reclamantd, §
privire la decizia de casare a Curtii de Apel Iasi, precizeaza ci unul dintre motiveje
cererii de strimutare a prezentel cauze la o altd instantd a fost modalitatea In cay¢
instanta de recurs a solicitat societdgii s3 faci dovezi cu prvire la activitat
desfaguratd cu tertele persoane.

" 1n continuare, problema care se pune in cauzi, este daci cele 8 factw
in discutie pot fi considerate sau nu documente justificative. Astfel, referltor L
controlul efectuat de citre consilieri din cadrul D.G.F.P. Vaslu, precmeaza ci
urmare cererii formulate de reclamanti, s-a dispus declangarea acestei inspecti
fiscale, ocazie cu'care au fost descoperte aceste 8 facturi, ajungandu-se Ja conch g
cd acestea nu indeplinesc conditile legale pentru a fi considerate documente
justificative, motivul fiind faptul ca nu au trecut pe ele numarul de contract. Trebuie
avut In vedere faptul cd societatea reclamanti nu are Incheiat decit un singur
contract cu SC” [”; de asemenea, trebuie avut In vedere ci aceste
facturi nu au fost intocmite de citre societatea reclamanti. Astfel, fntr-o siuagie
identicd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr, 381/25.01.2005, a stabilit
ci ar f1 o situatie incorecti §i injustd, Intrucat singura rispundere trebuie sd apartind
persoanel vinovate de Intocmirea actelor, I spetd, find vorba de SC

»

De asemenea, nu se pot retine in cauzi concluziile raportuh,.
inspectie fiscali In care se arati ci societatea reclamanti nu detine acte justificative
pentru cheltuielile Inregistrate in contabilitate, in condigiile n care asemenea acte
existd, find depuse In copie §i la dosarul cauzei De asemenea, si cu privire la
activitatea de transport efectuati din portul Constanta de citre SC ?
existi documente, astfel ci cele sustinute de pardti ci pentru acestea nu existd acte
justificative nu sunt reale.

Tn concluzie, avind tn vedere ci toate aceste activititi au fost efectiv
prestate, de - SRL, existand acte justificative In acest sens, de

asemenea, vazand §i concluzille celor doud rapoarte de expertizi g1 faptul ci



3

factarile In discugie indeplinesc caracterul de documente justificative, se impune
L?!adnﬁterea contestatiei asa cum a fost formulati, cu obligarea paratei la plata
‘cheltuielilor de judecard.
. Consilier juridic | 1, avind cuvantul pentru paratd, aratd
i{;i cele 8 facturi in discutie nu indeplinesc conditille de documente justificative
conform legii, motivat de faptul ¢i nu au Inserate elementele obligatorii ce sunt
cerute pentru a indeplini aceasti calitate.
In sustinere, invoca §i Decizia nr. V din 15.01.2007 prin care Inalta
Curte de Casatie §i Justitie a decis cd taxa pe valoarea addugati nu poate fi dedusi in
situaia in care documentele justificative prezentate nu congin toate elementele
obligatorii cerute de lege.
Depune la dosar concluzii scrise, solicitdnd respingerea actiunii ca
nefondati.
S-au declarat dezbaterile Inchise.
CURTEA:
- deliberdnd -
Asupra actiunii - t fond, dupi casarea cu retinere - in materia
contenciosului administrativ de fati constatd urmitoarele:
Prin actiunea Inregistrati la Tribunalul Vaslui sub nr. 127/C/5.12.2005
- numir,nou de dosar4.  /89/2005 - reclamanta S.C.- -S.RL.Barlad a
solicitat, n contradictoriu cu paragii Agentia Nationali de Administrare Fiscali,
Directia Generali a Finantelor Publice Vashi §i Ministerul Finantelor Publice,
urmétoarele:
- suspendarea efectelor actelor administrative atacate pand la
solutionarea definitivi a contestatiei, In baza art. 179 din Codul de
proceduri fiscali coroborat cu art. 14 din Legea nr. 554/2004;
- anularea deciziei nr. 35 din 21.11.2005 prin care s-a respins ca

neintemeiati contestatia administrativd; -

A



- anularea deciziei de impunere nr. din 4.10.2005, a raportului ¢
inspectie fiscald din 4.10.2005, exonerarea de la plata sumelor impy; -
s rambursarea taxei pe valoarea adiugati.

La termenul din 6.02.2006 Tribunalul Vaslui a pus In discutie excepy
Hpsei calitit procesuale pasive a paratilor Ministerul Finanelor Publice st Agent
Nagionald de Administrare Fiscali. Prin Incheierea pronuntard la acelast termen
judecard, i?nstan;a a admis aceasti exceptie i a dispus scoaterea celor doi parati di
cauza. |

Prin incheierea pronuntati la data de  20.02.2006 s-a dispus conexare
la aceastd cauzi a dosarului nr.. /C/2005 (numdr nou de dosar 4/ 89/ N0
avand ca obiect suspendarea efectelor actelor administrative atacate care formeaz
ob1ectul dosarului nr. 7/ C/2005.

~~  Prin incheierea din 6.03.3006, Tribunalul Vaslui a respins cereril
conexe privind suspendarea actelor administrative contestate.

Prin sentinta civild nr. 110/CA dmn 26.06.2006 Tribunalul Vashui :
admis actiunea, dispunand anularea deciziei nr. 35 din 21.11.2005 emisa de pariti
precum §i a deciziei de impunere nregistratd sub nr. ! din 4.10.2005 i ;
raportulul de inspectie fiscald din 4.10.2005, cu privire la impozitul pe profit
dobénzi la impozitul pe profit, penalititi de Intdrziere impozit pe profit si taxa pe
valoarea adiugati. -

Aceastd sentinta a fost casatd de Curtea de Apel lasi prin decizia nr
77/ CA din 26.03.2007, decizie prin care a fost admis recursul formulat de parit:
Directia Generali a Finantelor Publice Vaslui, cauza fiind retinutd in vedere:
rejudecirii ei in fond. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a reginu
urmdtoarele: ‘ ) _

Litigiul s-a niscut din faptul ¢3, prin raportul de mspectie fiscald
incheiat de pardtd la data de 4.10.2005, s-a retinut ci diferenta In plus, de

~ lei, a rezulrat din faptul ¢ sumele Inregistrate in plus in contul 628 in
baza facturlor nr. /2004, nr. 1/2004, nr. /2004,
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e /2004, n1 /2004, nr. 0°24207/2004, nr. 9 )/ 2004
inr. /2004, emise de S.C. TCE . Piatra Neamt, nu pot fi

-onsiderate deductibile, deoarece nu au fost respectate pre\?eden'le art. 3 alin. 4 din
OMEDP. nr. 29/2003 si respectiv dispozitille art. 21 alin. 4 lit. F) din Legea nr.
571/2003.

Nici din cuprinsyd raportului mai sus mentionat $i nici din cuprinsul deciziei
prin care a fost solutionatd contestatia formulati ﬁhpotriva acestuia, nu rezultd ci
parita - recurenti nu ar fi luat in considerare existenta contractului nr.221 din
30.01.2004, Incheiat de SC' " SRL Piatra Neamy, in calnate de
prestator, §i SC' " SRL Barlad, in calitate de beneficiar, ori ¢4 ar fi
pus la indoiald existenta facturilor emise de prestator, sau realitatea nregistririlor
efectuate In contabilitatea celor doud societdti mentionate.

Ceea ce a stat la baza misurii de 2 mu recunoaste caracterul deductibil al
cheltuielilor fnregistrate pe baza facturilor mentionate, a fost, i opinia organului de
control fiscal, faptul ci acestea nu aveau mentionate In cuprinsul lor, numirul §i
data contractului §1 ¢i nu erau insotite de documente justificative care si ateste
realitatea, Intinderea §i valoarea prestatiilor facturate.

Este de asemenea necontestat faptul ci, pentru prestirile de servicii pretins

efectuate, SC" ~____" SRL a Intocmit deconturi, pentru fiecare factur in

r

parte, In care s-au evidentiat expeditiile realizate prin intermediul SC
SA, destinatia acestora §i tarifele aplicate pentru fiecare operagiune, funcgie de
cantitatea de material lemnos livrats, respectiv tariful de transport, tarifele accesori,
tarifele pentru receptia cantitativi §i calitativé, plus transportul auto.

Anulind actelé administrativ fiscale emise de pﬁrﬁté; doar pe baza
concluziilor expertului contabil 7 T, care retine cd: ,din lips3 de spatiu a
‘nscris numai mentiunea contravalorii prestir servicii conform contract sau prestiri
servicn", prima mstantd nu a aritat, In concret, motivele de nelegalitate ce au

condus-o la aceasti concluzie si pentru ce a considerat ci prevedenle OMFP

~
(-
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nr.29/2003 si ii ot 03 au fost gresit interpretaw
2 ‘5 ,
organul de control fiscal. | a

O analizi aminuntitd era cu atit mai necesard cu cat tnsagi reclamant'ai "
intimatd recunoagte partial, prin precizirile depuse la termenul din 19 februan ¢
2007, ci exista necgpcordan;e intre facturi si deconturile anexa la acestea, dar, astfe ¢
cum se va arita in éontinuare, si intre deconturi si actele primare, respectiv avize) «
de expeditie, scrisorile de trisurd, sau chiar intre contractul nrel /2004 si celelalt -
contracte, incheiate de reclamanti cu alte persoane, implicate T operagiunile d;.
livrare §i operare a mirfurilor destinate exportului,

Prima instangd avea obligatia, consacratd de art.129 Cod proceduri civ'—si
clarifice misura in care prestatiile asumate de SC " SRL si tarifate
potrivit punctukmn 5 din anexa la contracrul ni/ 2004, incheiat cu SC

SRL Barlad, nu se suprapun cu cele angajate de citre aceasti din
urmd societate prin contractul nr.  din 15.05.2004, incheiat cu SCE
TOTT T T T SA Galap s contractul nr.719 din 25.02.2004, fncheiat cu
SCS " SA Constanta, dacd prestatiile mentionate au fost sau nu realizate, in
mod efectiv, de citre SC " [" SRL si daci tanful de 6,65 EURO/m.c.-
are sau nu acoperire In activitatea prestatorului.

Nu au fost Iimurite nici motivele pentru care s-au preﬁns si platit tarifele Ae
transport pe calea feratid, previzute la punctul 3 din anexa la contrac::ﬂ

‘nr /2004, pentru marfa ce a fost livratd In  baza contractului
nr. 9/24.03.2004, incheiat de SC " T 77" SRL, in calitate de

LI T T T T

comusionar, cu SC " SA Puatra Neamt, in calitate de
comitent, contract In care, la art.7.1 se precizeazd ci cheresteaua se livreazi in-
conditia FOB (free on board) Constanta Port, caz In care, vanzitorul este eel care
suporti toate cheltuielile §i riscurile cu marfa, pini cind aceasta a trecut, efectiv,
balustrada vasului in portul de incdrcare nominat, inclusiv orice tax3, speze sau

cheltuieli determinate de exportul marfii.



Prima instantd nu s-a preocupat nici de clarificarea pozigiei §i naturii juridice
; raporturilor ndscute din contractul nr.)  5/18.03.2004, incheiat de SC
"7 T T SRL cu Direcgia 77T Bacdu, contract in care se specifica cd
obiectul acestuia 1l constituie livrarea de cherestea de fag la export ,in numele
-omitentului”, respectiv Directiei ™<= Baciu, reclamanta avand doar calitatea de
-omisionar, i nici de ce, a art.14.1 s-a previizut ci ,,drepturile de proprietate asupra
bunurilor ca i riscurile trec de la comitent direct la comisionar, 1o momentul livriri
marfii*. |

Nu s-a stabilit nici daci prestatia tarifari Ia pct. 1| din anexa la contract,
constand In ,receptia cantitativi gi calitativi + transport auto paini la vagoane" a
fost sau nu executatd, avandu-se in vedere ¢ nu toate vagoanele au fost incircate la
linia publica. ..

Cum 1ns3si reclamanta recunoaste, indirect, ci deconturile ce au nsotit cele
opt facturi In litigiu nu au fost Intocmite In momentul emiteni acestora, ci ulterior,
se pune intrebarea legitim3 cind si in ce conditii acestea au fost intocmite, ce
elemente au fost avute 1n vedere la stabilirea sumei facturate i mai ales daci, in
aceste conditil, ele mai indeplinea conditia de document justificativ i pot suplini
conditia legali invocatd de pardtd, astfel cum a retinut prima instangd, preludnd fird
o minimi cercetare concluzile expertului contabil. |

Nu se pot primi nici justificirile reclamantei - intimate referitoare la
neconcord:-inga dintre data emiterii facturii si data Intocmirti decontului, dacd s-ar fi
“avut $n vedere ca in decontul anex3 la factura o din 09 aprilié 2004, au
fost incluse avizele ce au fost intocmite 1n lunile mai i iunie 2004, fird a rezulta cd
acele operatiuni ar fi fost urmarea inlocuirii loturilor respinse de citre importator ca
fiind necorespunzitoare calitativ. |

Nu s-a verificat nici dac3 toate operatiunile luate In calcul la Intocmirea
deconturilor i emiterea facturilor privesc pe reclamantd, avand in vedere ca in
factura nr.”/22.03.2004 au fost incluse livrinri efectuate, in nume propriu, de

TSR ATV

Fabrica Tasca a SC 7777 = 77 77" SRL citre cumpiritorul

malin

~

,\_h‘-'\;-;';



Constanta, jar In factura nr.S05570/30.06.2004 au fost incluse livrin efectuate |
nume propriu de SC "7 T T T T TT " SA Piatra Neamt citre TILAT]
Constanta.

Neclaritatea, care trebuia BEmuriti de prima Instant, este si In ceea «
priveste persoana cumpiritorului si respectiv in ceea ce priveste destinatia marfi, |
decontul la factura nr. 5/9.04.2004 find evidentiate doud livriri cu destinat
Galati, in conditiile in care 2n avizele emise ulterior se indici ca punct de destinay
Stagia CFR Constanta.
| In conditile tn care In anexa la contractul n /2004 s-a previzut c
beneficiarul prestagiei contractate cu SCT 77 = " SRL va plit tanful d
transport pe calea ferati, functie de ruta aleasi, cuprins tntre 10 si 12 Euroi
material lemnos, din mentiunile ficute de agentii SC | " SA‘}
cupnnsul scrisorlor de trisurd, ce au insotit fiecare expeditie de vagon in parte
rezulti ci taxele de transport au fost plitite de cu totul alte persoane, fird s
clarifice dacd SC "T77 7777 7" SRL a avansat vreodati aceste cheltuieli §
implicit dacd el este Indreptitit a le recupera de la beneficiarul din contractu
nr, 1/2004, si nici daci existai o mimimd echivalend intre suma plitit
transportatorului g1 suma recuperati de la beneficiarul prestatiei, respectiv de la SC
" ™ SRL.

Nu s-a clanificat nici mécar care este statutul real al reclamantei in contrﬁc:‘ e
incheiate cu furnizorii sit din judetene Neamy 1 Bacdu, in condi;iilé In care até‘:; in

contractul incheiat cu Directia vivicl Bacdu ciat si a cel incheiat cu SC

' SA Piatra Neamt, aceasta figureazi in calitate de comisionar s

nu de cumpdritor, statut in raport de care se pune intrebarea daci suportarea de
citre comisionar a cheltuielilor cu livrarea marfti la export era sau nu legald.

Nu s-a stabilit nici dacd implicarea SC" =" SRL in opératiunile

de livrare a mirfii pe piata externd, in calitate de prestator, a fost, dincolo de

clauzele inserate in contract, reald, avand in vedere c3, simpla mentiune, I avizele

de expeditie, 2 numelui delegatului _ angajat al SC" |
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::- SRL, nu semnificd in mod obligatortu §i faptul ci acesta a asigurat operatiunile de

angajare a mijloacelor de transport, de incircare a mirfi In vagon, ori de

expediere a ei beneficianlor externi.

_. Aceastd neclaritate se nagte st din faptul ¢3, in mai multe scrisoni de trisurd,

- |a rubrica ,Mentiuni ale expeditorului admise de regulamente”, se precizeazi, de
catre expeditorul SC” "I 0T 20"™ SRL Barlad, ,Marfa in cont SC",

"

In recurs s-a dispus efectuarea unei expertize, obiectivele acesteia fiind
stabilite prin tncheierea pronuntati la data de 21 mai 2007. Expertiza contabila i
suplimentul a aceasta au fost efectuate de expertul

Avnd a se pronunta asupra fondului actiunti, dupi casarea cu retinere
spre rejudecare, curtea de apel retine urmatoarele: |

Prin raportul de inspectie fiscali inregistrat la- Directia Generald a

Finantelor Publice Vaslui sub nr. #2727 din 4.10.2005 au fost consemnate rezultatele
nspectiei fiscale generale efectuati la reclamanta S.C. 7" SRL. Barad de

citre inspectorii din cadrul Directiei de Control Fiscal Vashii. In urma inspectiei
fiscale s-a stabilit cd reclamanta a calculat gresit impozitul pe profit §i taxa pe
valoarea adiugata rezultand dintr-un numir de 8 facturi fiscale a caror valoare totald
a fost de : Rol si care au fost emise de citre S.C..7 77 77 'SRIL.
Piatra Neam, in perioada 4.03.2004 - 29.09.2004. Cele 8 facturi sunt urmstoarele:

- factura fiscald seria NTACB nr. /4.03.2004;
- factura fiscald seria NTACB or. (77777 1/8.03.2004;
- factura fiscald seria NTACB ‘nr. 3/22.03.2004;
- factura fiscali seia NTACA nr. ! /9.04.2004;
- factura fiscali seria NTACB nr 20.,04.2004;
- factura fiscald seria NTACA nr. ¢ /4.06.2004;

- factura fiscali seria NTACA nr. /30.06.2004;
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- factura fiscald seria NTVDX nr. 3/29.09.2004.
Organul de control au stabilit ci societatea a considerat gresit ca fiiy
deductibile cheltuielile efectuate In baza acestor facturi; in consecingd, a calculat,

diferentd de impozit pe profit de

Rol - Ia care au fost adiﬁgat;ra ;

dobinzi in sumi de Rol si penalititi de intdrziere I sumi ¢C |

Rol ~ si au considerat ca fiind fird drept de deducere a taxei pp
valoarea adiugati suma de Rol. S-a reginut ci au fost Mncileay 3

urmitoarele dispozitii legale: | <

- art. 3 alin. 4 din OMF. nr. 29/2003 privind aplicarea Hotirin ¢

Guvernului nr. 831/ 1997, prin care se prevede ¢ pe facturile fir\';le |

care se utilizeazd pentru prestin de servicil se mentioneazd expre;

prestarilor de servicii ocazionale care nu au la bazi un contract;

- art. 21 alin, 4 lit. F din Codul fiscal potrivit ciruia cheltuielile

W
Inregistrate 1n contabilitate care nu au la bazi un document

justificativ, potrivit legii, nu sunt deductibile fiscal - in privinga

impozitulu pe profis;
- art. 155 alin. 8 lit. €} din Codul fiscal care prevede ci factura fiscal
trebuie si cuprinda obligatoriu §i denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, denumirea serviciilor prestate. g
Prin decizia de impunere inregistrati la paratd sun acelagi numir s-au
stabilit In sarcina reclamantei urmitoarele obligagii fiscale:
- _ ... __ ron impozit pe profit datorat pentru pericada 1.01.2004 -
31.12.2004;
- ron dobanzi la impozitul pe profit calculate pentru perioada
| 25.04.2004 - 30.09.2005;
- ron penalititi de Intdrziere calculate pentru perioada
_ 25.04.2004 - 30.09.2005;

mumirul §i data contractului, respectiv al comenzii, In cazu -



11

- ~ ron taxa pe valoarea adiugati pentru perioada 15.12.2003 -
31.05.2005.

Contestatia administrativi  formwulatd de reclamantd Impotriva
raportului de inspectie fiscald §i a deciziei de impunere a fost respinsd de Directia
Generald a Finantelor Publice Vaslui prin decizia nr. 35/21.11.2005. S-a reginut ¢
pentru suma de | " ron, inregjistratd In contabilitate in pericada 1.01.2004 -
31.12.2004 cu titlu de cheltuieli cu prestin servicii, reclmanta nu a prezentat
documente din care sa rezulte patura serviciilor préstate si fard a se fi facut dovada
ci serviciile au fost efectiv prestate; in drept, au fost reginute aceleasi dispozitii
legale ca n raportul de inspecie fiscala.

Este important de retinut ci aceleagi facturi fiscale au fost verificate de

inspectorii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt, cu prilejul

controalelor efectuate la furizorul servicillor, S.C. 7 SRL. Piatra
Neami. Astfe, I ceea ce priveste facturie fiscale seria  NTACB
nr, 77T 7/20.04.2004, seria NTACA nr. $7727 7/4.06.2004 si seria NTACA nr.

- - .. -1/ 30.06.200, prin procesul-verbal incheiat de Directia Generali a Finantelor
Publice Neamt la data de 9.08.2005 s-a constatat ci sunt evidentiate In
contabilitatea furnizorului, In jumalele de vinziri, in deconturile de TVA si In

balantele de verificare in perioada in care au fost emise; ci documentele finale sunt

cele previzute de Hotirirea Guvernului nr. 831/1997 si au fost procurate conform
—

prevedenlor legale in vigoare.

| Celelalte 5 facturi fyiscale au fost supuse inspectiei fiscale la data de
28.06.2005 cénd a fost incheiat, de citre inspectori din cadrul Direc;iei.Generale a
Finanelor Publice Neam, procesul-verbal din 28.06.2005. Prin acest proces-verbal

au fost ficute aceleasi constatir, In sensul ci facturile fiscale au provenienta legala,

‘sunt Inregistrate in evidenta contabild a S.C “S.R.L. Piatra Neany - -

jurnale de vAnziri si deconturile TVA aferente) si reprezinta prestiri servicil privind

exportul de cherestea risinoase si fag efectuate de S.C. " = 7. Piatra
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Neamt pentru S.C. t SRL. Barlad, In baza contractului
’30.01.2004.

Ambele procese verbale au fost Incheiate In urma solicitdrii Direc
Generale a Finantelor Publice Vaslui de a efectua un control incrucisat la furmiz
S.C i SRL. Piatra Neamt, aspect consemnat expres in cele d
procese-verbale §i mentionat in rispunsul la Intrebarea nr. 3 a interogator
solicitat de reclamanta paratei, fnterogato;iu la care rispunsurile au fost date
catre cei doi consilieri care au realizat spectia fiscald a reclamantd. Asa
| procedura de control fiscal utilizati de Directia Generald a Finantelor Pub
Neam, a fost cea reglementatd de art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procec
fiscala (potrivit numerotirii articolelor de la data efectuidni controalelor), respe
controlul incrucisat, care consti In verificarea documentelor si operatiun
impozabile ale contribuabilului in corelagie cu cele deginute de alte perso
controlul Incrucisat poate fi §i inopinat; potrivif alin, (2) al art. 94, la finaliz
controlului inopinat sau Incrucisat se incheie proces-verbal.

Din interpretarea pct. 106.2 din Normele metodologice de aplica:
Codulwm de proceduri fiscald, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1050/2
rezultd ci procesele-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate s/
Incrucigate reprezintd acte privind constatirile preliminare care trebuie anexat
raportul privind rezultatele inspectiei fiscale. In cauzi, tn raportul de inspe
fiscali contestat se mentioneazd doar ci s-au tnmis adrese Directie1 Genera
Finantelor Publice Neamy si ci acestor adrese ki s-a rispuns prin alte adrese, fa
se mentiona ci Directia Generald a Finantelor Publice Neamt a efectuat contr
incrucisate g1 fard a se ardta constatarile acestor controale. Se poate concluzion:
inspectoril Directiei Generale a Finantelor Publice Vaslui, procedind 1n acest r
au nesocotit dispozitile legale mentionate. In acest fel, s-a ajuns capes
furnizorul S.C __ _ = S.R.L. si se considere (de citre organele fiscale) «
colectat In mod legal taxa pe valoarea addugati si ci a primit contravalo

servicillor prestate reclamantel, iar pentru reclamantd s-a considerat ci nu
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jdreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adiugati (colectatd de furnizor) si cd
theltuielile efectuale pentru plata furnizorului sdu nu sunt deductibile.
Aceastd instangd, procedind la verficarea facturilor fiscale In cauzi
;;{constaté ca, intr-adevdr, nu sunt mentionate expres numirul §i data contractului si
nici denumirea sexviciilor prestate; la rubrica ,,denumirea produselor sau servicilor”
s-a trecut doar ,c.v. prestiri servicii cf. contract”. Ins3, toate cele 8 facturi fiscale
sunt insotite, fiecare, de un decont din care rezili fn mod clar contractul n baza
ciruia au fost facturate serviciile prestate de citre S.C. . Piatra
Neamt - respectiv contractul nr.. /31.01.2004 - serviciul prestat, cantitatea i
warifele practicate, numerele avizelor de expeditie si al vagoanelor in care s-a ficut
Incircarea. Numirul operagiunilor pentru care s-au Intocmit deconturile care
insotesc facturile fiscale este de 2 - pentru facturile fiscale nr. ! 2/20.04.2004
sinr. | 7/406.2004; 4 - pentru factura fiscali nr. 9724909/30.06.2004; 7 -
pentru factura fiscald "___._../4.03.2004; 14 - pentru factura fiscali nr.
1/22.03.2004; 22 - pentru factura fiscald =777 7 /2.03.2004; 30 - pentru
factura fiscald or. | /29.09.2004 side 63 - pentru factura fiscald nr
din 9.04.2004. Daci pentru facturile fiscale nr. 000 2720.04.2004 i nr.
"""""" 7/4.06.2004 s-ar putea imputa faptul ci serviciul prestat nu a fost trecut
expres pe facturd, pentru celelalte facturi acest lucru ar fi fost imposibil, aga fncit
poate fi retinutd apirarea reclamantei sub acest aspect.

In privinga inpazitulii pe profit, nedeductibilitatea este previzutd (tntre
altele), de art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, in cazul cheltuielilor Inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazi un document justificativ, potrivit legii, prin care s
se facd dovada efectudrii operatiunii sau intridi tn gestiune, dupd caz, potrivit
normelor, In acelasi sens sunt §i dispozitiile pet. 44 din  Norme metodologice
aprobate prin Hotirirea Guvemului nr. 44/2004. Potrivit pet. 2.3 si 2.4. din
Reglerqentérile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, aprobate

prin Ordinul nr. 306/2002 emis de. Ministerul Finangelor Publice, documentele

justificative sunt documentele primare care probeazi legal o operatiune, care

WD

E/'.\,j
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cuprind, cel putin, urmiroarele elemente principale: denumirea documentul;C
denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul; numarul si dy
intocmirii acestuia; mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiu
economice (cand este cazul); congnutul operagiunii economice §i, dacd este cazyC
temeiul legal al efectuini acesteia; datele cantitative i valorice aferente operatiuy?
efectuate; -numele §i prenumele, precum gi semndturile persoanelor care le-3]
lntocmit, vizat §i aprobat, dupd caz; alte elemente menite si asigure consemnare’
completi a operagiunilor efectuate. Facturile fiscale In cauzi cuprind toate acesy
elemente, cu mentiunea luirii in considerare a deconturilor anexate fiecirei facturi.
In privinta taxes pe wilowrea adimguts, aplicabile sunt dispozitiile art. 158
alin. (8) din Codul fiscal potrivit cirora factura fiscali trebuie si cup>=id;
obligatoriu urmétoarele informatii: @) seria §i numdrul facturii; b) data emiteri
factur; ) numele, adresa si codul de fnregistrare fiscali al persoanei care emite
factura; d) numele, adresa i codul de inregistrare fiscal, dupa caz, al beneficiarului
de bunuri sau servicti; €} denumirea si cantitatea bunurlor livrate, denumjrea:_
serviciillor prestate; f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
adiugati; g) cota de taxd pe valoarea addugatd sau mentiunea scutit cu drept de.
deducere, scutit firi drept de deducere, neimpozabil sau neinclus n baza de'g
impozitare, dupd caz;  h) valoarea taxei pe valoarea adiugatd, pentru operatiunile
taxabile. Facturile fiscale in cauzi cuprind aceste elemente, denumirea servic™~r

e’

prestate rezultdnd clar din deconturile anexate facturilor.

Aplicabilitatea acestor dispozitii este indiscutabili, fiind retinutd si de
organul fiscal. Insi, nu pot fi reginute dispozitiile art. 3 alin. (4) din Ordinul nr.
29/2003 privind apli—c;rea prevéderilqr Hotirarii Guvernului nr. 831/1997 -

e . u - . .- o - o . P B
potrivit cdrora pe facturile fiscale care se utilizeazi pentru prestdn de servicii se vor

mentiona, in mod expres, numdrul §i data contractului, respectiv ale corhenzii, in

-l,g"
cazul prestirilor de servicii ocazionale care nu au la bazi un contract ~ Intruct

acest ordin se referd la activititile de livrari de bunun i prestiri de servicii efectuate

e —————TTTTT T e

—

direct citre populatie; in cauza este vorba de presari de servicii intre doud societagl
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Iéomerciale, factura fiscali emisi de furnizor trebuind si cuprindi doar elementele

aLmeﬂQOHate 1n articolele cuprinse in Codul fiscal §i in Ordinul nir. 306/2003.

11‘“ - In sensul celor retinute anterior sunt si concluziile celor doui expertize
mwntabﬂe efectuate In cauzi: expertiza efectuari de expertu

T 1 —

~ probi
admlmstrata de Trbunalul Vaslui ~ §i cea efectuatd de expertul Eo -
proba dJspusa de Curtea de Apel Iagi dupd casarea cu reginere. In plus aceasti din
2;}_Lmna expertizi a stabilit - potrivit obiectivelor fixate de instanta de recurs I urma
: casirii (cu toate ¢i prin raportul de inspectie fiscald s-au stabilit obligatii fiscale
guplimentare exclusiv pentru considerente formale, In considerarea faptului ci cele
8 facturi fiscale au fost intocmite fars a fi respectate prevederile legislaiei fiscale, jar
* nu ca urmare a analizei modalititi de derulare a contractelor dintre reclamanti si
~=5.G S.R.L. - fapt care rezultd atdt din raportul de nspectie fiscala , cit
~ sidin afirmagiile exprese ale celor doi inspectori fiscali care au Intocmit raportul de
- mspectie fiscald, prin rispunsurile la interogatoriu) - urmitoarele: fumizorul S.C.
SRL. Piatra Neamt avea posibilitatea tehnici de executare a

operatiunilor de Incircare in vagoane st descircare de camiocane, dispunind de
utilaje necesare §i personal calificat pentru serviciile prestate; costurile facturate de
catre SR.L. corespund prequrilor stabilite pentru fiecare
operatiune, deconturile anexate fiecirei factun fiind explicite; pentru asigurarea

vagoanelor de incircare §i transportul de cherestea de la punctele de lucru ale

L S.C S.R.L. a incheiat contractul nr ~ /20.02.2004
cu S.C 0T Targu Neamt; S.C. SRL. a plitit efectiv

toate tarifele pentru operatiunile de incircare-descircare, transport etc. gi a Incasat
de la reclamanti suma de' 7777777 lei; toate operagiunile efectuate de prestator se
| regisesc in deconturile care stau la baza intocmirii celor 8 facturi; In contabilitatea
prestatorulul s-a inregistrat consumul de forti de munci, uzura, amortizarea,
 fondurile folosite pentru transportul muncitorilor, s-a Inregistrat 1n evidenta
* contabili cu sumele care au fost incasate conform facturilor. Toate aceste constatdri

pun ?n evidenti faptul ci operatiunile rezultAnd din facturile fiscale in cauzi au fost
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reale, aga Tncdt se constatd a fi neintemeiat si acest argument retinut de orgaaul
solutionare a contestatiel administrative prin decizia nr. 35/21.11,2005.

Faga de cele ce preced, curtea de apel va admite actiune si va an
actele administrativ fiscale contestate.

In temetul art. 274 din Codul de proceduri civild, parata va fi oblig
la plata chelruielilor de judecati avansate de reclamanti reprezentand taxi judicia

de timbru, timbru judiciar, onorariu avocat §i onorarii expertizi in toate faze

procesuale. In privinta onorariului suplimentar solicitat de expertul {
prin decontul = 7/24.08.2007, prin care s-a solicitat o diferentd de achit
de lei, se constatd cd expertul nu a ficut nicio dovadi cu privire la o~=agt

v S
diferentd, neprecizand nici micar cum a stabilit-o; prin urmare, aceastd diferenti d
onorariu, desi a fost plititd de reclamanti, nu se cuvine a fi recuperatd de la parit

Intrueat plata ei nu a fost mai Intai incuviingati §i dispusi de instanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE
Admite actiunea formulati de reclamanta SC "SRL
BARLAD cu sediul in Birdad str. ~ u nrtl, judetul Vaslu,

mpotriva paratei Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui cu sednr 1
\_ia,slui, str. Stefan cel Mare nr. 56, judetul Vaslui.
 Anuleazd decizia nr. 35/21.11.2005 privind  solugionarea contestatiel
formulati de SC" 7 77 77T T T T"SRL Barlad, decizie emisi de Directia General a
Finantelor Publice Vaslui. _
Anuleazi decizia de impunere privind obligatille fiscale sﬁplimentarze stabilite
de inspectia fiscald, inregistratd la Direcia Generald a Finantelor Publice Vaslus -
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. /4.10.2005 si in parte, raportul de
inspectie fiscald inregistrat la Directia Generaldi a Finantelor Publice Vaslui -
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. '4.10.2005 in ceea ce priveste stabilirea
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- de tmatoarelor obligatii fiscale: lei impozit pe profit lei dobanzi la
© . AA . . . . .
5. A u11qp()21tul pe profit, > lel penalititi de intdrziere la impozitul pe profit si

: " lei taxa pe valoarea adiugati respinsi la rambursare.
H v any lime rariului
! Respinge cererea formulat de expert privind suplimentarea ono .

va f obbgafi Obligd parata si pliteasci reclamantei suma de 77747 lei cheltueli de

£ dic: mdecata reprezentand, taxi judiciari de timbru, timbru ]ud1c1ar onorariu expert §i
axa Ju
toate faZefanoranu avocat.
Irevocabila.
x . . Pronuntati In sedinta publici din 27 februarie 2008.
ka aceast  pRESEDINTE, R JUDECATOR, JUDEC?T&;FOR,

lifee g de _ _ S
e I pardss /(-/“7‘2- A

GREFIER,

T"SRL; Red. d MGC.
.+ 12 martie 2008 3ex.
Vashyi, -

dr’ i .
e
3Sta§_iei

ibilite -
shur -
1 de

ur -
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