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Dosar Nr..  /C/2005 ~ contencios administrativ fiscal-
Nr. unic ¢ 6/89/2005 X
ROMANIA
TRIBUNALUL VASLUI
~ SENTINTA CIVILA Nr. 110/CA
‘Sedinta publicd din 26 tunie 2006

PRESEDINTE : ¢~ ' 1\
GREFIER: [ cic s

S-a luat in examipare actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta S.C. .. ” SRL _ cu sediul n
localitatea _ str. Dr. ' judetul Vaslui, 1in
contradictoriu cu parata Directia Generalii a Fmantelor Publice Vaslui, cu
sediul Tn Vaslui, Str. Stefan cel Mare, nr. 56, judetul Vaslui, avind ca oblect
contencios administrativ fiscal.

I.a apelul nominal facut in sedmta pubhca se prezintd avocat
Fratiman Carmen pentru reclamanta S.C.,, [ ” SRL- , Cu
imputernicire avocatiald aflata la dosar i consilier jundlc : ~ pentru
parata Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui, cu delegatie de
reprezentare aflatd la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei, de catre grefierul de sedinti, ocazie cu
care se releva instantei ¢ procedura de citare legal indeplinita.

S-au verificat actele si lucrdrile dosarului, dupd care;

Apidratorul reclamantei avind cuvéantul aratd cd nu mai are cereri
noi de formular si acte de depus la dosar.

Reprezentantul paratei avand cuvintul aratd ci nu mai are cereri de
formulat in cauza de fata. :

Instanta, avand in vedere faptul cd nu mai sunt alte acte de depus la
dosar sau cereri de formulat, constatd terminati cercetarea judecitoreasca si
trece Ia dezbateri dand cuvéntul la fond.

Apdratorul reclamantei avand cuvéntul la fond solicitd -anularea
Deciziei nr. 35 din 21.11.2005, prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia ,
formulatd de citre societatea reclamantd si anularea Deciziei de impunere
inregistratd sub nr. din 4. 10.2005, a raportului de inspectie fiscala din
4.10.2005, exonerarea de plata sumelor impuse ( impozit pe profit, dobénzi
impozit pe profit, penalitati intarziere impozit pe profit, TV.A) rambursarea taxe1
pe valoarea addugata.
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In urma controlului efectuat s-a retinut, in mod gresit, cd acele
cheltuieli inregistrate in baza anumitor facturi, enumerate 1n cuprinsul
raportului de inspectie, nu sunt considerate deductibile de cétre organul fiscal
care a efectuat inspectia invocandu-se anumite texte de lege. Se pretinde cd In
cuprinsul facturilor nu s-a trecut numarul de contract §i nu ar exista documente
justificative, pentru a putea fi deductibile fiscal.

In mod @éronat sunt retinute prev. Ordinului M.F. nr. 29/2003
privind aplicarea H.G. nr. 831/ 1997 pentru “impozitul de profit si taxa pe
valoare addugati in conditiile in care regimul acestor obligatii fiscale este
reglementat de catre disp. Legii nr. 571/2003.

De asemenea aratd cd in mod gresit se refine ca nu s-au prezentat
documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate precum si faptul ¢a nu
au facut dovada ci aceste servicii au fost efectiv prestate.

Pérata omite sd precizeze ca facturile nu au fost emise de catre
reclamantd. Aceste facturi, pentru care aga cum au ardtat existat documente
justificative , iar ele au fost inregistrate §i cheltuielile deduse , au fost emise de
catre S.C.~ SRL - Neamt.

In mod corect societatea noastri a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferentd facturilor emise de catre SC. 7~ °~ = " SRL — Neamt si in mod
gresit au fost obligati la plata sumei de RON cu titlu de taxa pe valoare
addugata, considerand cd@ in mod eronat s-au retinut prevederile Ordinului nr.
29/2003 privind aplicarea H.G. nr. 831/1997 si solicitd aprobarea rambursarii
taxei pe valoare addugata.

Solicitd admiterea contestatici asa cum a fost formulatd, cu
cheltuieli de judecata. '

Reprezentantul pératei avand cuvantul Ia fond solicitd respingerea
contestatiei si mentinerea Raportului de inspectie fiscald, Decizia de impunere
ambele cu nr. /4.10.2005 si Decizia nr. 35/21.11.2005. Depune concluzii
scrise. )

Instanta, declard dezbaterile inchise, lsind cauza in pronuntare,
dupi care s-a trecut la deliberare conform art. 256 Cod pr. civild, dindu-se
sentinta de fata.

TRIBUNALUL
Asupra actiunii in contencios administrativ de faté;

Prin cererea formulatd pe calea contenciosului administrativ §i inregistrata
la aceastd instanta la nr.127/C/2005 reclamanta SC”C____________"SRL
in contradictoriu cu. Agentia Nationalda de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice Vaslui si Ministerul Finantelor a solicitat ca prin
hotarirea ce se va pronunta sa se dispuna:
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- suspendarea efectelor actelor administrative atacate pénd la
solutionarea definitiva a contestatiei;

- anularea Deciziei nr.35 din 2L11.2005 prin care s-a respins ca
neintemeiatd contestatia formulata de cétre reclamantd;

- anularea Deciziei de impunere Inregistratd sub nr ~ din
4.10.2005, a raportulfii de inspectie fiscald din 4.l0.2005, exonerarea de plata
sumelor impuse (impozit pe profit, dobénzi, perialitati de intirziere, TVA)

In motivarea cererii reclamanta aratii ci in perioada iunie-octombrie
2005 s-a efectuat de catre D.G.F.P.Vaslui o inspectie fiscald la societatea
reclamanta avand ca obiective verificarea modalitétii de calcul, declarare si plata
impozitelor, taxelor gi fondurilor speciale datorate bugetului de stat, a
obligatiilor vizdnd asigurdrile sociale si la fondul de somaj, asigurdrile de
sanatate.

Obiectul principal de activitate a reclamantei, conform certificatului
de inregistrare, 1l_reprezintd intermedierea in comertul cu diverse produse, iar n
act1v1tatea reclamantel pentru penoada verificatd, prlnc1palu furnizori au fost :

L , - Bacau Neamt,
S.C. Piatra Neamt

fn urma controlului efectuat s-a retinut , Tn mod gresit, cd acele
cheltuieli inregistrate In baza anumitor facturi, enumerate in cuprinsul raportului
de inspectie, fila 3, nu sunt considerate deductibile de cétre organul fiscal care a
efectuat inspectia, invocdndu-se anumite texte de lege. Se pretinde ca in
cuprinsul facturilor nu s-a trecut numarul de contract i nu ar exista documente
justificative, pentru a putea fi deductibile fiscal.

Aceste sustineri sunt neintemeiate si in mod gresit se retine c@ nu s-
au prezentat documente din care s rezulte natura serviciilor prestate precum §i
faptul ca nu s-a facut dovada ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

"Arata cd in timpul controlului a prezentat inspectorilor fiscali toate
actele justificative ce se pretinde cd nu ar exista:contracte de prestiri servicii,
anexe la facturi cu evidentierea activitatilor prestate, avize de insotire a
marfurilor, scrisori de trisurd etc. care fac pe deplin dovada naturii serviciilor si
a prestarilor efective.

Este adevirat cd de regula documentele justificative contin anumite
elemente indicate enuntiativ de art.l19 din Regulamentul pentru aplicarea Legii
contabilitatii nr.82/1991 si ca facturile fiscale cu regim special cuprind mai multe
rubrici referitoare la furnizor, cumpdritor, cantitatea si valoarea expeditiei
precum si data acesteia. Dar toate aceste elemente au scopul de a atesta sub
semnatura persoanelor care au intocmit, avizat §i aprobat, dupd caz,
documentele, respectiv ¢d operatiunea a fost efectuatd.si nu duc la anularea
facturilor.
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De asemenea, aceste facturi nu au fost emise de reclamanti ci de
SC” ”"SRL Neamt. In aceste conditii neajunsurile privind
completarea documentatiei nu poate {i imputabild reclamantei ci persoanei care
a emis documentele.

Un alt aspect este si ca in accea$1 perioadd s-a efectuat un control
incrucisat, fiind verificatd si societatea = 77777 7 7 "SRL Neamt, cu care a
emis facturile. In ufma acestui control DGFP- Neamt a verificat acele facturi ce
se au in vedere si de citre DGFP- Vaslui“si s-a constatat cd au fost corect
intocmite iar taxele si impozitele aferente au fost corect si integral achitate catre
stat. Cum este posibil ca doud directii dm cadrul aceluiasi minister sa ajunga la
doua concluzii diferite ? |

Este evident cd toate facturile indeplinesc conditia de document
justificativ iar dispozitiile Legii 82/1991 nu contin sanctiunea anuldrii facturilor
fiscale §i a operatiunilor ce le atestd, in lipsa unor mentiuni. Calitatea de
document justificativ fiind datd de inregistrarea actelor in contabilitate.

. Pargta D.G.F.P. - Vasluii a formulat intdmpinare solicitand
respingerea cereril aratind in principal cd in urma inspectiei fiscale s-a constatat
céd au fost inregistrate In evidenta fiscald a reclamantei un numdr de 8 facturi
care nu Indeplinesc conditiile de documente justificative potrivit legii, astfel ca
cheltuielile inregistrate in contabilitate nu sunt deductibile fiscal. o

Concluziile raportului fiscal sunt justificate, in cauza aplicaindu-se
prevederile legale in materie gi anume: art.6 alin. 1 si 2 din Legea nr.82/199],
pct.2.3 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.306/2002, art.l alin.,2 din
H.,G.nr.831/1997 care se referd la utilizarea si completarea formularelor comune
st conditiile In care acestea dobdndesc calitatea de document justificativ.

Din actele si lucrdrile dosarului , tribunalul retine urmatoarele:

Parata Directia Generald a Finantelor Publice, urmare a cereri
reclamantei de restituire a soldului negativ de T.V.A,, a efectuat o inspectie
fiscald la societatea reclamantd in perioada iunie 2005 — oct.2005 a cirui
- rezultat a fost Inscris Tn Raportul de Inspectie Fiscald nr "~ "7 din 4.10.2005.

Ca urmare a acestui control s-a stabilit cd un numdr de 8§ factur
emise de SC” "SRL Piatra Neamt in perioada martie-septembrie
2004 si inregistrate In evidenta contabild a reclamantei nu indeplinesc conditiile
prev. de Ordinul nr, F 29/2003 privind aplicarea H.G.nr.831/1997 pentru
‘aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si
contabild, aga Incdt nu pot fi considerate documente justificative, iar cheltuiclile
inregistrate de reclamantd 1n legaturad cu aceste facturi nu sunt deductibil fiscal.

Astfel, s-a stabilit in sarcina reclamantei suplimentar, urmitoarele
obligatii fiscale:

- impozit pe profit - lei
- dobanzi impozit pe profit - ! lei
- penalitéti Intdrziere impozit profit —  lei
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- TV.A. - lei

- Reclamanta a contestat aceste masuri , dar prin Decizia nr.35
din 21.11.2005 i s-a respins de citre D.G.F.P. Vaslui contestatia pe aceleasi
motive refinute cu ocazia efectudrii controlului fiscal.

in cauza de fatd care consti in plingerea 1mpotr1va dCClZIEI
amintite, reclamanta a depus facturile emise de SCTm7 27 . Piatra
Neamt”, contractele pe~baza cérora s-au derulat relatiile comerciale dintre cele
doud societéfi, avize de expeditie pe baza cirora s-au Intocmit aceste facturi,
acte de transport §i alte documente.

In cauzd s-a efectuat si o expertizd contabild de cétre expertul

Din toata aceastd documentatie reiese cd facturile in cauza cu
decontul anexa au calitatea de document justificativ iar cheltuielile inregistrate
de reclamantd sunt deductibile fiscal pe urmétoarele considerente:

S-a retinut de catre organul fiscal ¢a facturile nu au valoare de
document Just1ﬁcat1v deoarece nu s-a mentionat in cadrul acestora numarul si
data contractului , respectiv data comenzii, in cazul prestatiilor de serviciu
ocazionale, care nu au la baza un contract, incalcindu-se astfel art.3 alin.4 din
Ordinul nr. F 29/2003.

Dar, in realitate, desi in facturi s-a mentionat numai ,.c/val.
prestari servicii conform contract” sau ,,prestari servicii” intre cele doud societdti
existd efectiv un contract cu nr.221 din 3o ianuarie 2004, care a fost prezentat la
control si care a fost specificat in decontul anexa la facturd, ceea ce suplinesgte
conditia legald invocata.

Facturile emise de SC”T77 "”SRL Piatra Neamt sunt
inscrise atdt in evidenta contabild a emitentei cat si in evidenta contabild a
reclamantei, ceea ce denotd cd operatiunile comerciale cat si operatiunile
contabile s-au derulat efectiv.

De altfel toate aspectele in legdturd cu analiza documentelor
justificative, a cheltuielilor inregistrate de reclamanta si urmérile acestora au fost
redate in raportul de expertizi contabild care concluzioneazi in principal ci
inregistririle in contabilitate s-au facut pe bazd de acte care reprezinta
documente justificative Tn sensul legilor In vigoare si cheltuielile Inregistrate de
reclamantd sunt deductibile, concluzii pe care tribunalul si le insuseste, urmand
a admite cererea formulatd de reclamantd urméind a dispune anularea- Deciziei
nr.35/21.11.25 si a raportului de inspectie fiscale, intocmite de cétre parata.

Pentru aceste motive
In numele legii
HOTARASTE :
Admite cererea in contencios administrativ formulatd de

reclamanta SC*777T T T T T TVS.R.L in contradictoriu cu Directia Generald a

Finantelor Publice Vaslui.
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Dispune anularea Deciziei nr.35 din 21.11.2005 emisd de parata
precum §i a Deciziei de impunere inregistratd sub nr. din 4.10.2005 si a
Raportului de inspectie fiscald din 4.10.2005 cu privire la impozit pe profit,
dobénzi impozit pe profit, penalitdti de Intarziere impozit pe profit, TVA.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd , azi, 26 iunie 2006.

Pregedinté,
" Grefier,
IVL.IVL.
-
Red.G.Nic.
Dac.P.P. . o
Ex.4

7 sept.2oo6
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