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Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, cara arata ca
recurenta, in cuprinsul motivelor de recurs, a solicitat si judecata in lipsa, dupa care,

Curtea, luand act de imprejurarea ca recurenta a solicitat si judecata in lipsa
in cuprinsul motivelor de recurs, fata de lipsa partilor, constata cauza in stare de judecata
si riméne iIn pronuntare.

CURTEA:

Prin cererea 1nreg1strata la 19 ianuarie 2009 la Tribunalul -
reclamanta =L - UTZAC, a formulat contestatle impotriva decmel de
Impunere nr. 25500/2007 emisd de pardta - - Lol

In motivarea cererii, reclamanta a arétat cd prin raportul de inspectie fiscald
din 08.06.2007 s-au stabilit obhgatn de platd, pe care acesta le-a achitat, fiind 1n acelasi
timp sesizate si organele de urmdrire penald. Politia a solicitat efectuarea unui nou raport
de inspectie fiscald, ficindu-se o noud verificare fiscald, desi nu existau elemente de
noutate, cele trei caiete puse *n discutie de politie fiind avute in vedere de organele de
inspectie fiscald. Cum iIn cauzi a fost dispusd suspendarea solutionirii contestatiei
administrative pand la solutionarea dosarului, acesta nu a mai putut contesta decizia

, decat in momentul solutiondrii dosarului penal prin ordonanta de scoatere de sub

urmarire penala din 09.10.2008.



Parata a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingerea contestafiel ca
tardivd, ariatAnd cd reclamantul trebuia si depund contestatie Impotriva deciziei de
impunere in 30 de zile.

Instanta de fond a respins exceptia tardivitatii, retindnd faptul ¢ in timp ce
era cercetat penal reclamantul, la cererea organelor de politie s-a efectuat o reverificare
care si tind cont de cele 3 caiete ridicate de politie, i n urma acestei cereri din dosarul
de urmirire penald organcle de verificare ale paritei au emis o noud decizie de
impunere, pe care reclamantul a atacat-o in mod corect la pronuntarea solutici de
scoatere de sub urmirire penald, Intrucit in timpul acestei urmariri, era suspendat dreptul
acestuia de a ataca aceasti decizie, mai mult aceasta a fost contestatd chiar in fata
organclor de urmdirire penald in termenul legal, dar acestea nu au trimis-o spre
solutionare, tocmai pentru faptul ardtat mai Inainte, considerand ci In timpul urmdririi
penale este suspendatd orice cercetare adm1n1strat1va

Prin sentinta nr. = ... _uoul . Trzbunalul a admis
cererea formulatd de contestatorul ' = in contradictoriu cu
intimatul 7 demas o im0 s sl aanulat  decizia de impunere
nr.25500/3.09.2007 pentru suma de 17 715 lei.

Tribunalul a retinut ¢i organele de politie ,in urma unui control efectuat la
reclamanti, au ridicat un numir de trei caicte contindnd diverse insemndri. Desi
reclamanta a fost verificatid de partd, care nu a tinut cont de aceste caiete, organele de
politie au solicitat o noud reverificare care si tind cont de aceste caiete, cu aceasta'ceazie
fiind emisd decizia de imputare contestatd de reclamantd. Initial pardta comunicd
organelor de politie prin adresa nr.10987/12.06.2007, cd aceste caiete ,,nu reprezinta
documente legale de inregistrare gi stabilire a veniturilor”, de asemenea ca a fost
ntocmit raportul de inspectie fiscald nr.17471/11.06.2007 pentru perioada 01.11.2004-
31.12.2006. La insistentele organelor de politie de a se tine cont de cele trei caiete,
parita a dispus din nou reverificdri ocazie cu care s-a Intocmit decizia de impunere.

Prin ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald din 09.10.2008
pronuntatd in dosarul nr.602/P/2007, s-a retinut cd din probele administrate in cauza nu
se poate stabili cu certitudine ci operatiunile inscrise in cele trei caiete sunt reale.

Astfel, tribunalul, avind n vedere atdt ordonanta de scoatere de sub
urmirire penald dar si adresa nr.10987/2007 emisd de paratd, apreciazd cd Insemndrile
din cele trei caiete in care sunt evidentiate diverse insemndri cu datele din evidenta
contribuabilului nu pot face dovada cd acestea reprezintd evidente duble sau sume
incasate ci doar fnsemndri privind livrarile de bunuri cétre diverse persoane fard a se
stabili dacd sumele sunt Incasate sau nu.

De asemenea In ceea ce priveste decizia de impunere, aceasta reprezintd un
act administrativ fiscal care se incheie pe baza unor situatii a caror realitate a fost
constatati de organul fiscal, or, in cauza de fatd chiar organul fiscal prin adresa
nr.10987/2007 a contestat realitatea situatiilor cuprinse in cele 3 caiete.

Acceptand la insistentele organelor de urmdrire penald, de a calcula taxele
tindnd cont de cele trei caiete, degi asa cum chiar ea recunoagte acestea nu reprezinta
situatii reale, parita s-a transformat intr-un organ de expertizare, ceea ce incalcd
principiile legale de emitere a actelor administrativ fiscale.

2



Potrivit prevederilor codului de procedurd fiscald, in spetd art.103
»Inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contributie si
alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare pericadd supusd
impozitdrii. Prin exceptie, conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data Incheierii inspectiei fiscale gi péna la
data Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectudrii verificdrilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.

Astfel, In cauzi instanta a constatat cid nu s-a tinut cont de prevederile
legale privind dispunerea reverificdrii printr-o decizie a conducitorului inspectiei fiscale
si nu a organelor de politie ceea ce conduce la afectarea legalitatii deciziei de impunere
emisd ca urmare a unei astfel de reverificari. De asemenea instanta a apreciat ci, chiar
dacd organul de urmdrire penald a solicitat o reverificare care sa tind in mod expres
seama de cele trei caiete, parita nu trebuia sd emitd o decizie de impunere atita timp cat
din verificarile efectuate acele Tnsemnéri nu puteau fi retinute ca reprezentand operatiuni
reale, dar si atdta timp cét din instrumentarea cauzei penale de citre eroanzie competente
nu a rezultat existenta vreunui prejudiciu, numai intr-un asemenea caz putindu-se ajunge
la situatia in care reverificarea efectuati la cererea organelor de politie putea fi urmata
de emiterea unei decizii de impunere.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs ~ e o TT o Bt Ty
T..dee oo sustindnd c@ motivarea instantei de fond a ignorat prevederile legale
in marerie i anume art. 105 cod procedura fiscala.

A sustinut recurenta cd In mod gresit s-a considerat ci organele de inspectie
fiscala au dispus reverificarea ca urmare a deciziei organelor de politie.

Inspectia fiscald soldatd cu emiterea deciziei de impunere din data de
3.09.2007 a fost efectuatd ca urmare a aparitiei unor date noi, in spetd dovezile privind
inregistrarea unei evidente fiscale duble, asa cum a reiesit si din expertiza financiar
contabild dispusa in cadrul cercetirii penale si unde se concluzioneazi ci cele trei cajete
sunt caiete de gestiune In care se inregistreazd marfurile intrate in unitatea comerciali si
sumele Inregistrate din vanzari. De altfel mai aratd cd o astfel de reverificare nu ar fi fost
posibild fdrd decizia motivatd a conducitorului fiscal existentd de altfel la dosarul
cauzel.

Un alt motiv de recurs se refera la faptul cd exceptia tardivitatii invocatd de
recurentd a fost gresit respinsd de instanta de fond fard ca aceasta si tind cont de
prevederile legale in materie. Instanta de fond a retinut cd reclamantul contestator a
atacat in mod corect decizia de impunere contestatd dupd terminarea urmdririi penale,
deoarece dreptul acestuia de a ataca decizia era suspendat, motivarea incdlcand in
realitate prevederile art. 207 din O.G. nr. 92/2003.

Sub acest aspect, sustine recurentul cd intimata contestatoare avea dreptul
de a depune contestatie in termen de 30 zile de la data cind i-a fost comunicatd decizia
si anume pand la data de 08.01.2007. Desi rezultd indubitabil ci nu a fost respectati
aceastd prevedere a codului de procedurd fiscald, depdsindu-se termenul de 384 zile,
instanta de fond a ignorat aceasti prevedere.



Mai mult, precizeazd cd infimatul contestator nu a avut nicio clipad
suspendat dreptul de a formula contestatie si ar fi fost corect ca acesta sd conteste In
termenul legal decizia, urméind ca Biroul Solutionare Contestatii din cadrul = "

sa suspende in baza prevederilor art. 214 Cod procedura civild, solutionarea
contestauel péana la solutionarea laturii penale.

Fata de faptul cd sentinta recuratd a fost pronuntatd cu interpretarea gresitd
a legii si a faptelor deduse judecéf;ii, se solicitd admiterea recursului asa cum a fost
formulat, desfiintarea sentintei nr: 2 s1 pe cale de consecintd mentinerea ca
temeinicd si legala a deciziei de impunere nr. 25500/03.09.2007 51 a deciziei mr.
78/19.11.2008 emise de organele de specialitate din cadrul - '

Intimatul = ~ o a formulat IntAmpinare prin care a
solicitat mentinerea sentintei nr. 4» ... - pronuntatd de instanta de fond ca legala
si temeinicd intrucit in mod just a apreciat cd cea de a doua inspectic fiscald este afectatd
grav de legalitate In conditiile Tn care prima inspectie nu a avut in vedere cele trei caiete
puse la dispozitie de organele de politie, apreciind cd la acel moment cd acestea nu
reprezintd documente legale de inregistrare §i stabilirea veniturilor., acest lucru fiind
comunicat IPJ ", .+ — Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adresa nr.
10987/2007.

A mentionat intimata ca instanta fondului a apreciat, pe buna dreptate, ca
cel de al doilea raport de inspectie fiscald cind s-a avut In vedere si insemndrile din cele
trei caiete, ficindu-se la insistenta lucritorilor de politie, Tncalcdndu-se prevederile
Codului de Procedurd Fiscala.

Cu privire la exceptia tardivitdtii formularii plangerii impotriva celel de a
doua decizii adresatd instantei de judecatd, ftribunalul a apreciat in mod just, in
conformitate cu prevederile art. 137 C.pr.civ., respingénd-o.

Se solicitd respingerea recursului ca nefondat.

Examindnd sentinta criticata, prin prisma motivelor de recurs, precum §i a
dispozifiilor legale incidente, Curtea constatd cd rvecursul este fondai, pentru
urmdtoarele considerente:

Prin decizia de impunere nr. 25500/03.09.2007 TR a
stabilit in sarcina reclamantului obligatia de platd a sumei de 17.715 lei impozit venit
suplimentar §i accesoril.

Prin Decizia nr. 78/19.11.2008, 7" = - -~ . arespins ca tardivd
contestatia formulatd de reclamant Impotriva deciziel de impunere nr.
25500/03.09.2007, retinand c& aceasta nu a fost depusa in termen.

Curtea constatd cd instanta de fond a apreciat in mod eronat in ceea ce
priveste constatarea tardivitdtii contestatiel administrativ fiscale de catre organele
administrativ-fiscale. _

Potrivit dispozititlor art. 207 Cod procedurd civild, contestatia
administrativ-fiscald se depune in termen de 30 de zile de la data comunicari actulul
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

Decizia de impunere a fost comunicata reclamantului la data de 5.09.2007,
iar contestatia a fost formulatd la data de 7.10.2008, cu mult peste termenul legal de 30
zile.



Sustinerile instantei de fond privind faptul ci reclamantul a formulat
contestatia in mod corect la pronuntarea solutiei de scoatere de sub urmirire penali,
ijifrucat in timpul acestei urmadriri, era suspendat dreptul acestuia de a ataca aceastd
decizie, sunt total neintemeiate §i nelegale, neexistind dispozitii legale in acest sens.

Dispozitiile codului de procedurd fiscald nu prevad suspendarea dreptului
de a formula contestatie administrativ fiscald in timpul urmiririi penale.

Art. 214 Cod proceduri fiscal prevede posibilitatea suspendirii procedurii
de solutionare a contestatiei, atunci cAnd organul cs7: a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor sivarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotaritoare asupra solutiei ce urmeazi si fie dati in
procedurd administrativd, suspendare dispusd de citre organul de solutionare competent,
care presupune formulare in termenul legal a contests!iei, dar nu existd dispozitii legale
in ceea ce priveste suspendarea dreptului de a formula contestatie administrativ fiscali.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile pnvmd formularea contestatiet
chiar in fata organelor de urmdrire penald in termenul legal, dar pe care acestea nu au
trimis-o spre solutionare, considerfind ci in timpul urmiririi penale este suspendati orice
cercetare administrativd, avand in vedere, pe de o parte, faptul ci din inscrisurile depuse
nu rezulta formularea acestei contestatii, iar pe de altd parte dispozitiile art. 206 Cod
procedurd fiscald prevad ca, contestatia se depune la organul fiscal, respect1v vamal, al
carui act administrativ este atacat.

Avénd in vedere cd dispozitiile art. 205- 218 Cod proceduri fiscald
reglementeazd in mod imperativ modalitatea de solutionarea a contestatiilor impotriva
actelor administrative fiscale, decizia emisd, definitiva in sistemul ciilor administrative
de atac, fiind cea care poate fi atacatd la instanta judecitoreasci de contencios
administrativ, instanta neputnd fi sesizati in vederea exercitirii controlului de legalitate
decat dupa finalizarea procedurii administrative, curtea constati, urmare faptului ci
reclamanta a formulat tardiv contestatia administrativ-fiscals, iar organele administrativ
fiscale au respins-o ca tardivd in mod legal si temeinic, ci instanta de fond a procedat in
mod neintemeiat la analiza pe fond a actiunii formulate Tmpotriva de respingere ca
tardiva a contestatiei, considerente pentru care nu va examina criticile recurentei privind
solutionarea pe fond a actiunii.

Pentru toate aceste motive, curtea constati ci decizia de respingere ca
tardivd a contestatiei administrativ fiscal este legald si temeinicd, tribunalul a retinut in
mod gresit cd nu a fost tardivd §i prin sentinta recurati a procedat la analiza pe fond a
actiunii, fiind incident motivul de nelegahtate prevazut de art. 304 pct. 9 Cod
procedurdm civild, aplicarea i interpretarea in mod gresit a dispozitiilor art. 207 si art.
214 Cod procedurd fiscal, considerente pentru care, fatd de dispozitiile art 312 alin. 1-3
Cod procedurd civild, va admite recursul, va modifica in tot sentinta si pe fond va
respinge actiunea ca neintemeiati

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:



Admite recursul formulat de - b )
ami Lo A, prin reprezentantli sai leoalz cu Sed1u1 in"
,nr. Judetul - impotriva sentintei nr. din . o
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Modlﬁca in tot sentmta si pe fond respinge actiunea formulatd de
reclamantul o.i.s s ca neintemeiatd.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 30 octombrie 2009.
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