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Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti
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DECIZIA NR. 208 /27 .X.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XX SA din XX,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907592/03X2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.X/29.X.2010, inregistrata
sub nr. 907592/03X2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. X X SA
din X X cu sediul in X X, Str. X nr.1, jud. X, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/30.X.2010, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/29.X.2010.

S.C. X X SA din X X contesta suma de X lei, reprezentand:

- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- Xlei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar;

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata aferenta alocatiilor
bugetare pe anul 2005;

- Xlei - accesorii calculate pentru taxa pe valoarea adaugata

aferenta alocatiilor bugetare pe anul 2005.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
04.X.2010, conform gtampilei aplicata de Registratura Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, fata de data comunicarii Deciziei de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X/30.X.2010, respectiv 15.X.2010, conform semnaturii de primire si
stampilei aplicatd pe adresa nr..X./12.X.2010 de inaintare a deciziei de
impunere.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207
si art.209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, societatea regasindu-se la pozitia X din Anexa 1 privind Lista
marilor contribuabili care vor fi administrati de catre Directia generala de
administrare a marilor contribuabili incepand cu data de 1 august 2009 la
Ordinul MFP nr.2400/2009 pentru modificarea si completarea Ordinului
Ministrului Finantelor Publice nr.753/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili si pentru reglementarea unor aspecte ale
activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulatad de S.C. X X SA din X X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X/30.X.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/29.X.2010, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contestatoarea sustine ca la data de 16X2002 a incheiat Contractul de
concesiune nr..X. cu Consiliul Local al Municipiului X X ce are ca obiect
“concesionarea activitatii de productie, transport si distributie a energiei
termice si a apei calde de consum in zona aferenta punctelor termice
specificate in Municipiul X X.

Societatea arata ca in baza acestui Contract gi a actelor aditionale
Consiliul Local a emis facturi fiscale lunare, pe perioada septembrie 2005 —
iulie 2009, cu taxa pe valoarea adaugata, care cuprind informatiile prevazute
de art.155 alin.8 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
devenit ulterior art.155 alin.5 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar denumirea serviciului inscris in acestea este “redeventa
conform contract concesiune”.

Avand in vedere ca serviciile inscrise in facturile fiscale au fost
destinate pentru realizarea de operatiuni taxabile societatea sustine ca are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi
conform prevederilor art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si conform art.145 alin.1 si 2
si art.146 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea sustine ca este inregistrata ca platitoare
de taxa pe valoarea adaugata, servicile au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile iar facturile fiscale au fost emise de o persoana
impozabila astfel ca, are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata .

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
facut raportul dintre valoarea cladirilor si valoarea contabila a celorlalte
mijloace fixe concesionate (instalatii, retele, etc.) si au constatat ca Primaria
X X trebuia sa factureze o parte din servicii ca fiind operatiune taxabila pentru
care are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei iar pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
este operatiune scutita fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pe considerentul ca nu a prezentat Notificarea pentru optiunea de taxare.

Fata de aceasta constatare societatea arata ca, potrivit Contractului
de concesiune, acordul de vointa al partilor a fost de a concesiona un serviciu
public de producere, distributie si transport a apei calde pentru care s-a
stabilit o redeventa lunara in dolari USA si nu de a concesiona un bun imobil
cum gresit apreciazd organul de inspectie fiscala. in sustinere societatea
prezinta adresa nr..X./12.11.2009 prin care Primaria X X comunica faptul ca a
fost concesionat un serviciu public $i nu puncte termice iar operatiunea este
taxabila si nu este scutita.

Ca ur.X/, societatea arata ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au invocat prevederile art.141 alin.2 lit.e) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.44 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, operatiunea de concesionare a serviciului public fiind operatiune
taxabila conform art.126 alin.4 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea sustine ca in mod gresit sunt invocate
prevederile art.145 alin.10 din din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatiunea de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei nu se incadreaza in nici una din
situatiile prevazute la acest articol referitor la ajustare.

Ca ur.X/ a celor aratate, contestatoarea sustine ca are drept de
deducere si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei avand in
vedere ca facturile fiscale reprezinta documente legal intocmite si invoca in
sustinere Decizia V din 15.X.2007 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie
care prevede ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de justificarea cu documentele prevazute de lege
iar organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a analiza situatia de fapt
si de drept privind operatiunile cuprinse in facturile fiscale si numai in situatia
in care acestea nu indeplinesc conditile de documente justificative si nu
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cuprind toate datele si informatiile prevazute la art.145 alin.8 din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu se acorda drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata .

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta sumelor achitate
mandatarului in baza Contractului de mandat nr.X/29.11.2005 incheiat cu
Asociatia Profesionala .X. ROMANIA contestatoarea sustine ca serviciile au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, conform art.145 alin.1 si 2
coroborate cu prevederile art.146 alin.1 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar facturile fiscale sunt emise
de o persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA si contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, societatea
invoca in sustinere prevederile Deciziei V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au plecat de la
premise gresite invocand prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in .X.ul ca nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata intrucat in timpul inspectiei fiscale nu s-au
prezentat documente justificative care sa demonstreze prestarea efectiva a
serviciilor.

Contestatoarea sustine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de justificarea cu facturi fiscale care sa contina
toate informatille cerute de lege si contracte incheiate, demonstrand
realitatea serviciilor prestate astfel ca, in mod eronat organele de inspectie
fiscala au anulat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata pe
motiv ca nu au fost prezentate documente care sa justifice realitatea
prestarilor.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au incadrat fapta pe articol de lege necorespunzator or, potrivit prevederilor
pct.2.1.2 si 2.1.3 din OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului
“Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscalgd” , organul de inspectie fiscala avea obligatia de a preciza in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi contestat
temeiul de drept corespunzator faptei constatate, incadrarea efectuata fiind
gresita.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei aferenta perioadei X-X 2007, contestatoarea sustine ca prin
procesele verbale de casare a obiectelor de inventar si piese de schimb nr.X-
X/28.X.2007, nr.X/01.X.2007 si nr.X/01.X.2007 s-a propus casarea acestor
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bunuri in valoare de X lei si de X lei in luna februarie si in valoare de X lei in
luna X, ce au fost contabilizate ca deseuri si au fost valorificate prin centrele
de colectare autorizate.

Societatea sustine ca pentru aceste bunuri sc.X.e din uz, declasate,
a considerat ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata, iar veniturile din
valorificarea deseurilor au fost inregistrate in contabilitate.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat
gresit prevederile art.128 alin.1 si alin.8 lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se refera la definitia “livrari de bunuri” si nu la
“caséri de bunuri” . De asemenea, arata ca prevederile art.128 alin.8 lit.b) din
Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la bunuri de natura stocurilor degradate calitativ care nu
mai pot fi valorificate or, aceste bunuri au fost valorificate ca fier vechi sau
deseuri din aluminiu la preturi mai mici decat cele de achizitie astfel ca, apare
ca nelegala masura organului de inspectie fiscala de a colecta taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, atat timp cat aceste bunuri au fost
valorificate prin centrele de colectare.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei, societatea sustine ca in baza Contractului de prestari servicii
nr..X./02.X.2006 cu SC .X. .X. SRL s-au efectuat lucrari de remediere avarie
retea agent termic secundar si reabilitare retea termica sector incalzire si
ACM pentru blocurile S20, S24 si S26. SC .X. .X. SRL a emis factura fiscala
nr..X./19.X.2007 in care se specifica denumirea serviciului “incéalzire canal
termic teava preizolata la blocurile S20, S24 , S26” cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei pentru care societatea si-a exercitat dreptul de
deducere in baza prevederilor art.145 alin.1 si 2 coroborat cu prevederile
art.146 alin.1 si art.155 alin.5 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat eronat prevederile art.160 alin.2 lit.c din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la masuri
de simplificare pe considerentul ca sunt lucrari de constructii montaj.
Societatea sustine ca potrivit procesului verbal de receptie si situatiei de
lucrari anexate prestatorul a executat lucrari de reparatii la retele de
termoficare prin Tnlocuirea tevilor uzate ce alimenteaza blocurile de locuinte,
inlocuiri conducte, placi de inox la schimbatoarele de caldura si nu reprezinta
lucrari de reparatii aferente unui bun imobil la care se aplica masurile de
simplificare.

De asemenea, societatea invoca in sustinere prevederile art.2 din
OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile
de constructii montaj, care se refera la lucrarile de reparatii ale unui imobil,
retelele termice neputand fi asimilate unui bun imobil.
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Potrivit celor prezentate societatea sustine ca are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata.

5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X/
lei, contestatoarea sustine ca a incheiat Contractul de prestari servicii
nr.X/25.X.2008 cu SC .X. .X. SRL .X. pentru servicii de publicitate prin care
prestatorul se obligd sa publice in paginile cotidianului “X” materiale cu
caracter publicitar. Tn baza acestui contract a fost emisd factura fiscald
nr.X/29X2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de 3.422 lei pentru
care, societatea sustine ca are drept de deducere deoarece serviciile
achizitionate au fost destinate operatiunilor taxabile. Atat timp cat serviciile
sunt destinate operatiunilor taxabile cheltuielile de publicitate sunt aferente
veniturilor realizate si pe cale de consecinta societatea are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata astfel ca, in mod eronat organele de inspectie
fiscala au invocat art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca societatea nu a
demonstrat cu documente justificative prestarea efectiva a acestor servicii.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta alocatiilor
bugetare pe anul 2005, contestatoarea sustine ca in anul 2005 a beneficiat
de alocatii bugetare in suma de X lei pentru investiti constand in
“Modernizarea sistemului de producere, transport gi distributie célduré in
Municipiului X X” in valoare de X lei.

Achizitile de bunuri gi servicii necesare obiectivului de investitii au
fost inscrise in facturi fiscale SC X X SA exercitandu-si dreptul legal de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei conform
prevederilor art.145 alin.13 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Suma dedusa a fost utilizata integral
pentru pentru platile aferente aceluiasi obiectiv de investiti , potrivit
prevederilor pct.3.2 din OMFP nr.1952/2005, lucrarile fiind realizate in baza
Contractelor nr..X./06.X.2005 incheiat cu SC .X. .X. SRL, nr..X./06.X.2005
incheiat cu SC .X. .X. SRL si nr..X./06.06.2005 incheiat cu SC .X. .X. SA .

Societatea arata ca lucrarile au fost facturate in anul 2005 cu
exceptia facturii fiscale nr..X./05.X.2006 in valoare de .X. lei emisa de SC .X.
X. SA.

Contestatoarea arata ca lucrarile executate la acest obiectiv de
investitii s-au incheiat la data de 31.X.2005 si a considerat ca intreaga suma
de .X. reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in anul 2005, a fost
utilizata la aceste lucrari.

De asemenea, societatea prezinta o situatia cu platile efectuate in
perioada 2005 — 2006 din care reiese ca in anul 2006 a efectuat plati in suma
de .X. lei, mai mult cu .X. lei fata de cuantumul stabilit organele de inspectie
fiscala.
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Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia din
totalul taxei pe valoarea adaugata dedusa in anul 2005 a fost utilizata pentru
acest obiectiv numai taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei diferenta
fiind dispusa a fi restituita in contul “Restituiri de fonduri din finantéari bugetare
a anilor precedenti’ societatea sustine ca atat timp cat lucrarile au fost
efectuate pana la data de 31.X.2005 si evidentiate in contabilitate in anul
2005 iar la data de 25.X.2006 aceste lucrari au fost integral achitate
nemaiexistand sume deduse si neutilizate nu datoreaza suma de X lei cu titlul
“restituiri fonduri” i pe cale de consecinta nici accesoriile aferente in suma de
X lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca ur.X/ a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./29.X.2010, astfel:

Perioada verificata:01.X.2005 — 31.X.20009.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada
01.X.2005 — 31.X.2005 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturilor fiscale emise de Primaria Municipiului
X X reprezentand “contravaloare redeventa luna [...]” pentru folosirea unor
cladiri reprezentand puncte termice si instalatii, utilaje, echipament industrial,
etc. aferent acestora.

Facturile fiscale au fost emise in baza Contractului de concesiune
nr..X./16X2002 incheiat intre Primaria Municipiului X X in calitate de
concedent si SC X X SA in calitate de concesionar si a actelor aditionale la
acesta.

La art.5 din Contractul de concesiune se prevede redeventa
stabilita, astfel:

- X USD/luna pentru punctele termice mari;

- X USD/luna pentru urmatoarele puncte termice:PT .X., PT .X. CPL,
PT .X., PT X, PT X. In valoarea redeventei este inclusa si TVA de 19%.

Prin actul aditional nr..X./30.X.2005 la Contractul de concesiune, in
vigoare incepénd cu data de 01.X.2004, se stabilesc urmatoarele:

-redeventa datoratd de concesionar in suma de .X. USD/an
respectiv .X. USD/luna in care se include si TVA ;

- redeventa se va regulariza lunar in functie de modificarile
intervenite in structura mijloacelor fixe care fac parte din categoria bunurilor
returnate.



De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
anterior incheierii contractului de concesiune, a fost incheiat procesul verbal
de predare-primire a bunurilor nominalizate in anexa 1 “Balanta analitica a
mijloacelor fixe concesionate la SC X SA contract nr..X./16X2002”, intocmit
de Primaria Municipiului X X la data de 27.06.2002.

Din analiza Anexei 1 la procesul verbal de predare-primire organele
de inspectie fiscala au constatat ca au fost predate concesionarului un numar
de 35 puncte termice cu valoarea de inventar de .X. lei, mijloacele fixe (cladiri
puncte termice, instalatii termoficare existente in cladirile punctelor termice,
pompe, etc.) care fac obiectul predarii spre folosinta sunt grupate in cadrul
punctelor termice pe grupe, iar in cadrul acestora pe subgrupe. Fiecare grupa
si subgrupa compun inventarul unui punct termic, este stabilita valoare de
inventar a acestora si este calculata amortizare si valoare ramasa de
amortizat.

De asemenea, s-a constatat ca potrivit art.2 din Contractul de
concesiune nr..X.5/16X2002 obiectul contractului este concesionarea
activitatii de producere, transport si distributie a energiei termice si a apei
calde de consum din zona aferenta punctelor termice din X X, iar in scopul
realizarii  obiectului  contractului  concedentul incredinteaza
concesionarului folosinta cladirilor, a instalatiilor si a retelei de
distributie.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza
Contractului de concesiune societatea a infiintat un sediu secundar in str. XX
nr.X, jud. X, in incinta punctului termic nr.34, conform Incheierii Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul X nr..X./11.X.2008, unde are
organizate diverse servicii: financiar, desfacere, informatica, tehnic, etc..

S-a constatat ca, la art.7 lit.a) si lit.b) din Contractul de concesiune
se prevede obligatia concedentului :

“a) s& puna la dispozitia concesionarului exclusivitatea folosintei
instalatiilor, utilajelor si imobilelor care fac obiectul prezentului contract, in
Stare de functionare, cu tot inventarul de spatiu, echipament industrial,
mijloace fixe, obiecte de inventar [...]

b) [...] cladirea in care sunt instalate echipamente industriale,
mijloace fixe, obiecte de inventar, pentru care concesionarul igsi asuma
intreaga responsabilitate]...]”.

Potrivit celor prevazute in contractul de concesiune organele de
inspectie fiscala au constatat existenta cladirilor ca fiind necesara si
obligatorie in desfasurarea activitatii concesionate astfel, ca potrivit art.141
alin.2 litk) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ca operatiunea de concesionare este scutita de taxa
pe valoarea adaugata, Primaria Municipiului X X putand opta pentru taxarea
acestei operatiuni prin transmiterea unei notificari catre organele fiscale
teritoriale conform prevederilor pct.42 alin.3 din HG nr.44/ 2004 privind
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr.57.X/2003 privind Codul fiscal,
date in aplicarea prevederilor art.145 alin.10 din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca ur.X/ a faptului ca nu au fost prezentate notificari, Primaria
Municipiului X X precizand prin adresa nr..X./12.11.2009 ca a fost
concesionat serviciul public de productie, transport si distributie a energiei
termice si a apei calde de consum si nu au fost inchiriate puncte termice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
operatiunii de concesionare a cladirilor de la punctele termice.

Ca ur.X/ a acelorasi constatari nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata , astfel:

- in suma de .X. lei pe anul 2006, conform prevederilor art.141
alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.38 alin.3 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.57.X/2003 privind Codul fiscal;

- in suma de .X. lei pe anul 2008, conform prevederilor art.141
alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.38 alin.3 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.57.X/2003 privind Codul fiscal;

- in suma de .X. lei pe perioada 01.X.2009 — 31.X.2009, in baza
prevederilor legale mentionate mai sus.

Pe total perioada verificata nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
calitate de mandant, a incheiat Contractul de mandat nr..X./15.X.2004 cu
Asociatia Profesionala .X. ROMANIA din X X, in calitate de mandatar,
prin care SC X X SA imputerniceste Asociatia Profesionald .X. ROMANIA s3
efectueze demersurile necesare pentru transmiterea de solicitari de finantare
catre banci si institutii financiare internationale, sa efectueze, sub indru.X/a
Ministerului Finantelor Publice, analiza ofertelor de finantare primite in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, sa reprezinte SC X X SA in relatiile
cu institutiile implicate in asiguarea finantarii ( X etc.), s& negocieze cu banca
finantatoare contractul de imprumut in conditile HG nr..X./2004 si HG
nr.1794/2004.

Pentru aceste servicii mandantul se obliga sa achite mandatarului
0,5% din valoarea creditului extern contractat de mandant, respectiv .X. USD,
fara taxa pe valoarea adaugata.

In baza acestui contract a fost emisa factura fiscala nr..X./05X2006
in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind prezentarea de
documente de catre societate, respectiv solicitarile de oferte de finantare ce
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au fost transmise catre banci si institutii financiare internationale, contractul
de Tmprumut din care sa rezulte concret in ce au constat serviciile prestate
de Asociatia Profesionald .X. ROMANIA, etc., nu au fost prezentate
documente care sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata conform art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu a fost acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea, in calitate de mandant, a incheiat
Contractul de mandat nr..X./29.11.2005 cu Asociatia Profesionala .X.
ROMANIA din X X, in calitate de mandatar, prin care SC X X SA
imputerniceste Asociatia Profesionala .X. ROMANIA s3 efectueze
demersurile necesare pentru transmiterea de solicitari de oferte de finantare
catre banci si institutii financiare internationale, sa efectueze, sub indru.X/a
Ministerului Finantelor Publice, analiza ofertelor de finantare primite in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, sa reprezinte SC X X SA in relatiile
cu institutiile implicate in asiguarea finantarii (X, etc.), sd negocieze cu banca
finantatoare contractul de imprumut in conditile HG nr.130/2005 si HG
nr.763/2005.

Pentru aceste servicii mandantul se obliga sa achite mandatarului
0,2% din valoarea creditului extern contractat de mandant, respectiv .X. lei,
fara taxa pe valoarea adaugata.

In baza acestui contract a fost emiséa factura fiscala nr..X./06.X.2007
in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

intrucat societatea nu a rezentat documente care sé justifice dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform art.145 alin.3 lit.a) din
Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv solicitarile de oferte de finantare ce au fost transmise
catre banci si institutii financiare internationale, contractul de imprumut din
care sa rezulte concret in ce au constat servicille prestate de Asociatia
Profesionald .X. ROMANIA, etc. organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile
februarie si martie 2007 societatea a inregistrat in contul 6588.3 “Alte
cheltuieli de exploatare nedeductibile fiscal” suma de .X. lei (.X. lei in
luna februarie 2007 si suma de .X. lei in luna martie 2007) reprezentand
casari de piese de schimb, materiale recuperate, ambalaje, obiecte de
inventar si echipament de protectie, etc. pentru care a prezentat procese
verbale de casare.

S-a constatat ca pentru suma de .X. lei societatea nu a colectat taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. x 19% = .X. lei ) conform art.128
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alin.1 si art.128 alin.8 lit.b) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. S-a constatat ca in anul 2007 societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturii fiscale
nr..X./19.X.2007 emisa de SC .X. .X. SRL din .X/ .X/, jud. .X/ .X/, pentru
“inlocuire canal termic”. Aferent acestei facturi fiscale societatea a prezentat
Contractul nr..X./02.X.2006 si procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor nr..X/13.X.2007 si nr..X/12.X.2007 prin care se receptioneaza
lucrarile executate de SC .X. .X. SRL, respectiv reabilitare retea termica,
remediere avarie retea agent termic secundar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a aplicat
prevederile art.160 alin.2 lit.c) si art.160 alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru lucrarile de
reabilitare retea termica, inlocuire canal termic, ce reprezintd lucrari de
constructii-montaj pentru care se aplica masuri de simplificare.

Ca ur.X/, organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X/ lei in baza facturilor
fiscale nr.02/16.X.2008 si nr..X//29X2008 emise de SC .X. .X. SRL .X.
pentru prestari servicii conform contract nr..X/25.X.2008.

S-a constatat ca societatea a prezentat Contractul de prestari
servicii nr..X/25.X.2008 incheiat cu SC .X. .X. SRL .X. in calitate de prestator
ce are ca obiect publicarea in paginile cotidianului “Romania Libera” sau in
orice suplimente editate de acesta, de materiale cu caracter publicitar
denumite “machete”.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta
documente justificative, respectiv comenzile inaintate de societate catre SC
X. .X. SRL .X., documente din care sa rezulte continutul machetelor ce au
fost Tnaintate spre publicare, editiile cotidianului Romania Libera in care s-au
publicat materiale publicitare, etc., in vederea justificarii realitatii serviciilor
prevazute in contract, nu au fost prezentate astfel de documente.

Ca ur.X/, organele de inspectie fiscala au constatat, in baza
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X/ lei.

6. S-a constatat ca pe perioada 01.X.2005 — 31.X.2005 societatea

a beneficiat de alocatii bugetare in baza HG nr.326/2005 privind

repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe

valoarea adaugata pentru retehnologizarea, modernizarea si dezvoltarea
11



sistemelor centralizate de producere si distributie a energiei termice, in suma
de .X. lei in vederea modernizarii sistemului de producere, transport gi
distributie caldura in X X.

S-a constatat ca taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate
aferenta subventiei in suma de .X. lei este de .X. lei.

in vederea indeplinirii obligatiei de reintregire a disponibilitatilor de
investitii in cuantum egal cu taxa pe valoarea adaugata dedusa societatea a
incheiat cu SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC X .X. SRL contractele
nr..X./06.X.2005, nr..X./06.X.2005 si nr..X./08.11.2005 pentru lucrari de
reabilitare retele termice incalzire la punctele termice din Municipiul X X, in
valoare totala de .X. lei, valoare fara taxa pe valoarea adaugata (.X. lei - SC
X. . X.SRL, 2.X. lei - SC .X. .X. SRL si .X. lei-SC X .X. SRL).

Valoarea lucrarilor facturate de cele trei societati in anul 2005 a fost
de .X. lei, fara taxa pe valoarea adaugata, iar din verificarea modului de
efectuare a platilor s-a constatat ca societatea verificatda nu a achitat in
totalitate lucrarile efectuate pana la finele exercitiului financiar 2005, nefiind
respectatda conditia impusa de OMFP nr.1952/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului 2005.
Astfel, s-a constatat ca societatea a achitat in anul 2006, ulterior anului
2005, suma de .X. lei din totalul de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca a fost incheiat Contractul nr.
X./01.06.2005 cu SC .X. .X. SRL , in baza caruia SC .X. .X. SRL a emis
factura nr..X./05.X.2006 in valoare de .X. lei fara taxa pe valoarea adaugata.
in totalul sumei de .X. lei este cuprinsd si suma de .X. lei reprezentand
diferenta dintre totalul taxei pe valoarea adaugata dedusa in anul 2005, in
suma de .X. lei, aferenta subventiei gi totalul valorii fara taxa pe valoarea
adaugata al facturilor fiscale emise in anul 2005, de .X. lei.

Lucarile de reabilitare retele termice secundare de distributie si
incalzire si apa calda menajera la punctele termice nr.11, nr.35, nr.36 si
nr.37, efectuate in anul 2005 de catre SC .X. .X. SRL, facturate cu factura
nr..X./05.X.2006, au fost inregistrate de societate in contul 212”Constructii” la
data de 31.X.2005, in conditiile in care procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sunt incheiate in luna ianuarie 2006, respectiv
09.X.2006, 06.X.2006, 03.X.2006, etc.- si au inscrisa mentiunea “partial’.

Societatea a inregistrat lucrarile facturate de SC .X. .X. SRL, SC
X. .X. SRL, SC PIT .X. SRL si SC .X. .X. SRL, in suma de X lei (.X. lei — .X.
lei ), in luna decembrie 2005.

Potrivit celor prezentate organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, aferenta subventiei, in anul 2005, iar pana la data de
25.X.2006 taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa si nu a fost utilizata in
exercitiul financiar 2005.
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Astfel, societatea avea obligatia ca suma de X lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata dedusa in cursul anului 2005 si neutilizata pana la data
de 31.X.2005 sa fie virata la buget pana la data de 25.X.2006 .

Ca ur.X/, in baza prevederilor art.145 alin.13 din Legea nr.57.X/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.3.2 alin.1 si
2 din OMFP nr.1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea executiei bugetare a anului 2005 organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei iar pentru nerestituirea la termen a acesteia
societatea datoreaza majorari de intarziere in suma de X lei, calculate
pana la data de 31.X.2009.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta operatiunilor de concesionare, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunea de concesionare a cladirilor
de la punctele termice in conditile in care potrivit prevederilor legale in
vigoare pe perioada verificata aceasta operatiune este scutita, contestatoarea
neprezentand notificarea depusa la organele fiscale teritoriale prin care sa se
faca dovada ca s-a optat pentru taxarea acestei operatiuni.

Perioada verificata: 01.X.2005 — 31.X.20009.

in fapt, pe perioada 01.X.2005 — 31.X.2009, societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta redeventei facturata de
Primaria Municipiului X X 1in baza Contractului de concesiune
nr..X./16X25002 si a actelor aditionale la acesta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectul contractului
este concesionarea activitatii de producere, transport si distributie a energiei
termice si a apei calde de consum din zona aferenta punctelor termice din X
X iar in scopul realizarii obiectului contractului concedentul a
incredintat concesionarului folosinta cladirilor, a instalatiilor si a retelei
de distributie, fiind predate concesionarului un numar de 35 puncte termice,
cu valoarea de inventar de .X. lei.

Astfel, din facturile fiscale emise de Primaria Municipiului X X in
baza Contractului de concesiune nr..X./16X25002 si a actelor aditionale la
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acesta privind redeventa, cu taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X
lei organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta valorii cladirilor puncte termice
concesionate avand in vedere ca operatiunea de concesionare a cladirilor
este scutita, fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si pentru
care nu au fost prezentate notificari depuse la organele fiscale.

in drept, potrivit art.145 alin.1 si alin.3 lita) din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarea, in
vigoare pe perioada 01.X.2005 — 31.X.2006 :

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanéd impozabiléa inregistrata ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila;”

si ale art.145 alin.2 lit.a) din din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost modificat
incepand cu data de 01.X.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Totodata, pe perioada 01.X.2005 — 31.X.2006 sunt incidente
prevederile art.141 alin.2 lit.k) si alin.3 din Legea nr.57.X/2003, cu modificarile
si completarile ulterioarea, care precizeaza :

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu
urmaétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”
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Potrivit pct.42 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevéazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si
se aplica de la data inscrisd in notificare. In situatia in care numai o parte
dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea operatiunilor prevazute la art.
141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea acestora, in
notificarea transmisé organului fiscal se va inscrie in procente partea din
imobil destinata acestor operatiuni.”

incepand cu data de 01.X.2007 sunt incidente prevederile art.141
alin.2 lit.e) si alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similaré, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;[...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) gi f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Pct.38 alin.1, 3 si 5 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.X.2007,
inclusiv, prevede:

“38. (1) In Xul art.141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste
un bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat
sau modernizat la sau dupé data aderarii, in conditiile prevazute la alin. (2) -
(9[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele
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norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau
de la o alta data ulterioara inscrisa in notificare. |[...]

(5) Persoana impozabild care a optat pentru regimul de taxare in
conditiile alin.(1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevézut la art. 141
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in notificarea prevazuta la
alin. (7).[...]".

Prin HG nr.1579/19.X.2007 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu aplicabilitate de la
01.X.2008, punctul 38 din norme se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(3) Optiunea prevazuta la alin.(1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr.1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de
pe notificare va fi transmiséa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii
nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.

[.].

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se refera la operatiuni taxabile. in
ceea ce privegte operatiunea de concesionare de bunuri imobile conform
prevederilor legale este operatiune scutita fara drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata iar persoanele impozabile pot opta pentru taxarea unor
astfel de operatiuni prin depunerea de notificari la organele fiscale teritoriale
in care se inscrie data de la care opteaza pentru taxarea operatiunilor de
concesionare.

Plecand de la sustinerea contestatoarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala in mod eronat au invocat prevederile art.141 alin.2 lit.e) din
Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin Contractul de concesionare nu au fost concesioante
bunuri imobile ci a fost concesionat un serviciu public, retinem urmatoarele:

La art.1 din Contractul de concesiune nr..X./16X2002 incheiat intre
Primaria Municipiului X X in calitate de concedent si SC X X SA in calitate de
concesionar se prevede ca “Obiectul contractului consta in
concesionarea activitatii de producere, transport si distributie a neregiei
termice si a apei calde in zona aferenta punctelor termice specificate din
Municipiul Rm. X [...]

In scopul realizdrii obiectului contractului, concedentul
incredinteaza concesionarului folosinta cladirilor, a instalatiilor $i a retelei
de distruibutie, precizate in anexa nr.1”.
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La art.2 din contractul de concesiune nr..X./16X2002, se prevede:
“Inainte de data intrérii in vigoare a contractului, partile inftocmesc un proces
verbal de predare-primire a bunurilor nominalizate in anexa 1 [...[",

lar la art.7 lit.a si b) din contract se prevad obligatile generale ale
concedentului:

“a) sa puna la dispozitia concesionarului exclusivitatea
folosintei instalatiilor, utilajelor gi imobilelor care fac obiectul prezentului
contract, in stare de functionare, cu tot inventarul de spatiu, echipament
industrial, mijloace fixe, obiecte de inventar [...]

b) sa acorde concesionarului exclusivitatea accesului la instalatiile
preluate. Cladirea in care sunt instalate echipamente industriale,
mijloace fixe, obiecte de inventar, pentru care concesionarul isi asuma
intreaga responsabilitae pot fi vizitate de catre concedent, prin persoane
imputernicite de ambele parti;”

Totodata, la art.8 lit.a1, lit.a.2 si lit.a.4 din Contractul de concesiune
nr..X./16X2002, se prevad obligatiile concesionarului:

‘al) sa& prezinte concedentului proiectul de transfor.X/ gi
modernizare a centralelor termice in puncte termice si proiectele de
modernizare a punctelor termice si a retelelor [...]

a.2) Cladirile fostelor centrale si puncte termice ce se vor ocupa
in intregime de utilaje tehnologice sau activitati conexe (birouri, ateliere,
magazii) se vor reabilita in intregime de X X [...]

a.4. Cladirile ce vor avea spatii care nu vor fi ocupate utilaje
tehnologice si activitati conexe (birouri, ateliere, magazii) vor fi utilizate
de concedent in alte scopuri, avénd in vedere zonele de protectie sanitara
stabilite prin studii de impact [...]".

Din anexa nr.1 la Contractul de concesiune nr..X./16X2002 ce
consta in “Balanta mijloacelor fixe concesionate de cétre SC X X SA” reiese
ca au fost concesionate cladiri, respectiv cladire PT .X. I, Il, lll, IV, V, VI,
cladire X, s.a..

Potrivit prevederilor contractuale mai sus prezentate reiese ca
obiectul contractului de concesiune consta in concesionarea activitatii de
producere, transport si distributie a energiei termice gi a apei de consum in
Municipiul X X iar in scopul realizarii obiectului contractului concedentul a
incredintat concesionarului folosinta cladirilor, a instalatiilor si retelei
de distributie.

La art.5 din Contractul de concesiune se prevede ca:

“Redeventa este de X USD /luna pentru punctele termice mari si X
USD/luna pentru urmatoarele puncte termice: X, platibila lunar in echivalent
lei la cursul stabilit de BNR la data efectuérii pléatii. Suma astfel stabilita va fi
virata in contul Primariei X X, deschis la Trezoreria X X, pana la data de 5 ale
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lunii in curs pentru luna precedents. In valoarea redeventei este inclusa gi
taxa pe valoarea adaugata de 19%”,

lar prin prin actul aditional nr..X./30.X.2005 la Contractul de
concesiune, in vigoare incepand cu data de 01.X.2004, se stabileste
redeventa :

‘[...] redeventa datoraté de concesionar se stabilegte la valoarea de
X. USD/an, respectiv .X. USD/luna, in care se include si TVA “.

Potrivit art.7 pct.28 lit.d) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“28. redeventa - orice suma ce trebuie platita in bani sau in naturé
pentru folosirea ori dreptul de folosinté al oricéaruia dintre urmatoarele:

d) orice echipament industrial, comercial sau gtiintific, orice bun
mobil, mijloc de transport ori container;”

este definitd notiunea de redeventa ce constituie orice suma de
bani ce trebuie platita pentru dreptul de folosinta a unui bun imobil, or, prin
contractul de concesiune a fost incredintat concesionarului folosinta
cladirilor, a instalatiilor si retelei de distributie.

De altfel, din constatari reiese ca in baza Contractului de
concesiune societatea a infiintat un sediu secundar in str. X nr.43, jud. X, in
incinta punctului termic nr.34, conform incheierii Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul X nr..X./11.X.2008, unde sunt organizate
diverse servicii: financiar, desfacere, informatica, tehnic, etc..

Ca ur.X/, sustinerea SC X X SA potrivit careia prin Contractul de
concesiune a fost concesionat serviciul public nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere ca in scopul realizarii
contractului a fost predata spre folosintd intreaga infrastructura, inclusiv
cladirile, asa cum reiese din Anexa 1 la Contractul de concesiune.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunea de concesionare a cladirilor reprezinta operatiune
scutita de taxa pe valoarea adaugata, care se taxeaza prin optiune, conform
art.141 alin.2 lit.k) respectiv art.141 alin.2 lit.e) din data de 01.X.2007 si
art.141 alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si ale pct.42 si pct.38 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind
Codul fiscal.

Astfel, in vederea stabilirii daca societatea are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta concesionarii cladirilor organele de
inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte notificarea depusa de
Primaria Municipiului X X la organele fiscale teritoriale, fiind prezentata
adresa nr..X./12.11.2009 prin care Primaria Municipiului X X comunica SC X
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X SA urmatoarele: “Prin contractul nr.X./16X2002 Consiliul Local a
concesionat catre SC X X SA “serviciul public de producere, transport si
distributie a energiei termice si a apei calde de consum in Municipiul X X” gi
nu a inchiriat puncte termice agsa cum in mod eronat interpretati.

Potrivit prevederilor art.1 alin.2 din contractul mai sus amintit, in
scopul  realizérii  obiectivului  acestuia, = municipiul  incredinteaza
concesionarului — SC X X SA folosinta cladirilor, a instalatiilor si a retelei de
distruibutie, prevéazute in anexa nr.1".

Din cele precizate in adresa nr..X./12.11.2009 reiese ca desi
concedentul precizeaza ca nu a inchiriat cladiri puncte termice invoca
prevederile art.1 alin.2 din Contractul de concesiune potrivit carora Primaria
Municipiului X X a incredintat concesionarului folosinta cladirilor, a instalatiilor
si a retelei de distributie, prevazute in anexa nr.1, acordarea dreptului de
folosinta a cladirilor alaturi de instalatii si reteaua de distributie contra unei
sume de bani reprezinta in fapt redeventa facturatda de concedent,
concesionarului.

Potrivit celor de mai sus se retine ca societatea nu a prezentat
notificare depusa de Primaria Municipiului X X in vederea optarii pentru
taxarea operatiunii scutite, fara drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, iar din adresa mai sus mentionata reiese ca nu a fost depusa o
astfel de natificare, Primaria Municipiului X X considerand in mod eronat ca a
concesionat doar “serviciul public “ astfel ca, societatea nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunii de
concesionare a cladirilor de la punctele termice.

Referitor la sustinerea societatii conform careia Primaria Municipiului
X X este persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, iar facturile fiscale emise sunt completatea cu toate datele cerute
de prevederile art.155 alin.8, devenit ulterior art.155 alin.5, din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce confera societatii dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste documente nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece operatiunea de concesionare este operatiune scutita de
taxa pe valoarea adaugata fiind impozabila doar prin optiune, conform
prevederilor legale. Analizarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se efectueaza doar in cazul operatiunilor taxabile or, in cazul in
speta, societatea nu a prezentat notificari privind optiunea de taxare a
operatiunii de concesionare a cladirilor de la punctele termice, scutita din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, operatiunea de concesionare a cladirilor
puncte termice intra in categoria operatiunilor scutite din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor legale pentru care nu a fost
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depusa notificare in vederea taxarii prin optiune astfel ca, societatea nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta operatiunii de concesionare a cladirilor, inscrisa in facturile emise de
Primaria Municipiului X X.

Ca ur.X/, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru care nu s-a acodat dreptul de
deducere.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile aferente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in
suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
contravalorii serviciilor prestate de Asociatia Profesionald .X. ROMANIA din X
X in baza Contractelor de mandat, in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente care sa justifice realitatea prestarii acestor servicii in
scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata: 2006 si 2007.

in fapt, societatea, in calitate de mandant a incheiat Contractul de
mandat nr..X./15.X.2004 si Contractul de mandat nr..X./29.11.2005 cu
Asociatia Profesionala .X. ROMANIA din X X, in calitate de mandatar, prin
care SC X X SA imputerniceste pe mandatar sa efectueze demersurile
necesare pentru transmiterea de solicitari de finantare catre banci si institutii
financiare internationale, sa efectueze, sub indru.X/a Ministerului Finantelor
Publice, analiza ofertelor de finantare primite in vederea desemnarii ofertei
castigatoare, sa reprezinte societate in relatile cu institutiile implicate in
asigurarea finantarii (X, etc.), sa negocieze cu banca finantatoare contractul
de imprumut in conditile HG nr..X./2004 si HG nr.1794/2004, respectiv HG
nr.130/2005 si HG nr.763/2005.

Pentru aceste servicii mandantul se obliga sa achite mandatarului
0,5% respectiv 0,2% din valoarea creditului extern contractat de mandant,
respectiv .X. USD si .X. lei , fara taxa pe valoarea adaugata.

Mandatarul a emis facturile fiscale nr.X/05X2006 in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si nr..X./06.X.2007 in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza carora
societate a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte concret in ce au constat servicile prestate de Asociatia
Profesionald .X. ROMANIA din X X organele de inspectie fiscala nu au
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acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si iIn suma de .X. lei inscrisa in cele doua facturi fiscale in baza prevederilor
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarea, in vigoare pe anul
2006:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

si ale art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost modificat incepand
cu data de 01.X.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Conform pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
addugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depéaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul
fiscal.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoanele
impozabile au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
serviciile care i-au fost prestate cu respectarea conditiilor prevazute de lege,
respectiv serviciile sa fi fost prestate in scopul operatiunilor taxabile care dau
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si sa detina un document
legal.

21



Potrivit prevederilor Contractelor de mandat nr..X./15/15.X.2004 si
nr..X./29.11.2005 incheiate cu Asociatia Profesionald .X. ROMANIA din X X,
in calitate de Mandatar, prin care SC X X SA Tmputerniceste Asociatia
Profesionald .X. ROMANIA “s& efectueze demersurile necesare pentru
fransmiterea de solicitari de oferte de finantare céatre banci si institutii
financiare internationale, sa efectueze, sub indru.X/a MFP, analiza ofertelor
de finantare primite in vederea desemnairii ofertei castigatoare, sé reprezinte
SC X X SA in relatiile cu institutiile implicate in asigurarea finantéarii (X, firmele
de avocati, s.a.), s& negocieze cu banca finantatoare contractul de imprumut
in conditile HG nr.X./2004 si HG nr.1794/2004" respectiv HG
nr.1320/27.X.2005 si HG nr.763/2005, mandantul se obliga sa achite
mandatarului 0,5%, respectiv 0,2% din valoarea creditului extern contractat
de mandant.

La art.5 “Actele juridice” din Contractul de mandat
nr..X./15/15.X.2004 se prevede ca “Actele juridice incheiate de mandatar
pentru realizarea tranzactiei cu partenerii interni Si externi implicati in
contractarea creditului pentru care a fost imputernicit, vor fi semnate in
calitate de reprezentant al mandantului, prezentand la cerere imputernicirea
daté de acesta “.

Totodata, la art.3 pct.| “Obligatiile mandatarului” din Contractul de
mandat nr..X./29.11.2005, se prevede:

- mandatarul se obligd s& depuna toate diligentele pentru obtinerea
finantarii, in conformitate cu cele precizate in cadrul specific acestui program
de finantare;

-[...]

-mandatarul se obligd ca, in cazul in care, documentatia aferenta
cererii de finantare care constituie obiectul prezentului contract necesita
completéri solicitate de diferitele institutii implicate in programul de finantare,
dupé caz, sé realizeze aceste completéri, pe baza necesarului informational
Solicitat de la mandant’.

Potrivit prevederilor contractuale SC X X SA in calitate de mandant
a Tmputernicit Asociatia Profesionald .X. ROMANIA s& presteze diverse
servicii in vederera obtinerii unor finantari, respectiv imprumuturi de la banci
si institutii financiare internationale constand in efectuarea demersurile
necesare pentru transmiterea de solicitari de oferte de finantare catre banci si
institutii financiare internationale, analiza ofertelor de finantare primite in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, reprezentarea societatii in relatiile
cu institutiile implicate in asigurarea finantarii (X s.a.), negocierea cu banca
finantatoare a contractului de Tmprumut in conditile HG nr..X./2004, HG
nr.1794/2004, HG nr.1320/27.X.2005 si HG nr.763/2005.
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in realizarea acestor servicii mandatarul se obligd sa depuna toate
diligentele pentru obtinerea finantarii, s& semneze actele juridice pentru
realizarea tranzactiei cu partenerii interni si externi implicati in contractarea
creditului in baza Tmputernicirii acordata de mandant iar in cazul in care,
documentatia aferentd cererii de finantare necesita completari solicitate de
diferitele institutii implicate in programul de finantare, mandatarul are obligatia
sa realizeze aceste completari, pe baza necesarului informational solicitat de
la mandant.

Prin contestatie societatea sustine ca ur.X/ a demersurilor
intreprinse de mandatar s-a incheiat contractul de credit nr.174/X/24.X.2006
in valoare de 1.X. lei, cu X, cu garantia statului, pentru care, in baza
Contractului nr..X./29.1.2005 a fost emisa factura fiscala nr..X./06.X.2007 in
valoare de .X. lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea sustine ca ur.X/ a demersurilor
intreprinse de mandatar s-a incheiat contractul de credit cu X din data de
22.X.2004, cu garantia statului, in valoare de .X. USD, pentru care, in baza
Contractului de mandat nr..X./15/15.X.2004 a fost emisa factura fiscala
nr..X./05X2006 in valoare de .X. lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

La dosarul cauzei este anexat Contractul de credit
nr.X/9543/21.X.2006 incheiat cu X prin Sucursala Judeteana X, in limba
romana, precum si Contractul incheiat cu X) SA la data de 22.X.2004, in
limba engleza, care prezinta cate doua semnaturi pe fiecare pagina a
contractului.

Se retine ca desi prin Contractul de mandat nr..X./15/15.X.2004 se
prevede ca mandatarul va semna “actele juridice incheiate de mandatar
pentru realizarea tranzactiei cu partenerii interni gi externi implicati in
contractarea creditului pentru care a fost imputernicit” din Contractul incheiat
cu X) SA la data de 22.X.2004, anexat in copie, nu rezultd ca ar fi fost
semnat de mandatar.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste obiectul contractelor
de mandat respectiv, demersurile efectuate de mandatar pentru transmiterea
de solicitari de oferte de finantare catre banci si institutii financiare
internationale, analiza ofertelor de finantare primite in vederea desemnarii
ofertei castigatoare, reprezentarea SC X X SA in relatiile cu institutiile
implicate Tn asigurarea finantarii, negocierea cu banca finantatoare a
contractului/contractelor de imprumut, desi organele de inspectie fiscala au
solicitat reprezentantilor societatii prezentarea de documente din care sa
rezulte concret in ce au constat serviciile facturate de Asociatia Profesionala
X. ROMANIA, cum ar fi: solicitirile de oferte de finantare transmise catre
banci si institutii financiare internationale, negocierea cu banci sau alte
institutii financare a contractelor de imprumut, ofertele de finantare analizate
de mandatar ce a condus la desemnarea ofertei acceptate de mandant, daca
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societatea a fost reprezentatd de mandatar la discutile cu reprezentantii
statului care a garantat creditele si la negocierile cu bancile de la care s-au
obtinut credite de finantare, etc., societatea nu a prezentat nici un fel de
document din care sa rezulte realitatea prestarii serviciilor de catre mandatar,
in baza celor doua contracte de mandat, in scopul operatiunilor taxabile.

Societatea nu a prezentat in sustinere la contestatie astfel de
documente care sa justifice realitatea serviciilor prestate de Asociatia
Profesionald .X. ROMANIA in baza celor dou contracte de mandat.

Avand in vedere cele prezentate se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de .X. lei aferenta serviciilor
prevazute in contractele de mandat pentru care societatea nu justifica cu
documente realitatea prestarii acestora in scopul operatiunilor taxabile.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia considera ca
are dreptul legal de deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat serviciile
achizitionate au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile conform
prevederilor art.145 alin.1 si 2 coroborate cu prevederile art.146 alin.1 si ale
art.1585 (5) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.46(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal
potrivit carora orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata daca
bunurile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar factura
fiscala este emisa de o persoana impozabila si contine toate informatiile
prevazute de lege, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca societatea nu face dovada cu documente ca aceste
servicii au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
aceasta obligatie revenind societatii contestatoare. Faptul ca ambele
societati, atadt mandatarul cat si mandantul sunt persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata si facturile fiscale au
inscrise toate informatiile prevazute de lege nu este suficient pentru
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea atat timp cat nu se face dovada cu documente ca aceste servicii au
fost prestate in realitate .

Ca ur.X/, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de .X. lei .

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile aferente.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca

24



societatea are obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, respectiv daca trebuie sa aplice masura de simplificare pentru lucrari
de reabilitare retele termice, respectiv reparatii, in conditiile in care Diviziunea
45 “Constructii”’, Subdiviziunea 4533 Lucréri de instalatii tehnico-sanitare,
respectiv instalarea in cladiri si alte tipuri de constructii a echipamentului i
tubulaturii pentru instalatiile de incalzire” include atat lucrari noi cat si
reparatiile acestora.

Perioada verificata: iulie 2007.

in fapt, in luna iulie 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei in baza facturii fiscale nr..X./19.X.2007 emisa de
SC .X. .X. SRL din .X/ .X/, jud. .X/ .X/, pentru lucrari de “inlocuire canal termic
teava preizolaté la blocurile S20, S24, S26”. Aferent acestei facturi fiscale
societatea a prezentat Contractul nr..X./02.X.2006 si procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nr..X/13.X.2007 si nr..X/12.X.2007 prin care
se receptioneaza lucrarile executate de SC .X. .X. SRL, respectiv reabilitare
retea termica, remediere avarie retea agent termic secundar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a aplicat
prevederile art.160 alin.2 lit.c) si art.160 alin.3 din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru lucrarile de
reabilitare retea termica, inlocuire canal termic, ce reprezintd lucrari de
constructii-montaj pentru care se aplica masuri de simplificare.

Ca ur.X/, au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

in drept, potrivit art.160 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice méasurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA,
conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:[...]

c¢) lucrarile de constructii-montaj;[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la
alin. (2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”,
fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii
vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat
si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse
masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.”

[...]
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(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2),
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea
"taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la
alin. (3).”

Conform prevederilor pct.82 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:

“82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a
taxarii inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa
fie persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabild. Masurile de simplificare se
aplicd numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este
definit la art. 125"2 din Codul fiscal.[...]

(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in .X.ul art.160 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal, se_inteleq lucrarile de constructie, reparare,
modernizare, transfor.X/ si demolare leqate de un bun imobil.|...].

(5) In cazul livrarilor/prestarilor, prevézute la art.160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit
facturi fara taxa si fac mentiunea "taxare inversa”. Taxa se calculeaza
de catre beneficiar asupra sumei platite in avans si se inscrie in jurnalul
pentru cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Contabil, beneficiarul va inregistra in
cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrétor este
denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe
valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatéd cu plata taxei
catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru
orice alte situatii in care se aplica taxare inversa.[...]

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionaté de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(10) in situatia in care organele fiscale competente, cu
ocazia verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la
art.160 alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
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intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, Ila
randurile de regularizari. In situatia in care beneficiarii sunt persoane
impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt destinate realizarii atat de
operatiuni cu drept de deducere, cét gi fara drept de deducere, suma taxei
deductibile se va determina pe baza pro rata de la data efectudrii achizitiei
bunurilor supuse taxarii inverse si se va inscrie in randul de regularizari din
decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru lucrarile
de constructii se aplica masuri de simplificare.

Potrivit prevederilor Contractului nr..X./02.X.2006 incheiat intre
SC X X SA in calitate de beneficiar si SC .X. .X. SRL din Loc. .X/ .X/, jud. .X/
X/, in calitate de executant, intre parti s-a convenit executarea unor “Lucréri
de constructii (interventii in regim de urgenta) pe retele termice in Rm. X"
ianuarie-iulie 2006 iar scopul lucrarii este atingerea performantelor tehnico-
economice din caietul de sarcini sau cererea de oferta.

La dosarul cauzei este, de asemenea, anexat Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr..X/13.X.2007 privind lucrarea “Remediere
avarie retea agent termic secundar’, Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr..X/12.X.2007 privind lucrarea “Reabilitare retea
termica sec incalzire si A.C.M. PT 7 — BC S20-S24-S26” precum si adresa
nr.X/12.X.207 a SC X X SA Sector X catre Serviciul X prin care se precizeaza
ca “a incheiat contractul nr..X./02.X.2006 cu SC .X. .X. SRL avéand ca obiect
“Lucrari de constructii (interventii in regim de urgenta) pe retele termice in
Rm. X”.

Fata de documentele anexate la dosarul cauzei si avand in vedere
sustinerile contestatoarei potrivit carora executantul a efectuat lucrari de
reparatii la retele de termoficare prin inlocuirea tevilor uzate ce alimenteaza
blocurile S20, S24 si S26, inlocuiri conducte, placi de inox la schimbatoare de
caldura care reprezinta lucrari de reparatii aferente unui bun imobil la care se
aplica masurile de simplificare, se retin urmatoarele:

Potrivit art.2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din
Legea nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 57.X/2003, cu modificarile si completérile ulterioare,
pentru lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din
anexa la Ordinul pregedintelui Institutului National de Statistica nr. 60.X/2002
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse gi tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.
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(2) Lucrérile de reparatii, transfor.X/ si modernizare a unui bun
imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt
cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului pregedintelui Institutului National de Statistica nr.
60.X/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala
— CAEN, la sectiunea F se cuprind:
“F CONSTRUCTII

FA CONSTRUCTII

45 Constructii

Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru cladiri
si de geniu civil, lucrari de instalatii pentru cladiri si finisaje ale
cladirilor. Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completari si
modificari; ridicarea de cladiri sau structuri din prefabricate, pe santier
si de asemenea, constructiile cu caracter temporar.

Constructiile generale reprezinta realizarea de cladiri integrale, cladiri
pentru birouri, magazine si alte cladiri publice si utilitare, cladiri

pentru ferme etc., [...]

Constructiile speciale includ constructia unor parti ale cladirilor si
lucrarilor de geniu civil, sau pregatirea in acest scop. [...]

Lucrarile de instalatii pentru cladiri includ instalarea tuturor tipurilor
de utilitati care fac constructia sa functioneze. Aceste activitati sunt,
de obicei, efectuate la locul constructiei, desi parti ale lucrarii pot fi
executate intr-un atelier. Sunt incluse activitati ca lucrarile
tehnico-sanitare, instalarea sistemelor de incalzire si de aer conditionat,
antene, sisteme de alarma si alte lucrari electrice, sisteme de aspersoare,
lifturi si scari rulante etc. Sunt de asemenea incluse lucrarile de
izolatii (hidro si termo-izolatii, izolatie fonica), lucrarile de
instalatii frigorifice comerciale, instalarea iluminatului gi a sistemelor
de semnalizare pentru drumuri, céi ferate, aeroporturi, porturi etc. Sunt
incluse, de asemenea, reparatiile la lucrarile mai sus mentionate.
Activitétile de finisare a cladirilor cuprind acele activitéti care
contribuie la finalizarea sau finisarea unei constructii, [...]

453 Lucrari de instalatii pentru cladiri

4533 Lucrari de instalatii tehnico-sanitare
Aceastéa clasa include:
- instalarea in cladiri si alte tipuri de constructii a:
- echipamentelor si instalatiilor sanitare;
- instalatiilor i arméturilor pentru gaze;
- echipamentului gi tubulaturii pentru instalatiile de incalzire,
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ventilatie, frigotehnie sau aer conditionat;
- montarea acumulatorilor de energie, alta decét electrica sau solaréa;
- sistemelor de stins incendii (sisteme de sprinkler-e).
Aceasta clasa exclude:
- instalarea sistemelor electrice de incalzire, vezi 45.31”

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca Ordinul Presedintelui
Institutului National de Statistica nr.60.X/2002 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN prevede la Sectiunea F
“Constructii”, Diviziunea 45 “Constructii”, Subdiviziunea 4533 Lucrari de
instalatii tehnico-sanitare, respectiv instalarea in cladiri si alte tipuri de
constructii a echipamentului si tubulaturii pentru instalatiile de incalzire
iar la Diviziunea 45 “Constructii” se precizeaza ca include lucrari de reparatii
la acestea.

Ca ur.X/, lucrarile de “inlocuire canal termic teava preizolata la
blocurile S20, S24, S26” mentionate in factura fiscala nr.X/19.X.2007 se
regasesc la Sectiunea F “Constructii’, Diviziunea 45 din anexa la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr.60.X/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN, pentru
care se aplica masurile de simplificare conform art.160 alin.2 lit.c) din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, in mod legal organele de inspectie fiscald au
dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei in cuantumul in care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura fiscala emisa de SC .X. .X. SRL.

Ca ur.X/, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei dispusa la colXare.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile aferente.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X/ lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
publicitate in conditiile in care societatea nu prezinta documente din care sa
rezulte ca acestea au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: mai si iulie 2008.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de
X/ lei in baza facturilor fiscale nr.02/16.X.2008 si nr..X//29X2008 emise de
SC .X. .X. SRL .X. pentru prestari servicii conform contract nr..X/25.X.2008.
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Societatea a prezentat Contractul de prestari servicii
nr..X/25.X.2008 incheiat cu SC .X. .X. SRL .X. in calitate de prestator ce are
ca obiect publicarea in paginile cotidianului “Romania Libera” sau in orice
suplimente editate de acesta, de materiale cu caracter publicitar denumite
“machete”.

intrucat societatea nu a prezentat documente justificative, respectiv
comenzile inaintate de societate catre SC .X. .X. SRL .X., documente din
care sa rezulte continutul machetelor ce au fost inaintate spre publicare,
editiile cotidianului Romania Libera in care s-au publicat materiale publicitare,
etc., in vederea justificarii prestarii serviciilor de publicitate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de . X/ lei.

in drept, potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.57.X/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sa& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor art.146 alin.1 din Legea nr.57.X/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sé detind o facturd care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”

Totodata, potrivit pct.45 (2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:
“2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este
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conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sale taxabile” cu alte
cuvinte, orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv
prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre persoanele impozabile,
cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi
utilizate in scopul operatiunilor taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

De asemenea, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor
bunuri care au fost livrate sau servicii care au fost ori urmeaza sa fie prestate
in beneficiul agentului economic care solicita acest drept, ori in cauza supusa
prezentei analize, se constata ca serviciile pentru care se solicita dreptul de
deducere nu rezulta ca nu ar fi fost prestate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii contestatoare.

Potrivit celor constatate societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii
de publicitate in baza facturilor fiscale emise de SC .X. .X. SRL ca ur.X/ a
incheierii Contractului de prestari servicii nr..X/25.X.2008 prin care prestatorul
se obliga sa publice in paginile cotidianului “Romaénia liberd” sau orice
suplimente editate de aceasta materiale cu caracter publicitar denumite
“‘machete”, pentru care societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte realitatea prestarii acestora in scopul operatiunilor taxabile, respectiv
comenzile Tnaintate de societate catre SC .X. .X. SRL .X., “machetele” ce au
fost Tnaintate spre publicare, editile cotidianului Romania Libera sau
suplimentele la acesta in care s-au publicat “machetele”, etc..

Analizand Contractul de prestari servicii nr..X/25.X.2008 incheiat
intre SC X X SA si SC .X. .X. SRL .X. reiese ca “Beneficiarul se obliga sa
predea Machetele ce urmeaza a fi publicate in conditiile grafice si tehnice
stabilite de Prestator’.

Astfel, societatea nu a prezentat documente prin care sa poata face
dovada punerii in executie a contractului, intrucat simpla incheiere a acestuia
nu echivaleaza cu executarea serviciilor, chiar daca contractul in cauza
reprezinta vointa juridica a partilor.

Ca ur.X/, prin neprezentarea documentelor care sa justifice
prestarea serviciilor de publicitate societatea nu face dovada prestarii efective
a acestor servicii in scopul operatiunilor sale taxabile si pe cale de consecinta
nu se justifica dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata intrucat a acordat mostre in
cadrul campaniilor publicitare, nu poate fi retinuta deoarece acordarea
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gratuitd de mostre se refera la bunurile produse sau comercializate conform
obiectului de activitate al societatii or, in cazul in speta, este vorba despre un
contract de prestari servicii de publicitate care se refera la “machete” ce
urmeaza a fi publicate in cotidianul Romania Libera.

Ca ur.X/, in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala
neacordand dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu servicile de publicitate pentru care nu s-au prezentat
documente care sa justifice realitatea prestarii in scopul operatiunilor taxabile,
astfel ca, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X/ lei.

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile aferente.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra obligatiei societatii de a colecta taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei pentru obiectele de inventar casate, in conditiile in care prin
raportul de inspectie fiscala nu s-au analizat procesele verbale de casare din
care rezulta ca societatea a recuperat deseuri pe care sustine ca le-a
valorificat.

Perioada verificata: februarie - martie 2007.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli nedeductibile suma de
X. lei reprezentadnd casari piese de schimb si obiecte de inventar pentru
care s-au incheiat procese verbale de casare obiecte de inventar.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea trebuia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei conform prevederilor
art.128 alin.1 si alin.8 lit.b) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat bunurile casate nu sunt active
corporale.

Societatea sustine ca in urma acestor casari a obtinut degeuri pe
care le-a valorificat prin centrele de colectare autorizate si a evidentiat in
contabilitate venituri, aspect neanalizat de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca art.128 alin.1 din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
invocat de organele de inspectie fiscala se refera la livrare de bunuri si nu la
casari de bunuri, iar art.128 alin.8 lit.b) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la faptul ca nu
constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ
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care nu mai pot fi valorificate or, aceste bunuri au fost valorificate ca fier vechi
sau deseuri de aluminiu la preturi mai mici decéat cele de achizitie.

in drept, conform prevederilor art.128 alin.8 litb) din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in .X.ul alin. (1):[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;”

Potrivit pct.9 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:

“9) In .X.ul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmaétoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;
b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazd unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.”

Totodata, conform prevederilor art.128 alin.1 si 2 din Legea
nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar.

(2) Se considerd cad o persoand impozabild, care actioneaza in
nume propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o
livrare de bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea insasi, in
conditiile stabilite prin norme.”

Potrivit prevederilor pct.6(1) din HG nr.44/22004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal:

“6. (1) In X.ul art.128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de cétre o persoana impozabila inregistratd conform art.153 din
Codul fiscal, pentru a fi folosite in cursul desfagurérii activitatii sale
economice sau pentru continuarea acesteia, nu se considera ca fiind o livrare
de bunuri, cu exceptia operatiunilor prevazute la art.128 alin.(4) lit. c) din
Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

(2) In .X.ul art.128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri
efectuata pe baza unui contract de comision la cumpdarare sau la vdnzare se
considera livrare de bunuri atunci cadnd comisionarul actioneazd in nume
propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este considerat din punct de
vedere al taxei cumpdrator si revanzator al bunurilor, indiferent dacéa

33



actioneaza in contul véanzatorului sau cumparéatorului, comitent, procedand
astfel:

a) primeste de la vadnzator o facturd sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele sau, si

b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.

Prevederile legale de mai sus se refera operatiunea de livrare de
bunuri ce reprezinta transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar, precum si la faptul ca bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe
casate nu constituie livrare de bunuri.

Fata de aceste prevederi organele de inspectie fiscala au constatat
ca obiectele de inventar si piesele de schimb casate nu reprezinta active
corporale si pe cale de consecinta nu se incadreaza in prevederile art.128
alin.8 lit.b) din Legea nr.57.X/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca, au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata prin aplicarea procentului de 19% la suma de .X. lei, facand
aplicarea prevederilor art.128 alin.1 din Legea nr.57.X/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca motivul invocat de organele de inspectie fiscala
conform caruia casarea obiectelor de inventar reprezinta livrare de bunuri,
respectiv operatiune taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, nu poate fi retinut intrucat nu este relevant in stabilirea situatiei de
fapt constatata.

Avénd in vedere prevederile actelor normative in vigoare, respectiv
pct.9 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

“9) In .X.ul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, dacad sunt indeplinite in mod cumulativ
urmétoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile $i nu mai intra in circuitul
economic”

organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze daca sunt
indeplinite conditiile impuse de lege, respectiv daca acestea se incadreaza in
categoria bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
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valorificate, si in functie de cele rezultate sa stabileasca daca operatiunea
reprezinta operatiune taxabila sau nu din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca desi prin Raportul de inspectie fiscala
nr.X/29.X.2010 ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 se
constata ca societatea a intocmit procesele verbale de casare prezentate in
anexa 17 organele de inspectie fiscala nu au analizat aceste documente.

Din analiza proceselor verbale de casare a obiectelor de inventar
anexate la raportul de inspectie fiscala reiese ca au fost casate obiecte de
inventar constand in curea, lada ambalaj, flex, garnituri, tambur, cabina
comanda, palau, ventilator, aeroterma, radiator, comutator automat, etc. iar in
procesele verbale de casare nr.X, nr.X si nr.X din data de 28.X.2007 si nr.X
din data de 01.X.2007 sunt inscrise materialele rezultate constand in deseuri
aluminiu, deseuri fier si deseuri lemn, aspect despre care organele de
inspectie fiscala nu prezinta constatari la situatia de fapt prezentata in
Raportul de inspectie fiscala nr.X/29.X.2010.

Retinem aceasta cu atat mai mult cu cat prin contestatie societatea
sustine ca a valorificat desgeurile rezultate din casarea obiectelor de inventar
prin centrele de colectare autorizate si a evidentiat veniturile in contabilitate
fara sa mentioneze daca a colectat si taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Potrivit celor de mai sus se impune ca necesara stabilirea de catre
organele de ispectie fiscala a situatiei de fapt reala, respectiv stabilirea daca
obiectele de inventar si piesele de schimb casate reprezinta bunuri de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, caz in care nu se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata, operatiunea nefiind livrare de bunuri gi
deci nefiind operatiune taxabila sau daca, partial, acestea reprezinta stocuri
de bunuri degradate calitativ care mai pot fi valorificate ca deseuri, caz in
care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata insa la nivelul pretului de
valotificare al deseurilor rezultate.

Ca ur.X/, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X/30.X.2010 pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si pentru majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de cele retinute in
prezenta decizie si de prevederile legale in vigoare pe perioada verificata si
sa stabileasca cuantumul taxei pe valoarea adaugata si accesoriilor datorate
bugetului.

Cu privire la suma de X lei reprezentand accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata contestata se retin urmatoarele:
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Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 s-au stabilit accesorii in suma X
lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Societatea a contestat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
si accesoriile in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata

Pentru diferenta de X lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata
necontestata societatea datoreaza accesoriile aferente.

Prin prezenta decizie s-a retinut, la cap.lll pct.1-4, ca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei iar potrivit celor
retinute la cap.lll pct.5 din prezenta decizie, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010.

Avand in vedere ca se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 si
pentru suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pe cale de consecinta se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru diferenta de .X. lei reprezentand accesorii in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, analizata la cap.lll pct.1-4 din
prezenta decizie.

6. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta alocatiilor bugetare;
- X lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea avea
obligatia virarii la buget a taxei pe valoarea adaugata dedusa in anul 2005
pentru bunurile si serviciile achizitionate din alocatii bugetare in conditiile in
care din documentele anexate la dosar nu rezulta ca au fost reintregite
disponibilitatile pentru investitii efectuate din alocatii bugetare, in acelasi
cuantum cu taxa pe valoarea adaugata dedusa pana la incheierea executiei
bugetare pe anul respectiv.

Perioada verificata: anul 2005.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a efectuat plati din taxa pe valoarea adaugata dedusa in cursul anului 2005
in baza facturilor de achizitie de bunuri gi servicii pentru investitii efectuate din
fondurile alocate de la bugetul statului, in suma de X lei, taxa pe valoarea
adaugata dedusa nefiind utilizata in acelasi cuantum si pentru acelasi scop,
pana la data 31.X.2005.

Societatea sustine ca lucrarile executate la obiectivele de investitii
finantate din fondurile bugetare au fost incheiate la data de 31.X.2005 asa
cum rezulta din situatiile de plata acceptate de beneficiar pentru care s-au
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emis facturi fiscale ce au fost evidentiate in contabilitate pana la data de
31.X.2005 si ca intreaga suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa in anul 2005 a fost utilizata pentru lucrari efectuate la acest
obiectiv de investitii iar aceste lucrari au fost platite integral péna la data de
20.X.2006, nemaiexistand sume deduse si nedutilizate la data de 25.X.2006,
motiv pentru care nu datoreaza suma de X lei cu titlu de restituiri fonduri si pe
cale de consecinta nici accesoriile aferente in suma de X lei.

in drept, potrivit art.145 alin.13 din Legea nr.57.X/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2005:

“(13) Taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizérii obiectivelor proprii de investitii, stocurilor de
produse cu destinatie speciald, finantate de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale, se deduce potrivit prevederilor legale. Cu taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii se
vor reintregi obligatoriu disponibilitatile de investitii. Sumele deduse in
cursul anului fiscal pentru obiectivele proprii de investitii pot fi utilizate
numai pentru plati aferente aceluiagi obiectiv de investitii. La incheierea
exercitiului financiar, sumele deduse si neutilizate se vireaza la bugetul
de stat sau bugetele locale in conturile si la termenele stabilite prin
normele metodologice anuale privind incheierea exercitiului financiar-
bugetar si financiar-contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice.”

Conform prevederilor pct.3.2 din OMFP nr.1952/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind incheierea executiei bugetare a
anului 2005:

“3.2. (1) In aplicarea prevederilor art. 145 alin. (13) din Codul fiscal,
aprobat prin Legea nr. 57.X/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
agentii economici inregistrati la organele fiscale ca plétitori de taxa pe
valoarea adaugatéa, care au primit in anul 2005 alocatii de la bugetul de stat
sau de la bugetele locale, dupa caz, destinate realizarii obiectivelor proprii de
investitii isi exercitd dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate, in conditiile legii.

Sumele deduse in _anul 2005 cu care au fost reintregite
disponibilitatile de investitii se inregistreaza ca reconstituiri de plati in
conturile de cheltuieli bugetare sau de disponibilitati, dupa caz,
deschise la unitatile trezoreriei statului si se utilizeaza numai pentru
platile aferente aceluiasi obiectiv de investitii, pana la finele anului 2005.

(2) Sumele deduse si neutilizate pentru plati aferente
aceluiagi obiectiv de investitii, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in cursul anului 2005,
inclusiv in luna decembrie 2005, pentru investitii proprii finantate din
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sume de la bugetul de stat sau bugetele locale se vireaza de catre
agentii economici respectivi la bugetul de stat sau la bugetele locale,
dupa caz, in conturile 20.30.X.03 "Restituiri de fonduri din finantarea
bugetard a anilor precedenti" si, respectiv, 21.30.X.03 "Restituiri de fonduri
din finantarea bugetara a anilor precedenti”, pdna la data de 25 ianuarie a
anului 2006.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca in situatia in care
societatea comerciala a beneficiat de alocatii bugetare pentru investitii isi
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate iar cu sumele deduse reprezentand taxa pe
valoarea adaugata se vor reintregi obligatoriu disponibilitatile de
investitii care pot fi utilizate numai pentru plati aferente aceluiagi obiectiv. in
situatia in care la incheierea exercitiului financiar exista sume deduse i
neutilizate acestea se vireaza la bugetul de stat.

Conform celor de mai sus se retine ca in anul 2005 SC X X SA a
incasat ajutor de stat de la buget in suma de .X. lei, conform prevederilor HG
nr.326/2005 privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru retehnologizarea,
modernizarea si dezvoltarea sistemelor centralizate de producere si
distributie a energiei termice.

In vederea realizarii obiectivului de investiti pentru care a fost
acordat ajutorul de stat societatea a incheiat Contractele comerciale
nr..X./29.X.2005 cu SC .X. SA Rm. X in valoare de .X. lei (inclusiv taxa pe
valoarea adaugata) si nr..X./01.06.2005 cu SC .X. .X. SA in suma de .X. lei
(inclusiv taxa pe valoarea adaugata) pentru care SC X X SA a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, in vederea indeplinirii obligatiei de reintregire a
disponibilitatilor de investitii societatea a incheiat cu SC .X. .X. SRL, SC X .X.
SRL si SC .X. .X. SRL contractele nr..X./06.X.2005, nr..X./08.11.2008 si
nr..X./06.X.2005 pentru lucrari de reabilitare retele termice incalzire la
punctele termice din X X, in valoare totala de .X. lei (fara taxa pe valoarea
adaugata ). Cele trei societati au facturat valoarea de .X. lei (fara taxa pe
valoarea adaugata ) iar SC X X SA a achitat partial aceste facturi in anul
2005, diferenta de .X. lei fiind achitata in anul 2006.

La data de 05.X.2006 SC .X. .X. SA a emis factura fiscala nr..X.
catre SC X X SA in valoare de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, in baza Contractului de executie de lucrari nr..X./01.06.2005 si a
procesului verbal de punere in functiune nr.23.X/30.X.2005 in conditiile in
care procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor au fost incheiate la
data de 03.X.2006, 05.X.2006 si 09.X.2006. in totalul sumei de .X. lei este
cuprinsa diferenta de .X. lei dintre totalul taxei pe valoarea adaugata
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dedusa de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
emise de SC .X. .X. SRL, SC X .X. SRL si SC .X. .X. SRL in suma de .X. lei.
Valoarea facturii nr..X./05.X.2006 a fost achitatda de SC X X SA ulterior
incheierii anului bugetar 2005, respectiv la data de 01.X.2006 si la data de
20.X.2006.

Astfel, SC X X SA si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei in cursul anului 2005 aferenta
investitiilor efectuate din alocatii bugetare insa nu a utilizat integral taxa pe
valoarea adaugata dedusa in exercitiul financiar 2005, in acelasi an si pentru
acelasi scop, respectiv a efectuat plati in suma de X lei (.X. lei pentru
modernizari executate de SC .X. .X. SRL, SC X .X. SRL si SC .X. .X. SRL si
suma de .X. lei catre SC .X. .X. SA) in anul 2006, ulterior exercitiului
financiar 2005, fara sa vireze la buget aceasta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata dedusa, neutilizata in anul 2005.

Referitor la sustinerea societatii conform careia intreaga suma a
taxei pe valoarea adaugata a fost utilizata pentru acelagi obiectiv de investitii,
lucrarile fiind finalizate la data de 31.X.2005 iar pana la data de 25.X.2006
aceste lucrari au fost achitate integral nemaiexistdnd sume deduse si
neutilizate nu poate fi retinuta intrucat pct.3.2 din OMFP nr.1952/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind incheierea executiei bugetare a
anului 2005 prevede expres ca “Sumele deduse in_anul 2005 [...] se
utilizeaza numai_pentru platile aferente aceluiasi_obiectiv_de investitii,
pana la finele anului 2005”, pana la data de 25.X.2006 societatea avand
obligatia virarii la buget a taxei pe valoarea adaugata dedusa in cursul anului
2005 si neutilizata pana la finele aceluiasi an.

Mai mult, din constatarile organelor de inspectie fiscala de la pag.56
din Raportul de inspectie fiscala nr.X/29.X.2010, precum si din copia
extrasului de cont si a borderoului de incasari al SC .X. .X. SRL, anexate la
dosarul cauzei, reiese ca societatea a achitat suma de .X. lei, cu Biletul la
ordin din data de 20.X.2006, ulterior datei de 25.X.2006.

De asemenea, Procesele verbale de punere in functiune a investitiei
executata de SC .X. .X. SRL au fost intocmite la data de 30.X.2005, iar
procesele verbale de receptie la terminarera lucrarilor sunt intocmite, astfel:
nr..X/09.X.2006, nr..X/03.X.2006 si nr..X/05.X.2006, de unde rezultd ca
finalizarea lucrarilor a avut loc in luna ianuarie 2006, ulterior anului 2005, iar
platile au fost efectuate partial in perioada ianuarie-februarie 2006.

De asemenea, referitor la cele prezentate de societate in
contestatie, respectiv ca platile efectuate in anul 2006 sunt in cuantum de .X.
lei si nu de X lei, deci cu .X. lei mai mult decat au constatat organele de
inspectie fiscala, prin adresa nr..X./29.X.2010, organele de inspectie fiscala
precizeaza:
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“Diferenta in suma de .X. lei este determinata de faptul ca operatorul
economic a considerat ca plata in anul 2006, aferent facturii fiscale
nr..X./11.11.2005 (pag.150 din dosar) emisa de SC .X. .X. SRL, suma de .X.
lei, in condlitiile in care:

- valoarea farad TVA a acestei facturi fiscale este in suma de . X. lei;

-in anul 2005 SC X X SA mai achitase pentru aceasta factura
fiscald, suma de .X. lei, rezultdnd o diferenta care face obiectul prezentei
analize in suma de .X. lei gi nu de . X. lei.”

Potrivit celor prezentate si avand in vedere prevederile legale
invocate, societatea avea obligatia restituirii taxei pe valoarea adaugata
dedusa la achizitia bunurilor necesare investitilor executate din alocatii
bugetare si neutilizata pana la finele anului 2005 pentru aceleasi scopuri.

Ca ur.X/ se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.128 alin.2, alin.8 lit.b),
art.145 alin.2 lit.a, lit.e), lit.k), alin.3, alin.12, alin.13, art.146 alin.1 si art.160
alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea nr.57.X/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6(1), pct.9, pct.38 alin.1, 3 si 5, pct.42(3) si pct.45 (2), (4) si
pct.82 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 57.X/2003 privind Codul fiscal, pct.3.2 din OMFP
nr.1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind incheierea
executiei bugetare a anului 2005, Ordinului presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 60.X/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationalda — CAEN, coroborate cu art.205, 206, 207 si 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioarte, se

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand:

-.X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
-.X. lei - majorari/penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelagi tip de taxa tindnd cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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2. Respingerea contestatiei formulatd de SC X X SA Timpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X/30.X.2010 ca neintemeiata pentru suma de .X. lei,

reprezentand :
- X lei -taxa pe valoarea adaugata;
- X.lei - majorari/penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata aferenta alocatiilor
bugetare pe anul 2005;
- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

aferenta alocatiilor bugetare pe anul 2005.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea

de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.

X

DIRECTOR GENERAL
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