MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 61
din 03.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de
..... din localitatea .....,

judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....din 08.02.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a

fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
07.02.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 08.02.2006, cu privire la contestatia formulata de ..... din
localitatea ....., ....., judetul Suceava.

..... contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... din
23.12.2005, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 23.12.2005,
privind suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatd respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175
si 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

L ... prin contestatia formulata precizeaza ca a introdus 1n tard
un uscator si 6 aeroterme pentru incalzire de la S.C. ....Spania, in regim de
admitere temporara cu exonerare partiala de la plata drepturilor de import, in baza
autorizatiei din data de 13.10.2000 si a Declaratiei vamale de import nr. .....din
13.10.2000, cu prelungiri succesive pand la data de 03.10.2005.

Petenta precizeaza ca la data de 17.03.2005, in urma unui incendiu

ce a avut loc la sediu societdtii ....., uscatorul si aerotermele au fost distruse
integral, nemaifiind posibild reexportarea.
Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. ..... din 26.09.2005 a

solicitat Biroului vamal Suceava scoaterea din evidentele vamale a uscatorului si a
aerotermelor respective, in conformitate cu art. 165 alin. 1) lit. h din Legea nr.
141/24.07.1997 privind Codul vamal al Romaniei.



Societatea precizeaza ca prin adresa nr. ..... /29.09.2005, Biroul
vamal Suceava raspunde urmatoarele: potrivit art. 155 alin (1) din Regulamentul
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, regimul vamal suspensiv inceteaza daca
marfurile plasate sub acest regim primesc in mod legal o altda destinatie vamala sau
un alt regim vamal si ca stingerea datoriei vamale in situatia in care bunurile au
fost distruse din cauze fortuite, se poate acorda doar daca acesta ar fi intervenit
tnainte de acordarea liberului de vama. Intrucit nu se trateaza diferit liberul de
vamd acordat pentru un import definitiv, fatd de cel acordat pentru importul
temporar al unui bun, si liberul de vama a fost acordat la plasarea bunurilor Tn
regim de admitere temporard, societatea nu poate beneficia de exonerarea de la
plata drepturilor de import.

Petenta precizeaza ca in cazul in care operatiunea respectiva nu se
inchide 1n termenul aprobat, autoritatea vamala inchide din oficiu regimul vamal
suspensiv, iar Tncasarea drepturilor de import s-ar fi facut din oficiu si societatea ar
fi fost sanctionata.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca potrivit art. 145
alin. 3, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea addugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-1 fie livrate; b)
taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.

De asemenea, petenta mentioneaza ca bunurile Tn cauza nu au fost
asigurate pe teritoriul Romaniei.

Societatea considera netemeinica stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, intrucat datoria vamala a luat nastere la data plasarii marfurilor in
regim vamal suspensiv, deci la data de 13.10.2000, prin D.V.I. or. ...../ 13.10.2000,
si pand la acea datd bunurile au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Contestatoarea invoca in sustinerea cauzei prevederile art. 141 alin.
(1) din Codul vamal al Romaniei, unde se precizeaza ca ,in cazul marfurilor
importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum si in cazul plasarii
intr-un regim de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import,
datoria vamala ia nastere iTn momentul inregistrarii declaratiei vamale”, In cazul in
speta 13.10.2000.

Petenta precizeaza ca potrivit art. 154 din regulamentul vamal, ,,0
data cu declaratia vamald pentru marfurile supuse unui regim vamal suspensiv
titularul operatiunii depune la biroul vamal o garantie care sd asigure plata taxelor
vamale si a altor drepturi, daca acestea se datoreaza.

De asemenea, in sustinerea cauzei contestatoarea invoca
prevederile art. 155 din regulamentul vamal, unde se precizeaza:

,»(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate sub
acest regim sau, dupd caz, produsele compensatoare sau transformate obtinute
primesc, in mod legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.



(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin.
(1), taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseazda din oficiu de
birourile vamale Tn baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta
biroului vamal. Taxele vamale si alte drepturi de import se determind pe baza
elementelor de taxare in vigoare la data nregistrarii declaratiei vamale pentru
acordarea regimului vamal suspensiv.”

Contestatoarea precizeaza c¢d potrivit acestui act normativ,
elementele de taxare sunt cele Tn vigoare la data acordarii regimului vamal
suspensiv si ca ar fi trebuit sd se tind seama de scopul importului la data intrarii in
tard, bunurile fiind importate in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile.

Societatea precizeaza cd nu a putut asigura bunurile, intrucat S.C.
»-e S.R.L. a pastrat deplina proprietate a acestora.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu este deductibila taxa pe valoarea
adaugata aferentd activelor corporale constatate lipsa Tn gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost Incheiate contracte de asigurare, daca aceasta
era datorata potrivit prevederilor titlului VI.

Societatea mentioneazd ca potrivit art. VI operatiunea nu intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugatd, aceasta neindeplinind conditia
prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. a), Tn sensul ca nu constituie o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii efectuatd cu platd, iar autoritatea vamald a incasat n
cunostinta de cauza taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor distruse si pentru
care nu s-a facut transfer de proprietate.

Contestatoarea precizeazd ca intrucit operatiunea vamald a fost
incheiata Tn conformitate cu prevederile art. 155 alin. (2) din regulamentul vamal,
organele vamale aviand 1n vedere elementele de taxare in vigoare la data de
13.10.2000, achitandu-se pentru perioada 13.10.2000 — 03.10.2005 taxe vamale in
cuantum de 3 % pentru fiecare lund sau fractiune de luna de utilizarea bunurilor,
1ar taxa pe valoarea a fost garantatd tn anul 2000, in anul 2005 achitandu-se doar
diferenta de drepturi de import, considera justificata deducerea taxei pe valoarea
adaugate Tn suma de ..... lei.

IL. Prin Decizia nr. ..... din 23.12.2005 si Raportul de inspectie
fiscala nr. ... din 23.12.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei, organele
fiscale din cadrul Activititii de control fiscal Suceava au respins la
rambursare taxa pe valoarea adiaugata in suma de ..... lei, considerand ca
societatea nu are dreptul la deducerea a taxei aferente unui uscdtor si a 6 aeroterme
pentru incdlzire, a caror regim vamal suspensiv a fost incheiat prin DVI nr. .....din
03.10.2005.

lemn marca ,,.....” si 6 aeroterme pentru incdlzire de la societatea ,,.....” din Spania,
in regim vamal de admitere temporard cu exonerare partiald in baza autorizatiei de



admitere temporard din data de 03.10.2000 si a DVI T ... /03.10.2000, cu
prelungiri succesive pana la data de 03.10.2005.

Prin actul atacat se precizeaza cd prin contractul de inchiriere
incheiat intre cele doud parti se stipuleaza ca ,,S.C. ,......” din Spania inchiriaza
bunurile mentionate catre ..... ....., bunuri pentru care face un export temporar al
acestora Tn Romania si ca in orice caz S.C. ,,.....” pastreazd deplina proprietate a
uscatorului si a aerotermelor §i ... se obligd a le returna dupa terminarea
prezentului contract”.

Organele de control constatd cd la data de 17.03.2005, Tn urma unui
incendiu izbucnit la sediul societatii ....., uscatorul si aerotermele mentionate au
fost distruse integral, nefiind posibila reexportarea acestora (raport nr.

De asemenea, prin actul atacat se precizeaza ca, prin adresa nr. .....
din 29.09.2005, Biroul vamal Suceava a stabilit obligatia societatii ..... de a achita
datoria vamala in conditiile Tn care bunurile aflate in regim vamal suspensiv au
fost distruse si nu mai pot fi reexportate, organele vamale compensand depozitele
vamale platite lunar de cdtre societatea Tn cauza ca si garantie cu TV A stabilitd de
organul vamal ca datorat de societate pentru bunurile respective.

Organele de control precizeaza ca, potrivit art. 145 alin. 3, ,,daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabild Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sd deducad: a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate; b) taxa pe
valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”

Prin actul de control se precizeaza ca bunurile in cauza nu au fost
asigurate pe teritoriul Romaniei.

Organele de control constatd ca nu au fost respectate prevederile
art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificdrile si completdrile
ulterioare si prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din acelasi act normativ, care
precizeaza: ,,urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale constatate lipsa in gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferentd, daca aceasta este datoratd potrivit
prevederilor titlului VI”.

Organele de control considerd ca, Intrucat la data incheierii
regimului vamal suspensiv uscatorul de lemn si cele 6 aeroterme pentru incalzire
erau distruse, societatea verificata nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
addugata Tn suma de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:



Verificarea a fost efectuatd in vederea solutionarii decontului de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugate pentru luna
octombrie 2005, depus la Administratia Campulung Moldovenesc sub nr.
..... 25.11.2005, si a cuprins perioada 01.10.2005 — 31.10.2005.

Referitor la suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca
weeee «eeee are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugate achitate in vama,
aferenta unor bunuri, reprezentind un uscator si 6 aeroterme pentru
incilzire, plasate initial in regim de admitere temporaria cu exonerarea
partiala a drepturilor de import, in conditiile In care la data emiterii
declaratiei vamale de import, respectiv 03.10.2005, bunurile nu existau,
acestea fiind distruse in urma unui incendiu ce s-a produs in data de
17.03.2005.

In fapt, ... ... , cu Declaratia vamalda de import nr. I
..... /03.10.2000, a introdus 1n tard in regim suspensiv de admitere temporard cu
exonerarea partiald a drepturilor de import un uscator si 6 aeroterme pentru
incalzire, in baza autorizatiei de admitere din data de 03.10.2000, cu prelungiri
succesive, pana la data de 03.10.2005.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
in data de 17.03.2005, in urma unui incendiu izbucnit la sediul societdtii, uscatorul
si cele sase aeroterme pentru incalzire au fost distruse.

Prin adresa nr. ..... din 26.09.2005, societatea solicita Biroului
vamal Suceava stingerea datoriei vamale pentru aceste bunuri pe motiv cad in urma
incendiului ce a avut loc bunurile au fost distruse.

Prin Declaratia vamalad de import nr. .....din 03.10.2005, societatea,
in calitate de titular al operatiunii, solicita plasarea marfurilor Tn regim vamal de
import definitiv, stabilindu-se de platd in vamad o taxa pe valoarea addugata n
suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control din cadrul
Activitatii de control Suceava considera cd societatea nu are dreptul la deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisd in Declaratia vamald de
import nr. .....din 03.10.2005, pe motiv cd bunurile Tn cauza nu pot fi utilizate in
folosul operatiunilor taxabile, intrucat acestea nu existd, fiind distruse 1n urma
unui incendiu ce a avut loc Tn data de 17.03.2005.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145 alin. (3) din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, unde se precizeaza:



»Dreptul de deducere [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii_in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanid impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila;

b) taxa pe valoarea adiugatd achitatd pentru bunurile

importate.”
Din textul de lege mai sus citat se retine ca societatea are dreptul la

deducerea taxei pe valoarea addaugatd doar pentru bunurile care sunt destinate
utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile, or, asa dupa cum recunoaste i
petenta prin contestatia formulatd, bunurile nu existau la data depunerii declaratiei
vamale de import, acestea fiind distruse din data de 17.03.2005.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,

..... a inchiriat bunurile in cauza de la firma ,,.....” din Spania, in baza contractului
incheiat la data de 01.11.2000, unde la pct. 5 se prevede ca: ,,.....” din Spania
pastreaza deplina proprietate a uscdtorului si ..... se obliga a-l1 returna dupa

terminarea prezentului contract, neputand sa-1 subinchirieze tertilor”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei a fost stabilita prin Declaratia vamala
de import nr. I ....., ce a fost depusa de societatea contestatoare la Biroul vamal
Suceava la data de 03.10.2005, iar bunurile au fost distruse in urma unui incendiu
1n data de 17.03.2005, data la care bunurile in cauza erau inchiriate de societate.

Potrivit actelor existente la dosarul cauzei, bunurile ce fac obiectul
Declaratiei vamale de import nr. I .....din 03.10.2005, document ce a stat la baza
deducerii de catre societate a taxei pe valoarea adaugate in suma de ..... lei, nu
existau la data emiterii declaratiei vamale, acestea fiind distruse in data de
17.03.2005, deci inaintea depunerii declaratiei de import.

Afirmatia petentei ca are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugate in suma de ..... lei, inscrisa in Declaratia vamalad de import nr. I .....din
03.10.2005, pe motiv ca bunurile au fost distruse ca urmare a unei cauze de forta
majord, respectiv a unui incendiu, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
cererii, intrucat contestatoarea nu are in vedere ca organul de control analizeaza
taxa pe valoarea adaugatd din punct de vedere al dreptului de deducere al acesteia
si nu din punct de vedere al stabilirii a taxei pe valoarea adaugatd datorata in vama
pentru bunurile introduse in tara, aflate in regim suspensiv de admitere temporara
cu exonerarea partiala a drepturilor vamale de import.



Asa dupa cum se precizeaza la cap. I - Competenta organului fiscal,
art. 32 - Competenta generala, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit
legii, in vama sunt administrate de catre organele vamale.”

Fata de prevederile mentionate, se retine ca organul fiscal al actului
administrativ atacat, respectiv Activitatea de control fiscal Suceava, nu avea
competenta materiala pentru a se pronunta asupra legalitdtii stabilirii in vama a
taxel pe valoarea adaugate datorate pentru bunurile distruse din cauzda de forta
majord, aflate in regim suspensiv de admitere temporard cu exonerarea partiala a
drepturilor vamale de import.

Organul fiscal al actului atacat a analizat deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugatd aferentd unor bunuri pe care societatea nu le detine si nu
stabilirea taxei pe valoarea adaugate in vama pentru bunurile aflate in regim
suspensiv si distruse ca urmare a unor cauze de forta majora.

Petenta invoca n sustinerea cauzei prevederile art. 154 si 155 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr.
1114/2001, unde se precizeaza:

ATt 154

O datd cu declaratia vamala pentru marfurile supuse unui regim
vamal suspensiv titularul operatiunii depune la biroul vamal o garantie care sa
asigure plata taxelor vamale si a altor drepturi, daca acestea se datoreaza.

Art. 155

(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza dacd marfurile plasate sub
acest regim sau, dupad caz, produsele compensatoare ori transformate obtinute
primesc, Tn mod legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin.
(1), taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseazda din oficiu de
birourile vamale in baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta
biroului vamal. Taxele vamale si alte drepturi de import datorate se determina pe
baza elementelor de taxare Tn vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru
acordarea regimului vamal suspensiv”,
si prevederile art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, conform carora:

,(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se
cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata”,



fara sa aiba insa in vedere ca organele fiscale din cadrul Activitatii de control
fiscal nu au competenta materiald in ceea ce priveste modul de stabilire a taxei pe
valoarea adaugate Tn vama.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
taxa pe valoare addugatd in suma de ..... lei, respinsd la rambursare de organele de
control, a fost declarata ca datoratd in vama de societate, prin Declaratia vamala de
import nr. I .....din 03.10.2005.

Din contestatia formulata se retine ca aceasta este formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 23.12.2005, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..... din 23.12.2005 de catre organele fiscale din cadrul
Activitatii de control fiscal Suceava, prin care a fost respinsa la rambursare a taxei
pe valoarea adaugate Tn suma de ..... lei, prin neadmiterea acesteia la deducere, si
nu fmpotriva Declaratiei vamale de import prin care a fost stabilitd taxa pe
valoarea addugata si prin care a fost incheiat regimul vamal suspensiv de admitere
temporara.

Potrivit art. 183 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»Solutionarea contestatie

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din textul de lege mai sus citat se retine ca la analiza contestatiei se
au in vedere motivele de drept si de fapt care au stat la baza emiterii actului atacat.

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control au analizat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugate aferenta bunurilor pe care
societatea nu le detine, potrivit competentelor prevazute de lege, si nu asupra taxei
pe valoarea adaugate datorate in vama ca urmare a incheierii operatiunii aflate in
regim suspensiv.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, la data emiterii
declaratiei vamale de import bunurile nu existau, acestea fiind distruse din luna
martie 2003, in timp ce declaratia vamala a fost emisa la data de 03.10.2005.

Acest lucru este recunoscut si de societate prin contestatia
formulata, care precizeazd ca, potrivit contractului incheiat intre parti, firma
exportatoare ,.....Spania pastreaza deplina proprietate a uscatorului si a
aerotermelor i ..... se obliga a le returna dupa terminarea prezentului contract”.

Se retine ca bunurile in cauza au fost inchiriate de societate pana la
data de 17.03.2005, datd la care a avut loc incendiu, nemaifiind astfel posibil un
import al acestor bunuri la data 03.10.2005.



Intrucat bunurile nu existau fizic la data emiterii declaratiei de
import se trage concluzia ca acestea nu puteau fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Avand 1n vedere ca bunurile au fost distruse la data de 17.03.2003,
in urma unui incendiu ce a avut loc, se conchide ca societatea nu putea sa importe
la data de 03.10.2005 niste bunuri care nu existau.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ci stabilirea de citre organele
de control a taxei pe valoarea addugate suplimentare nu este temeinicd pe motiv ca
de la data plasarii bunurilor in regim suspensiv si pana la data cand a avut loc
incendiu, respectiv 13.10.2000 - 17.03.2005, bunurile au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat, asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, in
perioada mentionatd de societate bunurile au fost inchiriate, care, potrivit codului
fiscal, constituie o prestare de servicii §i care se supune taxei pe valoarea adaugata
potrivit art. 135 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»l...]Pentru operatiunile de inchiriere de bunuri mobile si
operatiunile de leasing contractate cu un prestator stabilit in strainitate,
denumite in continuare operatiuni de leasing extern, taxa pe valoarea
adaugata devine exigibila la fiecare din datele specificate in contract pentru
plata ratelor. Daca se efectueaza plati in avans, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data efectuarii platii.”

In consecinti, misura organelor de control de a respinge la
rambursare taxa pe valoarea adaugatda Tn suma de ..... lei, prin neadmiterea la
deducere a acesteia, este legald, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia formulata de ..... pentru taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 32 alin. (3) si art. 183 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la
data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de ..... ... pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



