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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

   DECIZIA NR. 61 
din 03.04.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
.....  din localitatea .....,  

jude�ul Suceava, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. .....din 08.02.2006 

 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  

fost  sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din 
07.02.2006, înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. .....din 08.02.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de ..... din 
localitatea ....., ....., jude�ul Suceava. 

..... contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere nr. ..... din 
23.12.2005, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 23.12.2005, 
privind suma de ..... lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la 
rambursare. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 

�i 179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  ..... prin contesta�ia formulat� precizeaz� c� a introdus în �ar� 

un usc�tor �i 6 aeroterme pentru înc�lzire de la S.C. .....Spania, în regim de 
admitere temporar� cu exonerare par�ial� de la plata drepturilor de import, în baza 
autoriza�iei din data de 13.10.2000 �i a Declara�iei vamale de import nr. .....din 
13.10.2000, cu prelungiri succesive pân� la data de 03.10.2005. 

Petenta precizeaz� c� la data de 17.03.2005, în urma unui incendiu 
ce a avut loc la sediu societ��ii ....., usc�torul �i aerotermele au fost distruse 
integral, nemaifiind posibil� reexportarea. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� prin adresa nr. ..... din 26.09.2005 a 
solicitat Biroului vamal Suceava scoaterea din eviden�ele vamale a usc�torului �i a 
aerotermelor respective, în conformitate cu art. 165 alin. 1)  lit. h din Legea nr. 
141/24.07.1997 privind Codul vamal al României. 
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Societatea precizeaz� c� prin adresa nr. ...../29.09.2005, Biroul 
vamal Suceava r�spunde urm�toarele: potrivit art. 155 alin (1) din Regulamentul 
de aplicare a Codului vamal al României, regimul vamal suspensiv înceteaz� dac� 
m�rfurile plasate sub acest regim primesc în mod legal o alt� destina�ie vamal� sau 
un alt regim vamal �i c� stingerea datoriei vamale în situa�ia în care bunurile au 
fost distruse din cauze fortuite, se poate acorda doar dac� acesta ar fi intervenit 
înainte de acordarea liberului de vam�. Întrucât nu se trateaz� diferit liberul de 
vam�  acordat pentru un import definitiv, fa�� de cel acordat pentru importul 
temporar al unui bun, �i liberul de vam� a fost acordat la plasarea bunurilor în 
regim de admitere temporar�, societatea nu poate beneficia de exonerarea de la 
plata drepturilor de import.  

Petenta precizeaz� c� în cazul în care opera�iunea respectiv� nu se 
închide în termenul aprobat, autoritatea vamal� închide din oficiu regimul vamal 
suspensiv, iar încasarea drepturilor de import s-ar fi f�cut din oficiu �i societatea ar 
fi fost sanc�ionat�. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� potrivit art. 145 
alin. 3, dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau 
achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� sa-i fie livrate; b) 
taxa pe valoarea ad�ugat� achitat� pentru bunurile importate. 

De asemenea, petenta men�ioneaz� c� bunurile în cauz� nu au fost 
asigurate pe teritoriul României. 

Societatea consider� netemeinic� stabilirea obliga�iilor fiscale 
suplimentare, întrucât datoria vamal� a luat na�tere la data plas�rii m�rfurilor în 
regim vamal suspensiv, deci la data de 13.10.2000, prin D.V.I. nr. ...../ 13.10.2000, 
�i pân� la acea dat� bunurile au fost utilizate în folosul opera�iunilor taxabile. 

Contestatoarea invoc� în sus�inerea cauzei prevederile art. 141 alin. 
(1) din Codul vamal al României, unde se precizeaz� c�  „în cazul m�rfurilor 
importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum �i în cazul plas�rii 
într-un regim de admitere temporar� cu exonerare par�ial� de drepturi de import, 
datoria vamal� ia na�tere în momentul înregistr�rii declara�iei vamale”, în cazul în 
spe�� 13.10.2000. 

Petenta precizeaz� c� potrivit art. 154 din regulamentul vamal, „o 
data cu declara�ia vamal� pentru m�rfurile supuse unui regim vamal suspensiv 
titularul opera�iunii depune la biroul vamal o garan�ie care s� asigure plata taxelor 
vamale �i a altor drepturi, dac� acestea se datoreaz�. 

De asemenea, în sus�inerea cauzei contestatoarea invoc� 
prevederile art. 155 din regulamentul vamal, unde se precizeaz�: 

„(1) Regimul vamal suspensiv înceteaz� dac� m�rfurile plasate sub 
acest regim sau, dup� caz, produsele compensatoare sau transformate ob�inute 
primesc, în mod legal, o alt� destina�ie vamal� sau un alt regim vamal. 
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(2) Dac� regimul vamal suspensiv nu înceteaz� în condi�iile alin. 
(1), taxele vamale �i alte drepturi de import datorate se încaseaz� din oficiu de 
birourile vamale în baza unui act constatator, iar opera�iunea se scoate din eviden�a 
biroului vamal. Taxele vamale �i alte drepturi de import se determin� pe baza 
elementelor de taxare în vigoare la data înregistr�rii declara�iei vamale pentru 
acordarea regimului vamal suspensiv.” 

Contestatoarea precizeaz� c� potrivit acestui act normativ, 
elementele de taxare sunt cele în vigoare la data acord�rii regimului vamal 
suspensiv �i c� ar fi trebuit s� se �in� seama de scopul importului la data intr�rii în 
�ar�, bunurile fiind importate în scopul desf��ur�rii de opera�iuni taxabile. 

Societatea precizeaz� c� nu a putut asigura bunurile, întrucât S.C. 
„.....” S.R.L.  a p�strat deplina proprietate a acestora. 

De asemenea, men�ioneaz� c� potrivit art. 21 alin. (4) lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu este deductibil� taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� activelor corporale constatate lips� în gestiune ori degradate, 
neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, dac� aceasta 
era datorat� potrivit prevederilor titlului VI. 

Societatea men�ioneaz� c� potrivit art. VI opera�iunea nu intr� în 
sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�, aceasta neîndeplinind condi�ia 
prev�zut� la art. 126 alin. (1) lit. a), în sensul c� nu constituie o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii efectuat� cu plat�, iar autoritatea vamal� a încasat în 
cuno�tin�� de cauz� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor distruse �i pentru 
care nu s-a f�cut transfer de proprietate. 

Contestatoarea precizeaz� c� întrucât opera�iunea vamal� a fost 
încheiat� în conformitate cu prevederile art. 155 alin. (2) din regulamentul vamal, 
organele vamale având în vedere elementele de taxare în vigoare la data de 
13.10.2000,  achitându-se pentru perioada 13.10.2000 – 03.10.2005 taxe vamale în 
cuantum de 3 % pentru fiecare lun� sau frac�iune de lun� de utilizarea bunurilor, 
iar taxa pe valoarea a fost garantat� în anul 2000,  în anul 2005 achitându-se doar 
diferen�a de drepturi de import, consider�  justificat� deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugate în sum� de ..... lei. 

 
II. Prin Decizia nr. ..... din 23.12.2005 �i Raportul de inspec�ie 

fiscal� nr. ..... din 23.12.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei, organele 
fiscale din cadrul Activit��ii de control fiscal Suceava au respins la 
rambursare taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, considerând c� 
societatea nu are dreptul la deducerea a taxei aferente unui usc�tor �i a 6 aeroterme 
pentru înc�lzire, a c�ror regim vamal suspensiv a fost încheiat prin DVI nr. .....din 
03.10.2005. 

Organele de control precizeaz� c� ..... ..... a importat un usc�tor de 
lemn marca „.....” �i 6 aeroterme pentru înc�lzire de la societatea „.....” din Spania, 
în regim vamal de admitere temporar� cu exonerare par�ial� în baza autoriza�iei de 
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admitere temporar� din data de 03.10.2000 �i a DVI I ...../03.10.2000, cu 
prelungiri succesive pân� la data de 03.10.2005. 

Prin actul atacat se precizeaz� c� prin contractul de închiriere 
încheiat între cele dou� p�r�i se stipuleaz� c� „S.C. „.....” din Spania închiriaz� 
bunurile men�ionate c�tre ..... ....., bunuri pentru care face un export temporar al 
acestora în România �i c� în orice caz S.C. „.....” p�streaz� deplina proprietate a 
usc�torului �i a aerotermelor �i ..... se oblig� a le returna dup� terminarea 
prezentului contract”. 

Organele de control constat� c� la data de 17.03.2005, în urma unui 
incendiu izbucnit la sediul societ��ii ....., usc�torul �i aerotermele men�ionate au 
fost distruse integral, nefiind posibil� reexportarea acestora (raport nr. 
...../31.03.2005, întocmit de Inspectoratul pentru situa�ii de urgen�� „.....”). 

De asemenea, prin actul atacat se precizeaz� c�, prin adresa nr. ..... 
din 29.09.2005, Biroul vamal  Suceava a stabilit obliga�ia societ��ii ..... de a achita 
datoria vamal� în condi�iile în care bunurile aflate în regim vamal suspensiv au 
fost distruse �i nu mai pot fi reexportate, organele vamale compensând depozitele 
vamale pl�tite lunar de c�tre societatea în cauz� ca �i garan�ie cu TVA stabilit� de 
organul vamal ca datorat de societate pentru bunurile respective. 

Organele de control precizeaz� c�, potrivit art. 145 alin. 3, „dac� 
bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor 
sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc�: a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat� 
aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s�-i fie livrate; b) taxa pe 
valoarea ad�ugat� achitat� pentru bunurile importate.” 

Prin actul de control se precizeaz� c� bunurile în cauz� nu au fost 
asigurate pe teritoriul României. 

Organele de control constat� c� nu au fost respectate prevederile 
art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare �i prevederile art. 21 alin. 4 lit. c) din acela�i act normativ, care 
precizeaz�: „urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] cheltuielile privind 
bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale constatate lips� în gestiune ori 
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, 
precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� aceasta este datorat� potrivit 
prevederilor titlului VI”. 

Organele de control consider� c�, întrucât la data încheierii 
regimului vamal suspensiv usc�torul de lemn �i cele 6 aeroterme pentru înc�lzire  
erau distruse, societatea verificat� nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
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Verificarea a fost efectuat� în vederea solu�ion�rii decontului de 

rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea ad�ugate pentru luna 
octombrie 2005, depus la Administra�ia Câmpulung Moldovenesc sub nr. 
.....25.11.2005, �i a cuprins perioada 01.10.2005 – 31.10.2005. 

Referitor la suma de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
..... ..... are dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad�ugate achitate în vam�, 
aferent� unor bunuri, reprezentând un usc�tor �i 6 aeroterme pentru 
înc�lzire,  plasate ini�ial în regim de admitere temporar� cu exonerarea 
par�ial� a drepturilor de import, în condi�iile în care la data emiterii 
declara�iei vamale de import, respectiv 03.10.2005, bunurile nu existau, 
acestea fiind distruse în urma unui incendiu ce s-a produs în data de 
17.03.2005. 

 
În fapt, ..... ....., cu Declara�ia vamal� de import nr. I 

...../03.10.2000, a introdus în �ar� în regim suspensiv de admitere temporar� cu 
exonerarea par�ial� a drepturilor de import un usc�tor �i 6 aeroterme pentru 
înc�lzire, în baza autoriza�iei de admitere din data de 03.10.2000, cu prelungiri 
succesive, pân� la data de 03.10.2005. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 
în data de 17.03.2005, în urma unui incendiu izbucnit la sediul societ��ii, usc�torul 
�i cele �ase aeroterme pentru înc�lzire au fost distruse. 

Prin adresa nr. ..... din 26.09.2005, societatea solicit� Biroului 
vamal Suceava stingerea datoriei vamale pentru aceste bunuri pe motiv c� în urma 
incendiului ce a avut loc bunurile au fost distruse. 

Prin Declara�ia vamal� de import nr. .....din 03.10.2005, societatea, 
în calitate de titular al opera�iunii, solicit� plasarea m�rfurilor în regim vamal de 
import definitiv, stabilindu-se de plat� în vam� o tax� pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ..... lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control din cadrul 
Activit��ii de control Suceava consider� c� societatea nu are dreptul la deducere a 
taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, înscris� în Declara�ia vamal� de 
import nr. .....din 03.10.2005, pe motiv c� bunurile în cauz� nu pot fi utilizate în 
folosul opera�iunilor taxabile, întrucât acestea nu exist�, fiind distruse  în urma 
unui incendiu ce a avut loc în data de 17.03.2005. 

 
În drept, în spe�� sunt incidente prevederile art. 145 alin. (3) din  

Legea  nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se precizeaz�:  
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„Dreptul de deducere […] 
(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�; 

    b) taxa pe valoarea ad�ugat� achitat� pentru bunurile 
importate.” 

Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� societatea are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� doar pentru bunurile care  sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, or, a�a dup� cum recunoa�te �i 
petenta prin contesta�ia formulat�, bunurile nu existau la data depunerii declara�iei 
vamale de import, acestea fiind distruse din data de 17.03.2005. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 
..... a închiriat bunurile în cauz� de la firma „.....” din Spania, în baza contractului 
încheiat la data de 01.11.2000, unde la pct. 5 se prevede c�: „.....” din Spania 
p�streaz� deplina proprietate a usc�torului �i ..... se oblig� a-l returna dup� 
terminarea prezentului contract, neputând s�-l subînchirieze ter�ilor”. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei a fost stabilit� prin Declara�ia vamal� 
de import nr. I ....., ce a fost depus� de societatea contestatoare la Biroul vamal 
Suceava la data de 03.10.2005, iar bunurile au fost distruse în urma unui incendiu 
în data de 17.03.2005, dat� la care bunurile în cauz� erau închiriate de societate. 

Potrivit actelor existente la dosarul cauzei, bunurile ce fac obiectul 
Declara�iei vamale de import nr. I .....din 03.10.2005, document ce  a stat la baza 
deducerii  de c�tre societate a taxei pe valoarea ad�ugate în sum� de ..... lei, nu 
existau la data emiterii declara�iei vamale, acestea fiind distruse în data de 
17.03.2005, deci înaintea depunerii declara�iei de import. 

 
Afirma�ia petentei c� are dreptul la deducerea taxei pe valoarea 

ad�ugate în sum� de ..... lei, înscris� în Declara�ia vamal� de import nr. I .....din 
03.10.2005, pe motiv c� bunurile au fost distruse ca urmare a unei cauze de for�� 
major�, respectiv a unui incendiu, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
cererii, întrucât contestatoarea nu are în vedere c� organul de control analizeaz� 
taxa pe valoarea ad�ugat� din punct de vedere al dreptului de deducere al acesteia 
�i nu din punct de vedere al stabilirii a taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� în vam� 
pentru bunurile introduse în �ar�, aflate în regim suspensiv de admitere temporar�  
cu exonerarea par�ial� a drepturilor vamale de import. 
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A�a dup� cum se precizeaz� la cap. I - Competen�a organului fiscal,  
art. 32 - Competen�a general�, alin. (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003  
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„(3) Impozitele, taxele �i alte sume care se datoreaz�, potrivit 
legii, în vam� sunt administrate de c�tre organele vamale.” 

 
Fa�� de prevederile men�ionate, se re�ine c� organul fiscal al actului 

administrativ atacat, respectiv Activitatea de control fiscal Suceava, nu avea 
competen�a material� pentru a se pronun�a asupra legalit��ii stabilirii în vam� a 
taxei pe valoarea ad�ugate datorate pentru bunurile distruse din cauz� de for�� 
major�, aflate în regim suspensiv de admitere temporar� cu exonerarea par�ial� a 
drepturilor vamale de import. 

Organul fiscal al actului atacat a analizat deductibilitatea taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� unor bunuri pe care societatea nu le de�ine �i nu 
stabilirea taxei pe valoarea ad�ugate în vam� pentru bunurile aflate în regim 
suspensiv �i distruse ca urmare a unor cauze de for�� major�. 

 
Petenta invoc� în sus�inerea cauzei prevederile art. 154 �i 155 din 

Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, aprobat prin H.G. nr. 
1114/2001, unde se precizeaz�: 

„Art. 154 
O dat� cu declara�ia vamal� pentru m�rfurile supuse unui regim 

vamal suspensiv titularul opera�iunii depune la biroul vamal o garan�ie care s� 
asigure plata taxelor vamale �i a altor drepturi, dac� acestea se datoreaz�. 

Art. 155 
(1) Regimul vamal suspensiv înceteaz� dac� m�rfurile plasate sub 

acest regim sau, dup� caz, produsele compensatoare ori transformate ob�inute 
primesc, în mod legal, o alt� destina�ie vamal� sau un alt regim vamal. 

(2) Dac� regimul vamal suspensiv nu înceteaz� în condi�iile alin. 
(1), taxele vamale �i alte drepturi de import datorate se încaseaz� din oficiu de 
birourile vamale în baza unui act constatator, iar opera�iunea se scoate din eviden�a 
biroului vamal. Taxele vamale �i alte drepturi de import datorate se determin� pe 
baza elementelor de taxare în vigoare la data înregistr�rii declara�iei vamale pentru 
acordarea regimului vamal suspensiv”, 
�i prevederile art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, conform c�rora: 

„(1) În sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat� se 
cuprind opera�iunile care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii 
efectuate cu plat�”, 
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f�r� s� aib� îns� în vedere c� organele fiscale din cadrul Activit��ii de control 
fiscal nu au competen�a material� în ceea ce prive�te modul de stabilire a taxei pe 
valoarea ad�ugate în vam�. 

 
A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 

taxa pe valoare ad�ugat� în sum� de  ..... lei, respins� la rambursare de organele de 
control, a fost declarat� ca datorat� în vam� de societate, prin Declara�ia vamal� de 
import nr. I .....din 03.10.2005. 

Din contesta�ia formulat� se re�ine c� aceasta este formulat� 
împotriva Deciziei de impunere nr.  ..... din 23.12.2005, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 23.12.2005 de c�tre organele fiscale din cadrul 
Activit��ii de control fiscal Suceava, prin care a fost respins� la rambursare a taxei 
pe valoarea ad�ugate în sum� de ..... lei, prin neadmiterea acesteia la deducere, �i 
nu împotriva Declara�iei vamale de import prin care a fost stabilit� taxa pe 
valoarea ad�ugat� �i prin care a fost încheiat regimul vamal suspensiv de admitere 
temporar�. 

 
 Potrivit art. 183 alin (1) din  Ordonan�a Guvernului  nr. 92 /2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
 „Solu�ionarea contesta�ie 
 (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica 

motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ 
fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de 
dispozi�iile legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul 
cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.” 

Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� la analiza contesta�iei se 
au în vedere motivele  de drept �i de fapt care au stat la baza emiterii actului atacat. 

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control au analizat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugate aferent� bunurilor pe care 
societatea nu le de�ine, potrivit competen�elor prev�zute de lege,  �i nu asupra taxei 
pe valoarea ad�ugate datorate în vam� ca urmare a încheierii opera�iunii aflate în 
regim suspensiv. 

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, la data emiterii 
declara�iei vamale de import bunurile nu existau, acestea fiind distruse din luna 
martie 2003, în timp ce declara�ia vamal� a fost emisa la data de 03.10.2005. 

Acest lucru este recunoscut �i de societate prin contesta�ia 
formulat�, care precizeaz� c�, potrivit contractului încheiat între p�r�i, firma 
exportatoare „.....Spania p�streaz� deplina proprietate a usc�torului �i a 
aerotermelor �i ..... se oblig� a le returna dup� terminarea prezentului contract”. 

Se re�ine c� bunurile în cauz� au fost închiriate de societate pân� la 
data de 17.03.2005, dat� la care a avut loc incendiu, nemaifiind astfel posibil un 
import al acestor bunuri la data  03.10.2005.  
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Întrucât bunurile nu existau fizic la data emiterii declara�iei de 
import se trage concluzia c� acestea nu puteau fi destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile. 

Având în vedere c� bunurile au fost distruse la data de 17.03.2003, 
în urma unui incendiu ce a avut loc, se conchide c� societatea nu putea s� importe 
la data de 03.10.2005 ni�te bunuri care nu existau. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c� stabilirea de c�tre organele 

de control a taxei pe valoarea ad�ugate suplimentare nu este temeinic� pe motiv c� 
de la data plas�rii bunurilor în regim suspensiv �i pân� la data când a avut loc 
incendiu, respectiv 13.10.2000 -  17.03.2005, bunurile au fost utilizate în folosul 
opera�iunilor taxabile,  nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât, a�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, în 
perioada men�ionat� de societate bunurile au fost închiriate, care, potrivit codului 
fiscal, constituie o prestare de servicii �i care se supune taxei pe valoarea ad�ugat� 
potrivit art. 135 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz�: 

„[…]Pentru opera�iunile de închiriere de bunuri mobile �i 
opera�iunile de leasing contractate cu un prestator stabilit în str�in�tate, 
denumite în continuare opera�iuni de leasing extern, taxa pe valoarea 
ad�ugat� devine exigibil� la fiecare din datele specificate în contract pentru 
plata ratelor. Dac� se efectueaz� pl��i în avans, exigibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� intervine la data efectu�rii pl��ii.” 

În consecin��, m�sura organelor de control de a respinge la 
rambursare taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, prin neadmiterea la 
deducere a acesteia, este legal�, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia formulat� de ..... pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ca 
neîntemeiat�. 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 145 alin. (3) din  Legea  nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 32 alin. (3) �i art. 183 alin. (1)  din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003  privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 
data de 26.09.2005, se: 
 

                                    D E C I D E: 
 

Respingerea contesta�iei formulate de ..... ..... pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ca neîntemeiat�. 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


