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DECIZIANT. ....... din ........... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC "X" SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z, privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,
reprezentand:

- Zlei- impozit pe profit;

- Zlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre Tntocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:

- mentioneaza ca in anul 2008 a achizitionat marfa de la Y Austria
transportata prin firmele de transport SC “A” SRL din Z si firma Z din Z,
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ilar nregistrarea in contabilitate a cheltuielilor de transport aferente
acestor marfuri s-a facut in baza facturilor emise de transportator,
acestea fiind cheltuieli deductibile conform prevederilor art. 19 si 20 din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal;

- afirma ca in anul 2009 societatea a Tinregistrat cheltuieli de
consultanta pentru lucrarile de montaj efectuate de catre SC “B” SRL din
Z in baza unui contract incheiat si a facturilor emise in valoare de Z lei;

- precizeaza ca in anul 2008 societatea a contractat o linie de
credit in suma de Z euro precum si un credit in valoare de Z euro, pentru
care inregistrarea in contabilitate a dobanzilor aferente s-a facut eronat
incepand de la contractarea lor, respectiv din anul 2008, mai exact nu a
fost nregistrata plata acestor dobanzi prin contul de cheltuieli 666
“Cheltuieli privind dobanzile” ci prin Contul 5191 “Credite bancare pe
termen scurt”, soldul contului 5191 fiind astfel denaturat cu suma de Z
lei;

- sustine ca in luna iunie 2009 s-a facut corectia acestor inregistrari
contabile si s-a inregistrat in Contul 666 “Cheltuieli privind dobanzile”
suma de Z lei, iar in luna septembrie 2009 suma de Z lei, aceste
Tnregistrari s-au facut in urma verificarii extraselor de cont bancare, iar
suma de Z lei reprezinta cheltuiala deductibila fiscal conform prevederilor
art. 19 si 20 din Codul Fiscal;

- arata ca in luna .............. 2009 a Tinregistrat pe cheltuieli Tn
Contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de Z lei
n baza unui contract de prestari servicii incheiat cu SC “C” SRL si a
facturii nr. Z, dar obtinerea veniturilor aferente acestei prestari nu s-a
concretizat pana la data controlului, urmand sa fie concretizate sau in
cazul In care nu se vor concretiza, se va intocmi factura de stornare a
acestor cheltuieli.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Bihor au constatat
urmatoarele:

In trimestrul 1V 2008 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila
si a dedus la calculul profitului impozabil contravaloarea unor servicii de
transport pe ruta Z (Polonia) — Z in suma totala de Z lei, achizitionate de
la Z din Z gi de la SC “A” SRL din Z, fara sa efectueze achizitii sau livrari
de bunuri din sau catre Polonia.

De asemenea, in anul 2008 societatea a dedus la calculul profitului
impozabil contravaloarea unor amenzi si penalitati datorate bugetului de
stat in suma totala de Z lei.
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In luna ......... 2009 SC “X” SRL a dedus la calculul profitului
impozabil contravaloarea facturii fiscale nr. Z in suma de Z lei, iar in
......... 2009 contravaloarea facturii fiscale nr. Z in suma de Z lei,
reprezentand servicii de consultanta efectuate de SC “B” SRL conform
contractului nr. Z pentru care nu a putut justifica cu documente, respectiv
cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare
prestarea efectiva a serviciilor de consultanta si necesitatea efectuarii
acestora.

Totinluna ....... 2009, a inregistrat in Contul 666 “Cheltuieli privind
dobanzile” suma de Z lei, iar in luna ........... 2009 suma de Z lei cu
explicatia nota contabila de corectie, fara sa aiba la baza documente
justificative.

De asemenea, in cursul anului 2009 SC “X” SRL a dedus la
calculul profitului impozabil contravaloarea unor amenzi si penalitati in
suma totala de Z lei, iar in luna ............. 2009 a inregistrat in Contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” contravaloarea in
suma de Z lei a facturii fiscale nr. Z emisa de SC “C” SRL reprezentand
servicii de vanatoare, in conditile Tn care nu a realizat venituri din
aceasta activitate.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au recalculat
baza impozabila pentru cei 2 ani si au stabilit ca societatea datoreaza la
bugetul de stat un impozit pe profit in suma de Z lei pe trimestrul IV 2008
si in suma de Z lei pe anul 2009.

Pentru neplata la termen a diferentelor de impozit pe profit au
calculat pe perioada ........... 2009 — ........ 2010 majorari de Intarziere in
suma de C lei.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z, str. Z, nr. Z este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te daca SC "X" SRL datoreaz a bugetului de stat impozitul
pe profit in sum a de Z lei pe anii 2008 si 2009, in condi tiile in care

societatea a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli cu
servicii de transport pe ruta Z (Polonia) — Z f ara sa efectueze
achizi tii sau livr ari de bunuri din/ in Polonia, cheltuieli cu amenzi S

penalit ati datorate bugetului de stat, cheltuieli privind se rvicii de
consultan ta a caror prestare efectiv a si necesitate nu a fost
justificat @ cu documente (situa tii de lucr ari, procese verbale,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de pi  ata sau orice alte
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materiale corespunz atoare), cheltuieli cu dobéanzi bancare f ara sa
aiba la baza documente justificative, precum i contravaloarea unor
servicii de van atoare in condi tille in care nu a realizat venituri din
aceasta activitate.

in fapt, in trimestrul IV 2008 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus la calculul profitului impozabil contravaloarea unor
servicii de transport Tn suma totala de Z lei, achizitionate de la firmele Z
din Polonia si SC “A” SRL din Z, pe ruta Z (Polonia) — Z, fara sa
efectueze achiziti sau livrari de bunuri in Polonia, precum gi
contravaloarea unor amenzi si penalitati datorate bugetului de stat in
suma de Z lei.

In luna iunie 2009, SC “X” SRL a dedus la calculul profitului
impozabil contravaloarea facturii fiscale nr. Z in suma de Z lei, iar in luna
.......... 2009 contravaloarea facturii fiscale nr. Z 1n suma de Z lei,
reprezentand servicii de consultanta de la SC “B” SRL conform
contractului nr. Z pentru care societatea nu a putut justifica cu
documente, respectiv cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, prestarea efectiva si necesitatea serviciilor de
consultanta.

Tot in luna ........ 2009 societatea a inregistrat in Contul 666
“Cheltuieli privind dobanzile” suma de Z lei, iar in luna .......... 2009
suma de Z lei, fara sa aiba la baza documente justificative.

Pentru anul 2009 SC “X” SRL a dedus la calculul profitului
iImpozabil contravaloarea unor amenzi gi penalitati in suma totala de Z lei
iar in luna ........... 2009 a inregistrat Tn Contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” contravaloarea facturii fiscale nr. Z emisa de
SC “C” SRL reprezentand servicii de vanatoare care nu sunt aferente
unor venituri impozabile.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(1) si art. 21 alin.(1) si (4) lit. b), f) si m) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“Art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

b) dobanzile/ majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile gi
penalitatile de Tintarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobéanzile, penalitatile sau majorarile
datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente gi/ sau autoritati straine sunt cheltuieli
nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror regim este reglementat
prin conventiile de evitare a dublei impuneri;

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”,
completate cu cele ale pct. 12, 22 si 48 din Normele metodologice date
n aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tinregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum si orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta, sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
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efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate."

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, la calculul profitului
impozabil sunt deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, adica cheltuielile inregistrate pe baza de
documente justificative, cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Prin urmare, contravaloarea serviciilor de transport pe ruta Z
(Polonia) — Z in suma totala de Z lei, achizitionate de SC “X” SRL de la Z
din Polonia si SC “A” SRL din Z sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil pe trimestrul IV 2008 deoarece societatea nu a efectuat
achizitii sau livrari de bunuri din Polonia in perioada in care
transportatorii au emis facturile in cauza, achizitile de bunuri de la firma
Peror din Austria fiind efectuate in luna ........ 2008 si insotite de CMR-
uri avand inscrisa data transportului.

De asemenea, SC “X” SRL nu avea drept de deducere in luna
.......... 2009 a contravalorii Tn suma de Z lei a facturii fiscale nr. Z emisa
de SC “C” SRL reprezentand servicii de vanatoare, intrucat societatea
nu a realizat venituri din activitatea de vanatoare, de altfel
contestatoarea recunoaste in contestatie ca pana la data controlului nu a
inregistrat venituri aferente acestor prestatii si ca acestea vor fi stornate
daca veniturile nu se vor concretiza.

In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de consultanta in suma
de Z lei aferente facturii fiscale nr. Z si in suma de Z lei aferente facturii
fiscale nr. Z de la SC “B” SRL, acestea sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil, deoarece SC “X” SRL nu a putut justifica prestarea
efectiva a serviciilor cu situatii, procese verbale, rapoarte scrise, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare din care
sa rezulte concret in ce a constat consultanta prestata si nici scopul gi
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Totodata, sunt nedeductibile cheltuielile cu amenzile gi penalitatile
datorate bugetului de stat in suma de Z lei pentru anul 2008 si Th suma
de Z lei pentru anul 2009.

lar, cheltuielile in suma de Z lei din .......... 2009 si In suma de Z
lei din .......... 2009 despre care contestatoare sustine ca sunt cheltuieli
privind dobanzi bancare, inregistrate in evidenta contabila cu explicatia
de note de corectie a unor inregistrari eronate, acestea nu pot fi
acceptate ca deductibile fiscal pentru ca societatea nu prezinta niciun fel
de documente (extrase de cont, documente de plata, etc.) doveditoare si
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nici situatii de calcul din care sa reiasa natura sumelor in cauza si
necesitatea efectuarii unor corectii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele prezentate
in prezenta decizie, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca SC “X” SRL datoreaza la
bugetul de stat impozit pe profit in suma de Z lei pentru trimestrul 1V
2008 si In suma de Z lei pe anul 2009, contestatia urmand sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe profit, acestea raman de plata in sarcina contestatoarei
potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” — secundarul
urmeaza principalul, ca masura accesorie in raport cu debitul principal,
fiind calculate in baza prevederilor art. 115(1) si 116(1), devenite art.
119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de
intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intéarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

In legatur a cu contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precizam ca
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor a raspuns prin Decizia nr. Z, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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