Dosar nr. - contestatie act administrativ fiscal -
ROMAN1IA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR. (<o
SEDINTA PUBLICA DIN L0, OCV, 204/

INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE :
GREFIER :

Pe rol, judecarea actiunii avind ca obiect ~contestatie act administrativ — fiscal”,
formulatd de reclamanta S.C. ,, * 8.A. — Miligduti, cu sediul in str. )
nr. , Jud. Suceava, in contradictoriu cu pérata ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE Suceava, cu sediul in str, , Jud. Suceava.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au raspuns reprezentantul legal al
reclamantei si consilier juridic pentry périta, lipsa fiind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

Avand In vedere ci sentinta de inchidere a procedurii insolventei (in urma cireia
pardta a renuntat la exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a administratorlui societatii
reclamante) a fost casatd, cu trimiterea cauzei spre rejrdecare, instanta invocd din oficiu
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a - care a formulat cererea de
chemare n judecata in numele reclamantei.

Fatd de casarea cu rejudecare dispusd de Curlea de Apel reprezentantul reclamantei
solicitd suspendarea judecitii in temeiul art. 243 C.p.c. pind la rejudecarea procedurii
insolventei.

Instanta precizeazi ¢ isi mentine decizia, la unul din termenele anterioare fiind
respinsa cererer de suspendare formulata in temeiul art, 2423 C.p.c., care nu este aplicabil.

Reprezentantul paratei solicitd admiterea exceptiel irvocate din oficiu.

Reprezentantul reclamantei soliciti respingerea exceptiei, aritand ci nu a fost ridicat
dreptul de administrare al administratorutui societitii.

Declarind dezbaterile inchise,

Dupi deliberare,

INSTANTA

Asupra exceptiei de fati, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr,
reclamanta S.C. |, - Milisauti a contestat decizia nr.  din ,
prin care a fost solutionati contestatia formulati impotriva deciziei de impunere nr. din

i a bazei de impunere stabilitdi de organele de control fiscal din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Suceava prin raportul fiscal nr. din $i
dispozitia nr. din , solicitdnd  admiterea contestatiei si desfiintarea in
intregime a actelor administrativ — fiscale atacate.

Prin 2ceeasi cerere, reclamanta a solicitat suspendarea provizorie a executirii hotararii
atacate cu recurs pand la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 14 si
15 din Legea nr. 554/2004.

Prin intdmpinarea formulatd, parata a aritat c3 prin sentinta nr. din ,
pronuntati de Tribunalul Suceava in dosar ne s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei fata de dcbitoarea S.C. " S.R.L. Milisauti, fiind

"
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desemnat administrator judiciar Suceava, astfel incat, in baza dispozitiilor art.
36 din Legea nr. 85/2006, cét si a art. 243 pet. 5 C.pr.civila, se impune suspendarea de drept a
actiunii promovate de reclamanta.

Cu privire la cererea de suspendare a executirii deciziei contestate, a aritat ci, potrivit
dispozitiilor art. 215 al. 1 si 2 din O.G. nr. 92/2003, introducerea contestatiei pe calea
administrativd de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal insd dispozitiile
acestui articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executdrii
actului in temeiul Legii nr. 554/2004 dar instanta competentd poate suspenda executarea daci
se depune o cautiune de pani 12 20% din cuantumul sumei contestate.

A ardtat ¢d, pentru a se¢ dispune suspendarea, este aecesar sd se constate ¢Xistenta unor
cauze bine justificate iar masvra sa se ia pentru prevenirea unei pagube iminente.

Potrivit art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004, prin =azuri bine justificate se inteleg acele
Imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

Péna la anularea de citre o instantd judecitorcasci, actul administrativ fiscal se bucurd
de prezumtia de legalitate. Prin admiterea unei astfel de cereri de suspendare a deciziei de
impunere, instantz ar anticipa solutia ce va fi datd pe fondul cauzei, ajungindu-se la o
prejudecare a fondului, ceea ce contravine dispozitiilor art 14 din Legea nr. 554/2004, sens in
care s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5191 din 27.10.2005.

In ceea ce priveste justificarea cererii, parta a aratat cd masura suspencirii executdrii
actului administrativ este una ¢xceptionala.

Decizia de impunere constituie titlu de creanta si devine titlu executoriu prin expirarea
termenului de platd potrivit art. 141 al. 2 din O.G. nr. 92/2003, iar faptul reclamanta a inteles
sd 0 conteste nu afecteazd caracterul cert, lichid §i exigibil al obligatiilor stabilite intrucét,
potrivit art. 215 z1. 1 C.pr.fiscald, introducerea contestatiei pe catea administrativi de atac nu
‘ suspenda executarez actului administrativ fiscal.

' Prin aceeasi fntdmpinare, parata a solicitat ca. in cazn! in care administratorul judiciar
Suceava nu-si fususeste actiunea formnlatii de reclamanti, s3 se constate lipsa
calitatii de reprezentant legal a fostului administrator ¥ , societatea reclamantd

tiind reprezentat prin administratorul judiciar desemnat de judecitorul sindic.

La data de 09 iunie 2011, reclamanta a depus la dosar preciziri la cererea de
suspendare provizorie a executdrii deciziei contestate, prin care s-a stabilit suplimentar TVA
in suma de lei i majorfiri de intarzierc aferente TVA insumidde ™ lei.

( A aratat il intelege si conteste TVA de plata stabilit sunlimentar la vet. 1 §i 3 a) din
Decizia de impnnere nr. din , In sumi de lei ( ) i,
implicit, majorarile de intarziere calculate la sumele stabilite suplimentar la platd, in suma
totala de let.

Referitor la suma de . lei, a mentionat ¢& a fost comisd ¢ eroare materiald in
evidenfele societ?tii de persouna carc a asigurat conducerea evidentelor contabile, fapt
consemnat in RIF nr. incheiat de Activitatea de inspectiz fiscald din cadrul
D.G.F.P. Suceeva, intrucit suma de lel nu a st Twregistratd in evidentele contabile ale
societdtit iar organele de control nu au cunoscut acest fapt deoarece verificarile pe linie TVA
au fost efectuate incepand cu luna septembrie 2008 ar suma in cauzi este aferentd perioadei
de pan2 la 30.02.2000. ‘

Faptul ¢ inspectorii fiscali nu au avut in vedere la controlut efectuat luna aprilie 2008,
nu inseamn3 ¢ suma de lei care, din croare, ru a fost solicitati spre rambutsare, nu s-a
raportat pentru pericada urmétoare depuinerii deconrului de TVA,

De asevenes, organews de control au stahil’t o societatea datoreas3 TVA de plata

—

suplimentar in sumi de lei deoarece a dedus in ned eronat aceastd s:ma cu titlu de
TVA, inscrisd 1 copia xercx a facturii nr. emisad de S.C. .

) og




S.R.L., exemplarul original al facturii aflandu-se 1a dosarul de daune intocmit de societatea de
asigurare, insd nu au mentionat cd pe facturd a fost inscrisd de cdtre emitent mentiunea
»conform cu originalul®, fiind aplicatd stampila societ?iii si semndtura in original. Asa fiind,
considerd ci in mod abuziv organele de control nu au tinut cont de inscrisurile in original de
pe copia xerox a facturii si nu au acordat dreptul de deducere a TVA inscris in aceasta facturd.

A aritat reclamanta ci, in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile
de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in cazul in care nu s-
au primit documentele de justificare a taxei prevazute de art. 146 Cod ftiscal, persoana
impozabila 5i poate exercita dreptul de deducere prin decentu! perioadei fiscale in care sunt
indeplinite accste conditii si formalitéiti sau printr-un decont ulterior, dar nu mai mult de cinci
ani consecutivi, Ircepand cu data de 01 januaric a ain=lui care urmeaza cehy in care a luat
nagtere dreptu! de deducere.

Astfel, organul care a solutionat contestatia nu a analizat motivelc pentru care
societatea considerd ¢3 in mod legal are dreptul si dedved TVA in surd de lei,
deoarece pe copia facturii nr. din . ~visd de S.C., "
S.R.L. este inscrisd mentiunca ,.conform cu originalul”, purtdnd semndtur? si stampild in
original a persnanei care certifici veridicitatea copisi xerox. Asa fiind, a considerat
reclamanta cd in mod legal a solicitat deducerea sumei de lei, in cauzi fiind incident art.
46 (1) din H.G nr. 44/2004.

Totedatd, prin decizia de impunere s-a stabilit profit pe impozit in sumi de lei
si majorari 42 intarricre afcrente in suma de ‘o1, Ins3 la calculul acestora, organele de
control nu au 1nat in considerare toate documentele justifinative prezentate d2 administratorul
societdtii, ier in unele cazuri, inspectorii nu 2v avut cupostingd despre existenta unor
documente datritd efectudrii controhului prin sondz!.

Considerd reclamanta ¢, la solutionarea contestatiei in faza prealabild, organul
investit cu sel:tionarea cauzei nu a tinut cont de insgricvrile tasate ca deveri in sustinerea
argumentelor satz, prezentand pe larg motivele pentru eave a contestat suma retinutd in sarcina
sa.

A adtet reclamanta i susvendarea erecutiivii actelor administrative trebuie
consideratd ca fi'nd un eficient instrument procedural 2flct 1o indeména auteri¢itii emitente
sau a instantei d= judecatd, pentru a asigura respectaren nvincipiuhui legalitrs

Potrivit dispozititlor art. 14 (1) si 15 din T.2gea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate
$i pentru prevenirea unei pagube iminente, persoans vitimatd poate <& eard instantei
competente 53 dispuni suspendarea execntdrii acmibnr drvnistrativ pird 'a pronuntarea
instantei de fond

Prin cazuri hine justificate se intelege, in scnsul legii, imprejurdrile legate de starea de
fapt si d= drept care sunt de naturd s3 creeze o indoiald serioasd in privints reralitdtil actului
administrativ”, ‘ar prin pagubd iminentd se desemneazii . prejudiciul material viitor si
previzibil san. 7upi coz, perturbarea pravizibild gravil a Smetiondrii une autoritiiti publice sau
a unui serviciv puhlic”,

In spotd existi un caz bine justificat pentra svenendarea provizorice o axecutiirii actului
administrativ contestat, intrucat existd o indoiala cit orivire 11 legalitatea actui administrativ
contestat dir —cment ce se considerd ¢ s-a procedat la obligarea plétii impozitului pe profit
si 2 TV.A-ului fn mod nelegal.

A T invocat reclamanta ca motiv de susmendare fmtul ¢d DG F.P. Suceava a
inceput axccurarea silitd prin frstituirea masurii indisrari®<)izari sumelor ex+ ente precum §i
a celor viitoare, nrevenite din 1casarile zilnice fo contuuils deactise la mad ooultz bini, astfel
cd societates ~u-¢' mai poate desfisura obiectul de activitaie in mod normal ceea ¢e conduce

la grave prefudicit,
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in aceste conditii §i cerinta pagubei iminentc ce s-ar produce societdtii in cazul
executarii imediate este indeplinitd, avand in veders specificul activitdtii de constituire a
patrimoniului $i a intereselor celor pe care fi reprevinia. Totodatd, existenta cazului bine
justificat nu presupune prezentarea unor dovezi de nelegulitate evidentd, o asemenea cerintd si
interpretare echivalind cu prejudecarea tondului cauzei.

Relevanti este in cauzd si imprejurarea ¢ masura dispusd este de acord si cu
recomandarea . R (89) 8 adoptata de Comitetul de Minigtri din cadrul Consiliului Europei la
data de 13.09.1989, referitoare la protectia jurisdictionald provenind din materie
administrativa

A mai ardtat reclamanta ¢d a depus decootul privimd TVA, prin care a solicitat
rambursarea suinei de le1, aceastd sumd aprapisndu-se de cea pe carn o datoreaza in
prezent cu valoare de TVA, vespectiv let retinutd de organele fiscale, asttel cd va
opera compensarea creantet, conform art. 116 C.pr.fiscald.

In drept, reclamanta a3 invocat dispozitiile art. '4 al. 1 gi art. 15 din Legea nr.
554/2004, iar in dovedirea cererii a depus inscrisuri Ia doser,

Ca urmare & admiterii cxeeptiei de litispendenti 1a proventa cauzd au ©st reunite donr.

si d.nr,
Prir ncheicrea de serfintd din data de . a fost suspen-ati executarea
deciziei nr.  din . And la solutionarea Jnfini*ivi <1 irevocabild a cauzed,

La termenul de judecati de astazi, instanta a fim/acat in oficiu except’ * lipsei calitatii
de reprezertant a edministraterabii societdtii reclamants n ceea ce priveste formularea cererii
introductive, '

Examindnd cu priovitete, conform art. 137 T, exceptia invocatd din oficiu
tribunalul retine uwrmitoarele:

Prezerta cercre, ca de altfel $i cererile reunite in temeiul art. 163 C.p.c., au fost
introduse pentri reclamanta € - 8A de ediministratorul .

La termerul din 04.0° 2011 reprezentants -5+ o irvederat ¢d ovin « com. nr. '

< dispus, anterior introducerti actiunii, drschiderea procedur'i generale de
insolventa fatd de SC * SA si s-a Jdecerenat administrator judiciar provizoriu
practician in insolventa . _

La termenul din 06012011 instanta a sobicitat administratorndu vrovizoriu sd
precizeze dac? isi insuseste cererea introductivd, fitnd inainiatd adresa de raspuns de la fila
in care ~aretd cd nu 51 poate Insusi actiunes deoarece creanta fiscald a fost
inscrisd de administratorul judiciar in tabelul prolim sar ~»tificat al creartel~r. pronunténdu-
se astfel asuora valabilitdtii sale,

Prin irtdmpinarea forir-alatd pentru terment' din 10,07 2011 pérdta » ivocat exceptia
lipsei calitit’ de reprezenan' a C ' oeove oz renuntat o termenul din
09.06 207 | ¢z unmare a pron.ntdril s.com. nr. - a Tribunalului Suceava prin s-a
dispus inchid:iea procedurii insolventei fatd de debito e §

S.eoa. v a fost casatd in data de 10.10.2011, cu trimiterea cauzei
spre rejudecavs, fupi care a determinat tribunatul 53 tavaas din oficiu aceastd 2rcepiie.

Drex! 12 actiune 5t axercitd pentru perscar: -idicd prin reprezentantul legal,
statutar sau A2semnat.

in spetd, meclamanty o fost declaratd In muotventh anterior inrerirtdvii cererii de

chemare in hutesati asa frchy admin’shatorul . nu aver o avea datdl calitatea
de a formula 2etioni judiciare nenfru societate.
Fgte odavirat cd o s.eom nr L au a fost cdieat dreptul de

administrare, dar potrivit an, 46 din Legea 857700 wate actele, operariunile si platile
efectuate de ds=bitor ulterior ¢aschider’s procedurii sunt nele in afard de cazvvile previzute la
art. 49 sav de cele autorizate ‘e judecitorul-sindic, ior |2 art, 44 sunt stipule#: numai operatiile
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care se incadreazd in conditiile obignuite de excrciare 2 activitdtii curente si numai sub
supravegherea administratorului judiciar.

Or, exercitarca dreptului fa actiune este un aci de Jispozitie care nu s¢ incadreaza unei
operatium comerciale curente si, din moment ce nu a, fost cxercitat prin administratorul
provizoriu, actul procesul astfei efectuat apare ca nul.

De altfel, din interpretarca art. 20 alin. 1 lit. | din Legea 85/2006 rezultd cu suficientd
precizie ¢d dreptul la actiune apartine numai administratorului judiciar, fnsusirea ulterioard a
cererii de chemare in judecata fiind admisa in practicd prin interpretarea favorabild a art. 133
C.p.c

In spetd, administrator:| Judiciar a refuzat i 91 insuscascd cererea de chemare in
judecati, pe car nu 2 semnat-o, ba mai mult, a insesis o abelul preliminar croanta fiscald
contestata.

Prin wmiere, fatd de comportamentul atipic ai si fatd de evolutia
procesuald a causzei comerciale, tribunalul nu poate ignosa vicink de procedurii existent la data
introducerii actiunii sau si frourajeze o judecatd dilatoric pentru a astenta definitivarea
solutiei pronuntate in procedur: insolventei, drept care va advite exceptia invocsid din oficiu
si va anula cererea de chemare “n judecata.

PENTRU ACESTE MO ¥
iN NUMELE LEGE
HOTARASTE

Admitr ercoptia lipsei calitdtii de reprezentant « =dministratorului statutar al societdtii
reclamante. '

Anuleazd ceverca avand ca obiect , contestatie act administrativ — fiscal™. formulati de
k k] 3

reclamanta S.C. " 8.A. — Miligduti, cu sediul in str, , jud.
Suceava, in contradictoriu co parfitn ADMINISTP.TT2, FINANTEILOR PUBLICE
Suceava, cu sediul in str. Cjud. Therva,

Cu drept de recurs in termen de 15 7ile de 'a oo anicare,
Pronuntata in sedinta publica astizi,

Presedinte, Gretier,

Red
Tehnored




