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   DECIZIA NR. 58 
din 13.05.2010 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. .....S.A. din localitatea .....,  

jude�ul ....., înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
..... sub  nr. ..... din 19.04.2010  

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... prin adresa nr. ..... din 19.04.2010, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub nr. 
..... din 19.04.2010, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. .....S.A. din 
localitatea ....., strada ....., jude�ul ...... 

S.C. .....S.A. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..... din 24.02.2010, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 19.02.2010, înregistrat sub 
nr. ..... din 24.02.2010, privind suma de ..... lei, reprezentând: 

- ..... lei TVA; 
-   ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
- ..... lei impozit pe profit; 
- ..... lei major�ri  de întârziere aferente impozitului pe 

profit. 
De asemenea, societatea contest� Dispozi�ia privind m�surile 

stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 24.02.2010, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 19.02.2010, înregistrat 
sub nr. ..... din 24.02.2010, prin care s-a dispus societ��ii înregistrarea în 
eviden�a contabil� a diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate la 31.12.2005, 
31.12.2006, 31.12.2007 �i 31.12.2008 cu suma de ..... lei. 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ..... 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. .....S.A., prin contesta�ia formulat�, precizeaz� c�, în 
ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, din suma stabilit� suplimentar de 
organele de inspec�ie fiscal�, de ..... lei, contest� suma de ..... lei �i major�rile 
de întârziere aferente de ..... lei. 

Societatea precizeaz� c�, în urma controlului, s-a stabilit c� 
societatea a declarat TVA de plat� mai pu�in cu suma de ..... lei, fiind calculat� 
pe baza datelor din eviden�ele societ��ii, privind TVA de plat� în sum� de ..... 
lei, �i datele de înregistrare în fi�a pe pl�titor întocmit� de AFPC ....., privind 
TVA în sum� de ..... lei.   

Referitor la suma de ..... lei, societatea precizeaz� c� nu 
datoreaz� aceast� sum�, întrucât s-a comis o eroare în eviden�ele societ��ii, 
fapt consemnat �i în RIF nr. ..... din ....., unde se precizeaz� c� „societatea a 
înregistrat în eviden�ele contabile la data de 30.04.2008 TVA de rambursat în 
sum� de ..... lei, iar, prin decontul aferent lunii aprilie 2008,  s-a solicitat 
rambursarea soldului sumei negative de ..... lei, rezultând o diferen�� de ..... lei, 
nesolicitat� la rambursare, care va fi reportat� în perioada urm�toare”. 

Contestatoarea precizeaz� c� suma de ..... lei nu a fost 
înregistrat� în eviden�ele contabile ale societ��ii, iar organele de inspec�ie 
fiscal� nu au cunoscut acest fapt, deoarece verific�rile pe linie de TVA au fost 
efectuate începând cu luna septembrie 2008, iar suma în cauz� este aferent� 
perioadei pân� la data de 30.04.2009. 

De asemenea, precizeaz� c�, dac� societatea ar fi înregistrat 
aceast� sum� în eviden�ele contabile la data de 31.05.2009, nu se mai 
înregistra TVA de plat� în sum� de ..... lei, ci TVA de rambursat în sum� de 
..... lei, iar în fi�a fiscal� pe pl�titor tot suma de ..... lei.  

Societatea sus�ine c�, în aceast� situa�ie, rezult� c� societatea a 
declarat TVA de rambursat mai pu�in cu suma de ..... lei, aceast� sum� nefiind 
înregistrat� în fi�a pe pl�titor.  

Totodat�, precizeaz� c� suma de ..... lei poate proveni tot  dintr-
o eroare material� comis� la întocmirea deconturilor de TVA �i poate fi 
corectat� prin efectuarea unui punctaj privind sumele înregistrate, respectiv 
declarate de societate �i sumele înscrise în fi�a pe pl�titor. 
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Societatea sus�ine c�, potrivit decizie de impunere, organele de 
inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� TVA de plat� 
suplimentar� în sum� de ..... lei pe motiv c� a dedus eronat aceast� sum�, ce 
a fost înscris� în xerocopia facturii nr. ..... din 12.03.2009, emis� de S.C. ..... 
S.R.L., exemplarul original aflându-se în dosarul de daune întocmit de 
societatea de asigurare.  

De asemenea, precizeaz� c� TVA în sum� de ..... lei a fost 
dedus� în baza xerocopiei facturii nr. ..... din 12.03.2009, emis� de S.C. ..... ..... 
S.R.L., dar organele de control au men�ionat c� pe factura în cauz� a fost 
înscris� men�iunea „conform cu originalul”, fiind aplicat� �tampila societ��ii �i 
semn�tura în original.  

Contestatoarea consider� c� în mod abuziv organele de 
inspec�ie fiscal� nu au �inut cont de înscrisurile în original de pe xerocopia 
facturii, pe care o anexeaz� în sus�inerea cauzei, �i nu au acordat dreptul de 
deducere a taxei. 

Societatea invoc� prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul 
fiscal, precizând c� factura trebuie s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 
155 alin. (5) �i c�, potrivit pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal, justificarea deducerii se face pe baza exemplarului original al 
facturii sau cu alte documente care s� con�in� cel pu�in informa�iile prev�zute 
la art. 155 alin. (5), iar în cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii 
exemplarului original al documentului de justificare beneficiarul va solicita 
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va 
men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�.  

În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de ..... lei �i 
major�rile de întârziere aferente de ..... lei, societatea contest� în totalitate 
aceste sume, sus�inând c� organele de inspec�ie fiscal� nu au avut cuno�tin�� 
de existen�a unor documente din cauza efectu�rii controlului prin sondaj.  

 
1. Societatea sus�ine c� prin decizia de impunere s-a majorat 

profitul impozabil cu suma de ..... lei, pe motiv c� societatea a efectuat 
lucr�ri de modernizare la sediul �i la punctul de lucru, dar a înregistrat pe 
cheltuieli (cont 6028 �i 628) facturile privind moderniz�rile în cauz�, de�i, 
potrivit legii, trebuia s� înregistreze aceast� sum� prin debitul contului 231 
„Investi�ii în curs” �i creditul contului 722 „Venituri din imobiliz�ri”, iar 
aceste facturi sunt nr. ...../februarie 2005, în sum� de ..... lei �i TVA de ..... lei, 
reprezentând sort pietri�, �i alte 4 facturi emise în perioada noiembrie 2005 – 
octombrie 2006, în sum� total� de ..... lei plus TVA aferent�, reprezentând 
contravaloare proiect (..... lei), respectiv contravaloare prest�ri servicii 
diriginte �antier în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei).  

Contestatoarea precizeaz� c� sortul �i pietri�ul în valoare de ..... 
lei, achizi�ionat în baza facturii nr. ...../februarie 2005, nu au fost utilizate 
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pentru moderniz�ri, ci au fost împr��tiate pe drumul de acces, de la �oseaua 
asfaltat� pân� în incinta fabricii �i în jurul bazinului de zer.  

Societatea consider� c� nu poate fi considerat� platform� �i nici 
nu poate fi considerat� modernizare, fiind o necesitate pentru crearea 
condi�iilor de acces pentru autospecializatele pentru transport lapte, precum �i 
pentru clien�ii care achizi�ionau produsele direct de la fabric�. 

De asemenea, societatea precizeaz� c�, deoarece drumul pe care 
a fost împr��tiat acest pietri� se degradeaz� în mai pu�in de un an de zile, 
consider� c� are dreptul s� deduc� în anul 2005 cheltuielile în sum� de ..... lei, 
înregistrate în baza facturii nr. ...../februarie 2005. 

Totodat�, precizeaz� c� aceast� cheltuial� a fost efectuat� 
pentru a putea realiza activitatea de produc�ie �i de a comercializa produc�ia 
realizat�, cheltuiala în sum� de ..... lei fiind deductibil�, încadrându-se în 
prevederile art. 21 alin. 1 din Codul fiscal.  

În ceea ce prive�te suma de ..... lei, care reprezint� 
contravaloare proiect, în sum� de ..... lei, �i contravaloare prest�ri servicii 
diriginte �antier, în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei), societatea 
sus�ine c� aceasta a fost înregistrat� în conturile de venituri. 

Contestatoarea sus�ine c� în conturile de venituri a fost 
înregistrat� o sum� mult mai mare, respectiv ..... lei, dup� ce au fost negociate 
condi�iile contractuale, dup� cum urmeaz�: 

a) la data de 31.07.2006, prin nota contabil� nr....., proiect 
studiu de fezabilitate �i diriginte �antier (231.1 = 722 cu suma de ..... lei); 

b) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
extindere (231 = 708 cu suma de ..... lei); 

c) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
rezisten��, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei); 

d) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
instala�ii, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei). 

Societatea sus�ine c�, întrucât în conturile de venituri a fost 
înregistrat� o sum� mai mare decât suma aferent� facturilor înscrise în decizia 
de impunere, respectiv ..... lei, fa�� de ..... lei, consider� c� suma de ..... lei 
reprezint� cheltuial� deductibil� la calculului profitului impozabil. 

De asemenea, consider� c� suma de ..... lei (..... lei + ..... lei) 
reprezint� cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil.  

 
2. Societatea precizeaz� c�, prin decizia de impunere, s-a 

majorat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de ..... lei, pe motiv 
c� societatea  a înregistrat în trim. II 2006 stornarea din contul 708 „Venituri 
din activit��i auxiliare” a sumei de ..... lei, în baza facturii nr. ..... din 
08.05.2006, reprezentând storno factura nr. ..... din 21.05.2004, corec�ie 
aferent� exerci�iului financiar precedent. 
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Contestatoarea sus�ine c� opera�iunea contabil� prezentat� 
reflect� o realitate, ini�ial a fost vândut� o camer� frig, care, din cauza 
neachit�rii facturii de c�tre client, a fost returnat� societ��ii, iar în sus�inerea 
cauzei anexeaz� factura ini�ial� �i factura în ro�u (stornare), precum �i nota de 
recep�ie la intrarea în gestiune, respectiv lista de inventariere de unde rezult� 
c� aceast� camer� de frig figureaz� în eviden�ele contabile ale societ��ii.  

Societatea consider� nefundamentat� din punct de vedere legal 
neadmiterea efectu�rii unei corec�ii în anul în curs pentru anul precedent, 
men�ionând c� atât profitul, cât �i pierderile se reporteaz� de la un an la altul, 
existând în acest sens contul 117 „Rezultatul reportat”, întrucât societatea a 
înregistrat pierdere, care, potrivit art. 26 alin. 1 din Codul fiscal, se 
recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 5 ani consecutivi, 
în ordinea înregistr�rii acestora. 

De asemenea, consider� c�, prin neacceptarea efectu�rii unei 
corec�ii aferent� unui an fiscal, au fost înc�lcate prevederile legale �i c� în 
situa�ia în care corec�ia ar fi fost efectuat� în anul 2004, rezultatul reportat la 
închiderea anului 2005 ar fi fost acela�i.  

 
3. În ceea ce prive�te majorarea profitului impozabil pentru 

anul 2005 cu suma de ..... lei, pe motiv c� societatea a înregistrat în luna 
decembrie 2006 stornarea din contul 758.1 „Alte venituri din exploatare” a 
acestei sume, reprezentând penalit��i din factura de stornare emis� de S.C. ..... 
S.R.L. ....., f�r� îns� ca în perioada precedent� emiterii acestei facturi s� fi 
înregistrat în anul 2005 venituri reprezentând penalit��i.  

Contestatoarea precizeaz� c�, în urma unor negocieri între S.C. 
..... S.R.L. ..... �i S.C. .....S.A. ....., s-a ajuns la o în�elegere cu privire la 
continuarea rela�iilor de afaceri �i retragerea unor ac�iuni aflate pe rol la 
instan�ele judec�tore�ti, cu condi�ia ca S.C. .....S.A. s� renun�e la penalit��ile în 
sum� de ..... lei �i la chiria pentru sta�ia de sortare aferent� lunii noiembrie 
2005, când aceasta nu a func�ionat din cauza temperaturilor foarte sc�zute.  

De asemenea, precizeaz� c�, dintr-o eroare material�, persoana 
care completa facturile a întocmit factura nr. ...../05.12.2005, prin care a fost 
stornat� suma de ..... lei, plus TVA aferent� de ..... lei, din care suma de ..... lei 
reprezint� chirie sta�ie sortare pentru luna noiembrie 2005, iar suma de ..... lei 
reprezint� penalit��i, înaintea întocmirii facturii în negru cu acelea�i sume, 
respectiv în data de 10.12.2005.  

Societatea consider� c�, întrucât opera�iunile sunt reale, iar 
facturile au fost întocmite în aceea�i lun�, se poate constata c�, din cauza 
acestei erori, nu au fost afectate obliga�iile fiscale aferente anului 2005 �i nu a 
fost diminuat nejustificat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de 
..... lei.  
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Contestatoarea precizeaz� c�, întrucât prin factura nr. 
...../05.12.2005 a fost stornat� suma de ..... lei plus TVA aferent� de ..... lei, nu 
se explic� motivul pentru care la controlul efectuat nu s-a considerat c� a fost 
diminuat profitul impozabil cu întreaga sum� stornat� de ..... lei, ci numai cu 
suma de ..... lei.  

 
4. Societatea precizeaz� c�, prin decizia de impunere, s-a 

stabilit c� societatea a înregistrat eronat desc�rcarea din gestiune a 
produselor finite în cursul anului 2007, majorând cheltuielile de exploatare 
cu suma de ..... lei, f�r� îns� a se înregistra veniturile din vânzarea produselor 
finite pentru aceast� cheltuial�. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� opera�iunile 
contabile ce au fost întocmite sunt urm�toarele: 

601 = 301 cu suma de ..... lei; 
601 = 345 cu suma de ..... lei; 
711 = 345 cu suma de ..... lei (..... lei total sume creditoare cont 

345 – ..... lei prin înregistrarea 601 = 345). 
Contestatoarea precizeaz� c�, în condi�iile în care societatea 

înregistreaz� vânzarea produselor finite numai în contul 701, iar suma 
înregistrat� pe total an 2007 în acest cont fiind de ..... lei, rezult� o diferen�� în 
sum� de ..... lei, reprezentând desc�rcarea eronat� de gestiune.  

Societatea consider� c� în mod eronat organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit c� societatea a majorat nejustificat cheltuielile de exploatare 
cu suma de ..... lei, aceast� sum� fiind considerat� venituri impozabile aferente 
anului 2007, neînregistrate în contabilitate din cauza înregistr�rii eronate a 
desc�rc�rii din gestiune a produselor finite. 

A�a dup� cum s-a prezentat �i în decizia de impunere, 
societatea a înregistrat pe total an 2007, în contul 707, venituri în sum� de ..... 
lei �i, în contul 607, cheltuieli în sum� de ..... lei.  

De asemenea, precizeaz� c� nu este obligatoriu ca rulajul 
creditor al contului 345 „Produse finite” s� fie egal cu rulajul creditor al 
contului 701 „Venituri din produc�ie”. 

Societatea precizeaz� c� s-au desc�rcat prin creditul contului 
345 „Produse finite” �i prin debitul contului 601 „Cheltuieli produc�ie” unele 
produse finite ce s-au introdus în re�eta de brânz� burduf care se afla în 
gestiunea produselor finite, iar la brânza burduf nu s-a mai trecut consumul de 
lapte.  

Contestatoarea precizeaz� c� din ..... litri lapte rezult� în contul 
345 consum lapte exprimat în litri/kg (stas 3,5% UG kg), �i d� urm�torul 
exemplu: 
Ca�caval neafumat ..... kg  ...../kg Consum .....l 
Telemea vac� ..... kg     ../kg Consum  .....1 
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Smântân� 32% UG ..... kg     32% Consum  ..... 1 
Urd� dulce vac� 20% ..... kg       20% Consum  ..... l 
Unt 80% UG ..... kg     80% Consum  ..... l 
Brânz� burduf ..... kg Consum 
Ca� de vac� ..... Consum  ..... l 
TOTAL  ..... l 

 
Societatea sus�ine c�, din raportul de produc�ie, rezult� c� s-a 

realizat ..... kg brânz� burduf, îns� nu s-a trecut în consumul efectuat cantitatea 
de lapte necesar�.  

De asemenea, precizeaz� c� brânza burduf se realizeaz� din 
urm�toarele produse: 

- ca� de oi s�rat  ..... kg; 
- urd� dulce ..... kg; 
- telemea lapte dulce ..... kg; 
- ca�caval deformat (tocat) ... kg; 
- unt ..... kg; 
- ca� de vac� .....; 
- TOTAL ..... kg. 
Contestatoarea precizeaz� c� din gestiunea de produse finite    

s-au dat pe contul 601 „Cheltuieli produc�ie” ..... kg urd� dulce, ..... kg 
telemea, ... kg ca�caval, ..... kg unt �i ..... ca� de vac�. 

De asemenea, precizeaz� c� sunt situa�ii în care se încearc� a se 
recupera un produs perisabil aflat în termen de garan�ie în procent mai mare 
sau mai mic pentru a se evita înregistrarea pierderilor de .....%. 

Societatea precizeaz� c� produsele finite sunt perisabile �i c� 
întâmpin� multe probleme cu supermarketurile care nu respect� condi�iile de 
depozitare a m�rfii în mod corespunz�tor �i care de cele mai multe ori 
returneaz� marfa cu pu�in timp înainte de expirarea termenului de garan�ie, 
astfel societatea este obligat� s� le reintroduc� în fabrica�ie, respectiv în 
fabricarea brânzei topite �i a brânzei de burduf.  

 
5. Contestatoarea precizeaz� c�, prin decizia de impunere, s-a 

stabilit c� societatea a înregistrat în luna aprilie 2008, în contul 708, 
venituri mai pu�in cu suma de ..... lei (.....lei suma facturat� – ..... lei suma 
înregistrat�), din factura nr. ...../02.04.2008, emis� de S.C. ..... S.R.L. în 
valoare de .....lei, plus TVA în sum� de – ..... lei. 

Societatea precizeaz� c� prin factura în cauz� au fost reglate 
penalit��ile, conform clauzelor contractuale, a fost întocmit� ini�ial factura nr. 
..... din 15.02.2008 în sum� de ..... lei plus TVA, în total ..... lei, neacceptat� de 
client �i care nu corespundea clauzelor contractuale (contract nr.....din 
31.10.2007), motiv pentru care s-a întocmit în ro�u factura nr. ..... din 
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02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008  s-a efectuat în ro�u pe factura 
nr. ..... din 02.04.2008. 

De asemenea, precizeaz� c� suma de ..... lei, considerat� de 
organele de inspec�ie fiscal� ca venituri diminuate, este echivalent� cu 
contravaloarea facturilor nr. ..... din 15.02.2008 �i nr. ..... din 01.03.2008, care 
figureaz� la propriu �i la figurat pe factura nr. ..... din 02.04.2008, întocmit� 
corect. 

De asemenea, precizeaz� c� la penalit��i nu se calculeaz� TVA, 
întrucât conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. b �i c din Legea nr. 571/2003 
nu se cuprind în baza impozabil�.  

 
6. Societatea sus�ine c� în ceea ce prive�te constatarea organelor 

de inspec�ie fiscal� referitoare la majorarea nejustificat� a cheltuielilor cu 
amortizarea mijloacelor fixe aferente anului 2008, cu suma de ..... lei, 
aceasta s-a bazat pe faptul c� au fost înregistrate lunar cheltuieli cu amortizarea 
mijloacelor fixe în sum� de ..... lei, cu excep�ia lunilor martie �i mai 2008, 
când au fost înregistrate cheltuieli mai mari cu suma de ..... lei, respectiv cu ..... 
lei.  

Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat s-a considerat c� 
societatea trebuia s� înregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor 
fixe în sum� fix� de ..... lei, considerându-se c� au fost majorate nejustificat 
cheltuielile cu amortizarea aferent� anului 2008 cu sumele înregistrate în plus 
în lunile martie �i mai 2008 (..... lei + ..... lei = ..... lei).  

De asemenea, precizeaz� c� s-a considerat c� societatea trebuia 
s� înregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe în sum� de ..... 
lei, f�r� a se verifica dac� aceast� sum� a fost corect stabilit�.  

 
7. Societatea precizeaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 

re�inut c� factura ..... din 28.12.2007, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., jude�ul 
....., în valoare de ..... lei �i ..... lei TVA, nu ar fi corect emis�, în sensul c� s-au 
parcurs ..... km �i nu ..... km. 

Contestatoarea sus�ine, c� în ceea ce prive�te aceste constat�ri, 
conform kilometrajului pe care îl anexeaz�, s-au transportat ..... mc sorturi pe o 
distan�� de ... km pentru ... curse �i pe o distan�� de ... km pentru ...curse, astfel 
c� nu poate s� rezulte suma de ..... lei.  

De asemenea, precizeaz� c� o curs� cost� în jur de ..... lei – ..... 
�i pentru ..... lei ar fi efectuat ... curse cu .... mc, în total ar fi transportat ...mc. 

Totodat�, precizeaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 
verificat �i facturile din vânzare produse balastier�, care totalizeaz� peste ... 
mc. 

Contestatoarea precizeaz� c� nu poate preciza cum s-a ajuns la 
aceast� concluzie �i c� eronat i s-a stabilit suplimentar suma de ..... lei.  
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Societatea precizeaz� c� se contest� suma de ..... lei, considerat� 
de organele de inspec�ie fiscal� baz� impozabil� pentru calculul impozitului pe 
profit stabilit suplimentar, potrivit motivelor de fapt �i de drept înscrise la pct. 
1 – 6 din Decizia de impunere nr. ..... din 24.02.2010 (..... lei + ..... lei + ..... lei 
+ ..... lei + ..... lei + ..... lei).  

De asemenea, precizeaz� c� se contest� impozitul pe profit 
stabilit suplimentar în sum� de ..... lei �i major�rile de întârziere aferente în 
sum� de ..... lei.  

Totodat�, societatea precizeaz� c� î�i însu�e�te suma de ..... lei, 
reprezentând baz� impozabil� pentru calculul impozitului pe profit, stabilit� 
suplimentar la verificarea efectuat�, potrivit motivelor înscrise la pct. 7 din 
decizia de impunere.  

Referitor la Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ..... din 24.02.2010, prin care s-a stabilit diminuarea 
pierderii fiscale înregistrate la încheierea exerci�iilor financiare pe anii 2005, 
2006, 2007 �i 2008, cu suma total� de ..... lei, societatea consider� c� trebuie s� 
se înregistreze diminuarea pierderii fiscale cu suma de ..... lei.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..... din 24.02.2010, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 19.02.2010, înregistrat 
sub nr. ..... din 24.02.2010, organele de inspec�ie fiscal�, în urma verific�rii 
efectuate, au stabilit c� societatea verificat� datoreaz� suplimentar un impozit 
pe profit de ..... lei �i major�ri de întârziere aferente de ..... lei, precum �i o tax� 
pe valoarea ad�ugat� de ..... lei �i major�ri de întârziere aferente de ..... lei, din 
care societatea contest� TVA în sum� de ..... lei �i major�ri de întârziere de ..... 
lei.  

 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit, în urma verific�rii 

efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c�, potrivit balan�elor de 
verificare �i a declara�iilor rectificative „101”, privind impozitul pe profit 
aferent anilor 2005, 2006, 2007 �i 2008, societatea a înregistrat urm�toarele: 

- la data de 31.12.2005 o pierdere contabil� în sum� de ..... lei �i 
o pierdere fiscal� de ..... lei; 

- la data de 31.12.2006 o pierdere contabil� în sum� de ..... lei �i 
o pierdere fiscal� de ..... lei; 

- la data de 31.12.2007 o pierdere contabil� în sum� de ..... lei �i 
o pierdere fiscal� de ..... lei; 

- la data de 31.12.2008 o pierdere contabil� în sum� de ..... lei �i 
o pierdere fiscal� de ..... lei; 

- la data de 31.03.2009 o pierdere fiscal� de ..... lei. 
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1. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 

efectuat lucr�ri de modernizare la sediul societ��ii �i la punctul de lucru în 
sum� de ..... lei, conform urm�toarelor facturi: 

- nr. ...../februarie 2005, în sum� de ..... lei plus TVA de ..... lei, 
reprezentând sort; 

- nr. ...../29......5, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare proiect; 

- nr. ...../04.08.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier; 

- nr. ...../08.09.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier; 

- nr. ...../06.10.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� sumele au fost 
înregistrate pe cheltuieli de exploatare (cont 6028 �i cont 628), dar societatea 
nu a eviden�iat investi�iile prin debitul contului 231 „Investi�ii în curs” �i 
creditul contului 722 „Venituri din imobiliz�ri”, în baza acestor constat�ri, 
organele de inspec�ie fiscal� majorând profitul impozabil cu suma de ..... lei.  

Organele de control consider� c�, potrivit prevederilor legale, 
sunt considerate mijloace fixe investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, 
sub forma unor cheltuieli ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice 
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix. 

Prin actul de control se precizeaz� c�, prin nota explicativ� dat�, 
administratorul societ��ii declar� c� înregistr�rile s-au efectuat dintr-o eroare 
contabil�.  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 24 alin. 3 lit. d �i 
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
2. În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, în trim. II 2006, 

societatea a înregistrat în eviden�a contabil� stornarea din contul 708 
„Venituri din activit��i auxiliare” a sumei de ..... lei, în baza facturii fiscale nr. 
...../08.05.2006, reprezentând stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004, corec�ie 
aferent� exerci�iului financiar precedent, astfel încât s-a diminuat nejustificat 
profitul impozabil cu suma de ..... lei.  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 19 alin. 1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i punctului 13 din H.G. nr. 44/2004.  

 
3. De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 

luna decembrie 2005, societatea a înregistrat în eviden�a contabil� stornarea 
din contul 758.1 „Alte venituri din exploatare” a sumei de ..... lei, 
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reprezentând penalit��i din factura de stornare emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., 
f�r� îns� ca în perioada precedent� emiterii acestei facturi s� fi înregistrat în 
anul 2005 venituri reprezentând penalit��i facturate c�tre S.C. ..... S.R.L. ......  

Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii precizeaz� 
c� la momentul emiterii facturii de stornare nu erau înregistrate venituri din 
penalit��i. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� societatea a 
diminuat nejustificat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de ..... lei. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 19 alin. 1 �i art. 
21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i pct. 12 �i 13 din 
H.G. nr. 44/2004.  

 
4. În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c�, în anul 2007, societatea a înregistrat eronat desc�rcarea din 
gestiune a produselor finite, majorând cheltuielile de exploatare cu suma de 
..... lei, f�r� îns� a înregistra venituri din vânzarea produselor finite pentru 
aceast� cheltuial�, efectuând urm�toarele note contabile (sume cumulate pe 
întreg anul 2007): 

601 = 301 cu suma de ..... lei; 
601 = 345 cu suma de ..... lei; 
711 = 345 cu suma de ..... lei (..... lei total sume creditoare cont 

345 – ..... lei înregistrare 601 = 345). 
În condi�iile în care societatea înregistreaz� vânzarea produselor 

finite numai în contul 701, iar suma înregistrat� pe total an 2007 este de ..... lei, 
în urma verific�rii efectuate, s-a stabilit o diferen�� în sum� de ..... lei, 
reprezentând desc�rcare eronat� de gestiune. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat faptul c� pe total an 
2007 societatea a înregistrat în contul 707 venituri în sum� de ..... lei �i în 
contul 607 cheltuieli în sum� de ..... lei.   

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� societatea a majorat 
nejustificat cheltuielile, diminuând pentru anul 2007 profitul impozabil pe 
cumulat cu suma de ..... lei. 

Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii declar� c� 
înregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare contabil�. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 21 alin. 1 �i alin. 
4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
5. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna aprilie 

2008 societatea a înregistrat în eviden�a contabil�, în contul 708, venituri 
mai pu�ine cu suma de ..... lei (.....lei suma facturat� – ..... lei suma 
înregistrat�) din factura nr. ..... din 02.04.2008, emis� de S.C. ..... S.R.L.,  în 
valoare de .....lei plus TVA de – ..... lei. 
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Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii declar� c� 
neînregistrarea veniturilor în sum� de ..... lei s-a produs dintr-o eroare sau din 
cauza virus�rii computerului. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 19 alin. 1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
6. De asemenea, s-a constatat c�, în trim. I 2008, societatea a 

înregistrat lunar în eviden�a contabil�, în contul 6811 „Cheltuieli cu 
amortizarea mijloacelor fixe” suma de ..... lei, cu excep�ia lunii martie 2008, 
când înregistreaz� suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei, �i a lunii mai 2008, 
când înregistreaz� suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei.  

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� societatea a 
majorat nejustificat cheltuielile cu suma de ..... lei (..... lei + ..... lei). 

Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii declar� c� 
înregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare contabil�. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 21 alin. 1 �i alin. 
4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
7. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în raportul de 

inspec�ie fiscal� par�ial�, emis anterior, înregistrat la DGFP –AIF sub nr. 
...../....., s-a stabilit c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil� pe cheltuieli 
de exploatare, în luna decembrie 2007, urm�toarele facturi: 

- nr. ...../07.12.2007, emis� de S.C. ..... S.R.L. c�tre .....din 
România în valoare de ..... lei plus TVA de ..... lei, fiind înscris la rubrica 
„cump�r�tor” denumirea altui agent economic; 

- ...../28.12.2007, seria ....., emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., jude�ul 
....., în valoare de ..... lei plus TVA de ..... lei, reprezentând prest�ri servicii 
transport (..... lei). Potrivit anexei la factur�, S.C. ..... S.R.L. a efectuat c�tre 
S.C. .....S.A. ..... transporturi în valoare de ..... lei (..... lei x .. lei/km), plus 
TVA aferent� în sum� de ..... lei.  

Organele de inspec�ie au considerat c� valoarea presta�iei a 
fost majorat� nejustificat cu suma de ..... lei plus TVA aferent� în sum� de 
.....lei.  

În baza acestor constat�ri, organele de inspec�ie fiscal� au 
majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei.  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 21 alin. 1 �i alin. 
4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un profit impozabil 

suplimentar în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... 
lei + ..... lei).  



 
13 

Întrucât în anii 2005, 2006, 2007 �i 2008 societatea a înregistrat 
o pierdere fiscal� total� în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei), 
s-a procedat la recuperarea integral� a acesteia, iar pentru profitul impozabil în 
sum� de ..... lei (dup� sc�derea pierderii men�ionate �i a profitului impozabil în 
sum� de ..... lei declarat de societate, pentru care a declarat un impozit pe profit 
de ..... lei) a calculat un impozit pe profit suplimentar de plat� în sum� de ..... 
lei. 

Pentru neplata în termen a impozitul pe profit stabilit 
suplimentar, în sum� de ..... lei, s-au calculat accesorii în sum� total� de ..... lei 
(..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei), pentru perioada 26.10.2005 – 19.02.2010. 

 
În ceea ce prive�te TVA, organele de inspec�ie fiscal� au 

stabilit c� societatea datoreaz� o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, 
din care persoana impozabil� contest� suma de ..... lei, �i major�ri de întârziere 
în sum� total� de ..... lei, contestate în totalitate.  

 
1. În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c�, la data de 31.05.2009, societatea a înregistrat în eviden�a 
contabil� TVA de plat� în sum� de ..... lei, iar, în fi�a pe pl�titor întocmit� de 
AFPC ....., TVA de rambursat în sum� de ..... lei.  

Prin actul de control se precizeaz� c�, potrivit situa�iei privind 
evolu�ia TVA, întocmit� de organele de inspec�ie fiscal�, pentru perioada 
verificat�, societatea a declarat mai pu�in TVA de plat� cu suma de ..... lei. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 1562 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile O.M.F.P. nr. 1746/2008, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare.  

 
2. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada 

01.09.2009 – 30......9, societatea a dedus TVA în sum� de ..... lei (..... lei + 
..lei), calculat� la o baz� impozabil� în sum� de ..... lei, ce au la baz� bonuri 
fiscale, chitan�e �i ordine de deplasare, dup� cum urmeaz�: 

- b.f. nr. .....18.09.2008, în sum� total� de ..... lei, din care TVA 
dedus� în sum� de .....(achizi�ie diverse alimente); 

- b.f. nr.../07.07.2008, în sum� total� de ..... lei, din care TVA 
dedus� în sum� de ..... lei (achizi�ie ciment); 

- b.f. nr. 54/25.10.2008, în sum� total� de 560 lei, din care TVA 
dedus� în sum� de 89 lei (achizi�ie diverse materiale construc�ii); 

- b.f. nr../28.10.2008, în sum� total� de ..... lei, din care TVA 
dedus� în sum� de ... lei (achizi�ie diverse materiale sanitare); 

- chitan�a nr. ...../20......8 în sum� total� de ..... lei, din care s-a 
dedus TVA în sum� de ...lei (contravaloare poli�� asigurare); 
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- ordin deplasare/aprilie 2009 – bilete tren �i cheltuial� cu 
diurna în sum� de ..... lei, din care s-a dedus TVA în sum� de .. lei; 

- b.f. nr. ...../22......8, în sum� total� de ..... lei, din care TVA 
dedus� în sum� de ... lei (achizi�ie diverse materiale construc�ii). Pentru aceste 
achizi�ii s-a dedus TVA de pe factura înregistrat� în jurnalul de cump�r�ri 
pentru luna noiembrie 2008 �i concomitent s-a dedus TVA �i de pe bonul 
fiscal care reprezint� plata facturii. 

În baza acestor constat�ri, s-a stabilit o tax� pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� în sum� de ..... lei (..... lei x 19%).  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
3. De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 

luna martie 2009, societatea a înregistrat în eviden�a contabil� xerocopia 
facturii nr. ...../12.03.2009, emis� de S.C. ..... S.R.L., în sum� de ..... lei plus 
TVA în sum� de ..... lei.  

Totodat�, s-a constatat c�, în luna aprilie 2009, societatea a 
înregistrat TVA în sum� de ..... în baza xerocopiei facturii nr.....6.04.2009, 
emis� de ....., în valoare de ..... lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea a dedus 
eronat TVA în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei), neavând la baz� un document 
justificativ conform prevederilor art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal.  

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i prevederile punctului 46 alin. 1 
din H.G. nr. 44/2004.  

 
4. Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 

dedus TVA în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei) pe baz� de facturi fiscale emise 
de diver�i agen�i economici nepl�titori de TVA, în sum� total� de ..... lei, dup� 
cum urmeaz�: 

- factura nr.....5.02.2009, emis� de S.C. .....S.R.L. ....., în sum� 
total� de ..... lei; 

- factura nr.....12.05.2009, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., în sum� 
total� de .....lei. 

S-a stabilit c� au fost înc�lcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a 
�i art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de ..... lei (..... lei + ..... lei + 
..... lei + ..... lei) �i accesorii aferente de ..... lei.  
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 III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  
cauzei  �i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatoarei,  în  raport  cu  
actele  normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
A. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ..... lei �i 

major�rile de întârziere aferente în sum� de ..... lei.  
 
În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un profit impozabil 

suplimentar în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... 
lei + ..... lei).  

Întrucât în anii 2005, 2006, 2007 �i 2008 societatea a înregistrat 
o pierdere fiscal� total� în sum� de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei), 
s-a procedat la recuperarea integral� a acesteia, iar pentru profitul impozabil în 
sum� de ..... lei (dup� sc�derea pierderii men�ionate �i a profitului impozabil în 
sum� de ..... lei declarat de societate, pentru care a declarat un impozit pe profit 
de ..... lei) s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de plat� în sum� de ..... 
lei. 

Pentru neplata în termen a impozitul pe profit stabilit 
suplimentar, în sum� de ..... lei, s-au calculat accesorii în sum� total� de ..... lei 
(..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei), pentru perioada 26.10.2005 – 19.02.2010. 

 
1. Referitor la cheltuielile înregistrate de societate în sum� 

de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... este 
învestit� s� analizeze dac� cheltuielile efectuate au avut ca scop 
modernizarea �i îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali, care se includ 
în valoarea mijloacelor fixe, sau au reprezentat lucr�ri cu repara�iile 
mijloacelor fixe, care au avut ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale 
prin înlocuirea componentelor uzate, care se recupereaz� prin includerea 
în cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectu�rii. 

 
În fapt, societatea a efectuat cheltuieli în sum� de ..... lei, 

conform facturii nr. ...../februarie 2005, reprezentând sort. 
În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� suma a fost 

înregistrat� pe cheltuieli de exploatare, f�r� a fi eviden�iate veniturile din 
imobiliz�ri corporale în sum� de ..... lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� cheltuielile 
efectuate sunt de natura investi�iilor, întrucât au fost realizate în scopul 
îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de 
beneficii economice viitoare, societatea având obliga�ia s� majoreze valoarea 
mijlocului fix �i s� înregistreze veniturile din imobiliz�ri. 
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Contestatoarea precizeaz� c� sortul �i pietri�ul în valoare de ..... 
lei, achizi�ionate în baza facturii nr. ...../februarie 2005, nu au fost utilizate 
pentru moderniz�ri, ci au fost împr��tiate pe drumul de acces, de la �oseaua 
asfaltat� pân� în incinta fabricii �i în jurul bazinului de zer, care nu poate fi 
considerat� platform� sau modernizare, cheltuielile fiind necesare pentru 
crearea condi�iilor de acces pentru autospecializatele transport lapte, precum �i 
pentru clien�ii care achizi�ioneaz� produsele direct de la fabric�. 

 
În drept, pentru perioada verificat� sunt aplicabile prevederile 

art. 24 alin. (1) �i (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
unde se stipuleaz� c�: 

„Amortizarea fiscal�  
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 
amortizabile: […] 

d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub 
forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;” 

 
De asemenea, la art. 19 �i 21 din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la punctele 12 �i 22 stipuleaz� urm�toarele: 

 
„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 

stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
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veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 
aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 82/1991,  la punctul 4.33, 
prevede urm�toarele: 

„4.33. - Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile 
corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. În situa�ia 
unei moderniz�ri care conduce la ob�inerea de beneficii economice 
suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o component� a activului.” 

În ceea ce prive�te investi�iile aferente cl�dirilor, pct. 7 alin. 3 
din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, precizeaz�: 

„Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul 
moderniz�rii acestora trebuie s� aib� urm�toarele efecte: 

- s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe 
fa�� de parametrii func�ionali stabili�i ini�ial; 

- s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele 
realizate cu mijloacele fixe ini�iale. 

Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare 
trebuie s� aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient.” 

Conform prevederilor men�ionate, sunt considerate mijloace 
fixe investi�iile efectuate la cele existente, sub forma unor cheltuieli ulterioare 
realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la 
ob�inerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului 
fix.  

În situa�ia unei moderniz�ri, care conduce la ob�inerea de 
beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o component� a 
activului. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� cheltuielile 
efectuate de societate au avut ca scop modernizarea, îmbun�t��ind 
performan�ele mijloacelor fixe �i ob�inerea de beneficii economice viitoare. 

În leg�tur� cu aceste cheltuieli, prin nota explicativ� dat�, 
administratorul societ��ii declar� c� probabil persoanele care au condus 
contabilitatea „au comis unele erori din necunoa�terea modului de conducere a 
eviden�ei.” 

Faptul c� sortul �i pietri�ul au fost împr��tiate pe drum de acces, 
pentru crearea condi�iilor de acces ale mijloacelor de transport, în vederea 
realiz�rii produc�iei �i comercializ�rii produc�iei, a�a cum sus�ine 



 
18 

contestatoarea prin cererea formulat�, duce la concluzia c� cheltuielile au fost 
realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, care conduc la 
ob�inerea de beneficii economice viitoare. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� are dreptul s� deduc� în 
anul 2005 cheltuielile în sum� de ..... lei, pe motiv c� drumul pe care a fost 
împr��tiat acest pietri� se degradeaz� în mai pu�in de un an de zile, nu poate fi 
re�inut� în sus�inerea favorabil� a cauzei, întrucât la încadrarea în categoria 
mijloacelor fixe a investi�iilor efectuate la acestea nu se are în vedere durata 
via�� a investi�iei, ci scopul în care au fost efectuate, precum �i efectul 
acestora. 

Întrucât investi�iile efectuate au fost realizate în scopul 
îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de 
beneficii economice viitoare, societatea avea obliga�ia major�rii valorii 
mijlocului fix �i a înregistr�rii veniturilor din imobiliz�ri corporale. 

Din actele de control rezult� c� societatea a eviden�iat în anul 
2005 cheltuieli de exploatare de natura imobiliz�rilor corporale în sum� de ..... 
lei, f�r� a eviden�ia în mod corespunz�tor imobiliz�rile corporale (cont 231 
"Imobiliz�ri corporale în curs") �i veniturile corespunz�toare din produc�ia de 
imobiliz�ri corporale (cont 722 "Venituri din produc�ia de imobiliz�ri 
corporale"), în contrapartid� cu cheltuielile efectuate. 

 Rezult� c� societatea a înregistrat doar cheltuielile efectuate, 
f�r� s� înregistreze veniturile din imobiliz�ri, consecin�a fiscal� constând în 
diminuarea profitului impozabil cu suma veniturilor neînregistrate, de ..... lei.  

Având în vedere c� cheltuielile înregistrate de societate în sum� 
de ..... lei au avut ca scop modernizarea �i îmbun�t��irea parametrilor tehnici 
ini�iali �i ob�inerea de beneficii economice, se conchide c� societatea avea 
obliga�ia s� înregistreze veniturile din imobiliz�ri, în contrapartid� cu 
cheltuielile efectuate, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru suma de ..... lei �i pentru impozitul pe profit aferent, ca 
neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la cheltuielile înregistrate de societate în sum� 

de ..... lei, considerate de organele de inspec�ie fiscal� ca reprezentând 
cheltuieli cu modernizarea mijloacelor fixe, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� 
societatea a înregistrat veniturile din produc�ia de imobiliz�ri corporale, 
în contrapartid� cu cheltuielile efectuate, în condi�iile în care societatea 
sus�ine c� a înregistrat veniturile respective, f�r� s� vin� cu documente �i 
argumente concludente care s� sus�in� afirma�ia sa. 

 
În fapt, societatea a efectuat lucr�ri de modernizare la sediul 

societ��ii �i la punctul de lucru în sum� de ..... lei, f�r� s� înregistreze 
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veniturile din imobiliz�ri în contrapartid� cu cheltuielile efectuate, în baza 
urm�toarelor facturi: 

- nr. ...../29......5, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare proiect; 

- nr. ...../04.08.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier; 

- nr. ...../08.09.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier; 

- nr. ...../06.10.2006, în sum� de ..... lei f�r� TVA, reprezentând 
contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier. 

În ceea ce prive�te suma de ..... lei, aferent� celor 4 facturi, din 
care ..... lei reprezint� contravaloare proiect �i ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei) 
reprezint� contravaloare prest�ri servicii diriginte �antier, societatea sus�ine c� 
a fost înregistrat� în conturile de venituri. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 12, stipuleaz� urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

Pentru anul 2005, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
306 / 2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, 
armonizate cu directivele europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 
82/1991,  la punctul 5.3, prevede urm�toarele: 

„5.3 - Veniturile din activit��i curente se pot reg�si sub 
diferite denumiri, cum ar fi: vânz�ri, comisioane, dobânzi, dividende. 
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Contabilitatea veniturilor se �ine pe categorii de venituri, 
dup� natura lor, astfel: 

a) venituri din exploatare, care cuprind: […] 
- venituri din produc�ia de imobiliz�ri, reprezentând costul 

lucr�rilor �i cheltuielile efectuate de unitate pentru ea îns��i, care se 
înregistreaz� ca active imobilizate corporale �i necorporale;”. 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1752 / 2005 pentru 
aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, la 
punctele ..... lit. a) �i 212 lit. c), aplicabil pentru anul 2006, prevede 
urm�toarele: 

„...... - Contabilitatea veniturilor se �ine pe feluri de venituri, 
dup� natura lor, astfel: 

a) venituri din exploatare; […] 
212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: 
c) venituri din produc�ia de imobiliz�ri, reprezentând costul 

lucr�rilor �i cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea îns��i, care se 
înregistreaz� ca active imobilizate corporale �i necorporale;” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� profitul impozabil 
se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, în categoria 
veniturilor fiind incluse �i veniturile din produc�ia de imobiliz�ri. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� societatea 
verificat� nu a înregistrat veniturile din imobiliz�ri corporale în sum� de ..... 
lei, din care în sum� de ..... lei în 2005, reprezentând contravaloare proiect, �i 
..... lei în anul 2006, reprezentând contravaloare prest�ri servicii diriginte 
�antier. 

Referitor la suma de ..... lei, aferent� celor 4 facturi, 
contestatoarea sus�ine c� în conturile de venituri a fost înregistrat� o sum� mult 
mai mare, respectiv ..... lei, dup� ce au fost negociate condi�iile contractuale, 
dup� cum urmeaz�: 

a) la data de 31.07.2006, prin nota contabil� nr....., proiect 
studiu de fezabilitate �i diriginte �antier (231.1 = 722 cu suma de ..... lei); 

b) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
extindere (231 = 708 cu suma de ..... lei); 

c) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
rezisten��, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei); 

d) la data de 31.05.2009, prin nota contabil� nr....., proiect 
instala�ii, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei). 

Societatea consider� c� suma de ..... lei reprezint� cheltuial� 
deductibil� la calculului profitului impozabil, pe motiv c� în conturile de 
venituri a fost înregistrat� o sum� mai mare decât suma aferent� facturilor 
înscrise în decizia de impunere, respectiv ..... lei, fa�� de ..... lei. 
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Din cele men�ionate de societate, se re�ine c� aceasta face 
referire la unele înregistr�ri contabile, f�r� s� vin� cu documente �i cu 
elemente concludente care s� contrazic� constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�, cu atât mai mult cu cât se refer� �i la unele înregistr�ri contabile din 
luna mai 2009. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� facturile 
ce au stat la baza opera�iunilor se refer� la anii 2005 �i 2006, în timp ce 
societatea face referire la unele înregistr�ri contabile din luna mai 2009. 

De asemenea, societatea nu demonstreaz� c� suma de ..... lei, 
reprezentând proiect studiu de fezabilitate �i diriginte �antier, pe care sus�ine 
c� a înregistrat-o la venituri la data de 31.07.2006, prin nota contabil� nr....., se 
refer� la facturile avute în vedere de organele de inspec�ie fiscal�. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
prest�rile de servicii privind dirigintele de �antier se refer� la facturi din lunile 
august, septembrie �i octombrie 2006, în timp ce societatea face referire la o 
înregistrare efectuat� în luna iulie 2006, deci înaintea de data facturilor ce au 
stat la baza opera�iunilor. 

Totodat�, societatea nu demonstreaz� care este leg�tura dintre 
înregistr�rile pe care sus�ine c� le-a efectuat în luna mai 2009, perioad� ce nu a 
fost supus� verific�rii din punct de vedere al impozitului pe profit, �i 
opera�iunile din anul 2005 �i 2006, ce au la baz� facturile respective.  

Rezult� c� societatea se refer� la unele înregistr�ri efectuate din 
alt� perioad� fiscal� decât cea la care se refer� organele de inspec�ie fiscal�. 

Conform prevederilor men�ionate, la calculul profitul impozabil 
se au în vedere veniturile �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal�, prin referatul cu 
propuneri de solu�ionare a contesta�iei, nr.....08.04.2010, precizeaz� c� în 
eviden�a contabil� a societ��ii nu s-au înregistrat veniturile în sum� de ..... lei, 
prin articolul contabil 231 „Imobiliz�ri corporale în curs de execu�ie” =  722 
„Venituri din produc�ia de imobiliz�ri corporale”, a�a cum sus�ine 
contestatoarea, aspect ce rezult� �i din balan�a de verificare întocmit� la data 
de 31.12.2006, aflat� în xerocopie la dosarul cauzei, contul 722 „Venituri din 
produc�ia de imobiliz�ri corporale” neexistând în balan�a de verificare.  

Din cele prezentate se re�ine c�, din contesta�ia formulat� de �i 
din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezult� c� argumentele aduse 
de contestatoare au leg�tur� cu suma de ..... lei, considerat� de organele de 
inspec�ie fiscal� ca nefiind înregistrat� la venituri. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 
care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Având în vedere c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt 
de natur� s� contrazic� constat�rile organelor fiscale privind veniturile din 
produc�ia de imobiliz�ri corporale în sum� de ..... lei, considerate de organele 
de inspec�ie fiscal� ca neînregistrate, se va respinge contesta�ia pentru 
aceast� sum� �i pentru impozitul pe profit aferent, ca neîntemeiat�. 

 
3. Referitor la suma de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� societatea are dreptul s� diminueze veniturile aferente anului 2006 
cu aceast� sum�, în condi�iile în care acestea nu privesc perioada fiscal� 
verificat�.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, în trim. 

II 2006, societatea a înregistrat în eviden�a contabil� stornarea din contul 708 
„Venituri din activit��i auxiliare” a sumei de ..... lei, în baza facturii fiscale nr. 
...../08.05.2006, reprezentând stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004, corec�ie 
aferent� exerci�iilor financiare precedente, societatea diminuând nejustificat 
profitul impozabil cu aceast� sum�.  

Societatea consider� nefundamentat� din punct de vedere legal 
neadmiterea efectu�rii unei corec�ii în anul în curs pentru anul precedent.  

 
În drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Totodat�, la pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului 
nr. 44/2004, se stipuleaz� c�: 

„13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise 
se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale 
c�reia îi apar�in.” 

Din textul de lege men�ionat mai sus, se re�ine c� profitul 
impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
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De asemenea, se re�ine c� veniturile înregistrate eronat sau 
omise se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale 
c�reia îi apar�in, neputând fi afectat profitul impozabil din perioada fiscal� în 
care au fost constatate erorile sau omisiunile. 

Contestatoarea sus�ine c� opera�iunea contabil� prezentat� 
reflect� o realitate �i c� ini�ial a fost vândut� o camer� frig, care, din cauza 
neachit�rii facturii de c�tre client, a fost returnat� societ��ii, iar în sus�inerea 
cauzei anexeaz� factura ini�ial� �i factura în ro�u (stornare), precum �i nota de 
recep�ie la intrarea în gestiune, respectiv lista de inventariere de unde rezult� 
c� aceast� camer� de frig figureaz� în eviden�ele contabile ale societ��ii.  

Societatea consider� nefundamentat� neadmiterea efectu�rii 
unei corec�ii în anul în curs pentru anul precedent, men�ionând c� atât profitul, 
cât �i pierderile se reporteaz� de la un an la altul, existând în acest sens contul 
117 „Rezultatul reportat”. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� societatea a sc�zut 
din veniturile înregistrate în anul 2006 suma de ..... lei, în baza facturii fiscale 
nr. ...../08.05.2006, reprezentând stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004. 

Se re�ine c� societatea a înregistrat stornarea în anul 2006 a unei 
facturi din anul 2004, respectiv diminuarea profitului impozabil din anul 2006 
cu stornarea veniturilor apar�inând altei perioade fiscale, ceea ce contravine 
prevederilor legale men�ionate, conform c�rora veniturile realizate într-un an 
fiscal nu pot fi influen�ate cu diminuarea unor venituri ce apar�in altor perioade 
fiscale, profitul impozabil stabilindu-se ca diferen�� între veniturile �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal.    

În condi�iile în care stornarea veniturilor respective nu prive�te 
anul fiscal 2006, societatea nu putea diminua rezultatele acelui an fiscal. 

Având în vedere c� societatea a diminuat în mod nejustificat 
veniturile apar�inând anului fiscal 2006 cu suma de ..... lei, în condi�iile în care 
diminuarea veniturilor prive�te o alt� perioad� fiscal�, rezult� c� organele de 
inspec�ie fiscal� în mod legal au majorat profitul impozabil aferent anului 2006 
cu aceast� sum�, prin neluarea în calcul a diminu�rii veniturilor apar�inând 
altei perioade fiscale, care nu a f�cut obiectul verific�rii, drept pentru care 
urmeaz� se va respinge contesta�ia pentru aceast� sum� �i pentru impozitul 
pe profit aferent, ca neîntemeiat�. 

 
4. Referitor la suma de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� societatea are dreptul s� influen�eze profitul impozabil aferent 
anului 2005 cu stornarea unor venituri din penalit��i, în condi�iile în care 
societatea nu a înregistrat aceste penalit��i în anul fiscal respectiv, care s� 
fi permis o astfel de stornare. 

 



 
24 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în luna 
decembrie 2005, societatea a înregistrat în eviden�a contabil� stornarea din 
contul 758.1 „Alte venituri din exploatare” a sumei de ..... lei, reprezentând 
penalit��i ce au la baz� factura de stornare emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., f�r� 
îns� ca în perioada precedent� emiterii acestei facturi, din anul 2005, s� fi 
înregistrat venituri reprezentând penalit��i facturate c�tre S.C. ..... S.R.L. ......  

Contestatoarea precizeaz� c�, în urma negocierilor între S.C. 
..... S.R.L. ..... �i S.C. .....S.A. ....., s-a ajuns la o în�elegere cu privire la 
continuarea rela�iilor de afaceri �i retragerea unor ac�iuni aflate pe rol la 
instan�ele judec�tore�ti, cu condi�ia ca S.C. .....S.A. s� renun�e la penalit��ile în 
sum� de ..... lei �i la chiria pentru sta�ia de sortare aferent� lunii noiembrie 
2005, când aceasta nu a func�ionat din cauza temperaturilor foarte sc�zute.  

 
În drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 12, stipuleaz� urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

Totodat�, la pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului 
nr. 44/2004, se stipuleaz� c�: 

„13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise 
se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale 
c�reia îi apar�in.” 

Din textele de lege men�ionate mai sus, se re�ine c� profitul 
impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
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De asemenea, se re�ine c� veniturile înregistrate eronat sau 
omise se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil apar�inând perioadei 
fiscale c�reia îi apar�in, neputând fi afectat profitul impozabil din perioada 
fiscal� în care au fost constate erorile sau omisiunile. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, în anul 2005, 
societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de ..... lei, prin înregistrarea 
în luna decembrie 2005 a storn�rii acestei sume din contul 758.1 „Alte venituri 
din exploatare”, f�r� s� fi înregistrat în cursul acelei perioade fiscale suma 
respectiv�, care s� fi permis o astfel de stornare.  

Contestatoarea sus�ine c�, în urma negocierilor cu S.C. ..... 
S.R.L. ....., s-a convenit ca S.C. .....S.A. s� renun�e la penalit��ile în sum� de 
..... lei �i la chiria pentru sta�ia de sortare aferent� lunii noiembrie 2005, când 
aceasta nu a func�ionat din cauza temperaturilor foarte sc�zute.  

De asemenea, precizeaz� c�, întrucât prin factura nr. 
...../05.12.2005, a fost stornat� suma de ..... lei plus TVA aferent� de ..... lei, nu 
se explic� motivul pentru care la controlul efectuat nu s-a considerat c� a fost 
diminuat profitul impozabil cu întreaga sum� stornat� de ..... lei, ci numai cu 
suma de ..... lei.  

De asemenea, precizeaz� c�, dintr-o eroare material�, persoana 
care completa facturile a întocmit factura nr. ...../05.12.2005, prin care a fost 
stornat� suma de ..... lei, plus TVA aferent� de ..... lei, din care suma de ..... lei 
reprezint� chirie sta�ie sortare pentru luna noiembrie 2005, iar suma de ..... lei 
reprezint� penalit��i, înaintea întocmirii facturii în negru cu acelea�i sume, 
respectiv în data de 10.12.2005.  

Din cele prezentate, rezult� c� societatea  nu vine cu argumente 
concrete �i clare, care s� demonstreze c� înregistrarea efectuat� în luna 
decembrie 2005 privind stornarea sumei de ..... lei din contul 758.1 „Alte 
venituri din exploatare” este legal� �i c� în cursul perioadei fiscale respective a 
înregistrat aceste penalit��i, care s� fi permis o astfel de stornare. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii precizeaz� 
c� la momentul emiterii facturii de stornare nu erau înregistrate venituri din 
penalit��i. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal�, prin referatul cu 
propuneri de solu�ionare a contesta�iei, nr.....08.04.2010, precizeaz� c� 
„Potrivit Conven�iei încheiate în data de 26.03.2007, între S.C. ..... S.R.L. ..... 
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�i S.C. .....S.A. ....., [...] cu privire la în�elegerea încheiat� între p�r�i în vederea 
continu�rii rela�iilor de afaceri �i la rezolvarea pe cale amiabil� a tuturor 
neîn�elegerilor ce au intervenit între cele dou� societ��i, la pag. 3 alin. 2, se 
precizeaz� faptul S.C. .....SA ..... va emite facturi în ro�u pentru penalit��i, dar 
nu se face referire la penalit��ile din anul 2005, ci la penalit��ile facturate în 
anul 2006 �i 2007.” 

 
Având în vedere c� societatea a diminuat în mod nejustificat 

veniturile apar�inând anului fiscal 2005 cu suma de ..... lei �i întrucât 
societatea nu demonstreaz� c� în cursul perioadei fiscale respective a 
înregistrat aceste penalit��i, care s� fi permis o astfel de stornare, argumentele 
aduse nefiind de natur� s� contrazic� constat�rile din actul administrativ atacat, 
rezult� c� organele de inspec�ie fiscal� în mod legal nu au permis diminuarea 
profitului impozabil aferent anului 2005 cu aceast� sum�, drept pentru care se 
va respinge contesta�ia pentru aceast� sum� �i pentru impozitul pe profit 
aferent, ca neîntemeiat�. 

 
5. Referitor la suma de ..... lei, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� se pronun�e asupra 
legalit��ii diminu�rii bazei impozabile privind impozitul pe profit cu 
aceast� sum�, în condi�iile în care valoarea produselor finite desc�rcate 
din gestiune este mai mare decât valoarea veniturilor din vânzarea 
produselor finite, iar argumentele aduse de contestatoare nu sunt de 
natur� s� înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c�, în anul 2007, societatea a înregistrat eronat desc�rcarea 
din gestiune a produselor finite, diminuând în mod nejustificat profitul 
impozabil cu suma de ..... lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în anul 2007, pe 
cumulat, societatea a desc�rcat din gestiune produse finite în sum� de ..... lei 
(..... lei total sume creditoare cont 345 „Produse finite” – ..... lei produse finite 
consumate de societate), în timp ce în contul 701 „Venituri din vânzarea 
produselor finite” a înregistrat suma de ..... lei. 

Fa�� de constat�rile efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 
considerat c� societatea a desc�rcat din gestiune nejustificat produse finite în 
sum� de ..... lei.   

 
În drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
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realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 12, stipuleaz� urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1752 / 2005 
pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, emis în baza prevederilor art. 4 alin. 
(1) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la punctul 212, prevede 
c�:  

„212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: […] 
b) venituri din varia�ia stocurilor, reprezentând varia�ia în 

plus (cre�tere) sau în minus (reducere) dintre valoarea la cost de 
produc�ie efectiv a stocurilor de produse �i produc�ie în curs de la sfâr�itul 
perioadei �i valoarea stocurilor ini�iale ale produselor �i produc�iei în 
curs, neluând în calcul ajust�rile pentru depreciere reflectate; […] 

(2) Varia�ia stocurilor de produse finite �i în curs de 
execu�ie pe parcursul perioadei reprezint� o corec�ie a cheltuielilor de 
produc�ie pentru a reflecta faptul c� fie produc�ia a majorat nivelul 
stocurilor, fie vânz�rile suplimentare au redus nivelul stocurilor. 

(3) Veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de 
celelalte venituri, în contul de profit �i pierdere, cu semnul plus (sold 
creditor) sau minus (sold debitor).” 

În leg�tur� cu înregistr�rile din conturile 345 "Produse finite" �i 
711 "Varia�ia stocurilor", acestea sunt prev�zute în cuprinsul aceluia�i act 
normativ, privind func�iunea acestor conturi, dup� cum urmeaz�: 

„Contul 345 "Produse finite" 
Cu ajutorul acestui cont se �ine eviden�a existen�ei �i 

mi�c�rii stocurilor de produse finite. 
Contul 345 "Produse finite" este un cont de activ.[...] 
În creditul contului 345 "Produse finite" se înregistreaz�: 
- valoarea la pre� de înregistrare a produselor finite 

vândute �i lipsurile de inventar (711);[...] 
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Contul 711 "Varia�ia stocurilor" 
 Cu ajutorul acestui cont se �ine eviden�a costului de 

produc�ie al produc�iei stocate, precum �i varia�ia acesteia. 
În creditul contului 711 "Varia�ia stocurilor" se 

înregistreaz�:[...] 
 - costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al 

animalelor �i p�s�rilor ob�inute din produc�ie proprie, diferen�ele de pre� 
aferente, precum �i sporurile de greutate �i plusurile de inventar (361, 
368). 

În debitul contului 711 "Varia�ia stocurilor" se 
înregistreaz�: [...] 

- costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al 
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale, animalelor �i 
p�s�rilor vândute, constatate lips� la inventariere, precum �i diferen�ele 
de pre� aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).” 

În ceea ce prive�te vânz�rile de produse finite, potrivit aceluia�i 
act normativ, eviden�a acestora se �ine cu ajutorul contului 701 "Venituri din 
vânzarea produselor finite",  

„În creditul contului 701 "Venituri din vânzarea produselor 
finite" se înregistreaz�: 

- pre�ul de vânzare al produselor finite, vândute clien�ilor 
(411); 

- pre�ul de vânzare al produselor finite pentru care nu s-au 
întocmit facturi (418); 

- sume cuvenite din vânz�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
c�tre entit��i afiliate �i entit��i legate prin interese de participare (451, 
453).” 

Din coroborarea func�iunii acestor conturi, rezult� c� 
desc�rcarea din gestiune a produselor finite vândute, la valoarea la pre� de 
înregistrare, se reflect� prin creditul contului 345 "Produse finite" �i debitul 
contului 711 "Varia�ia stocurilor", corectându-se astfel vânz�rile care reduc 
nivelul stocurilor, iar vânz�rile c�tre clien�i, la pre�ul de vânzare al produselor 
finite, se înregistreaz� prin creditul contului 701 "Venituri din vânzarea 
produselor finite". 

Din cele prezentate, rezult� c� vânz�rile de produse finite se 
reg�sesc atât în creditul contului 345 "Produse finite", ceea ce reprezint� 
diminuarea stocului de produse finite cu vânz�rile efectuate, cât �i în creditul 
contului 701 "Venituri din vânzarea produselor finite", ceea ce reprezint� 
înregistrarea veniturilor din vânzarea produselor finite. 

Având în vedere c� societatea a înregistrat în creditul contului 
345 „Produse finite” desc�rcarea din gestiune a produselor finite în sum� de 
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..... lei (..... lei total sume creditoare cont 345 „Produse finite” – ..... lei produse 
finite consumate de societate), iar în contul 701 „Venituri din vânzarea 
produselor finite” a înregistrat suma de ..... lei, rezult� c� societatea a desc�rcat 
din gestiune nejustificat produse finite în sum� de ..... lei.   

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� s-au desc�rcat prin 
creditul contului 345 „Produse finite” �i prin debitul contului 601 „Cheltuieli 
produc�ie” �i unele produse finite ce s-au introdus în re�eta de brânz� burduf 
care se afla în gestiunea produselor finite, iar la brânza burduf nu s-a mai 
trecut consumul de lapte, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât, a�a dup� cum rezult� din actul administrativ fiscal atacat, 
din totalul sumelor înregistrate de societate în creditul contului 345 „Produse 
finite”, de ..... lei, organele de inspec�ie fiscal� au sc�zut suma de ..... lei, 
reprezentând produse finite consumate de societate, înregistrate prin articolul 
contabil 601 = 345.  

Totodat�, prin nota explicativ� dat� în timpul controlului, 
administratorul societ��ii declar� c� înregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare 
contabil�. 

În ceea ce prive�te sus�inerile contestatoarei c� sunt situa�ii în 
care se încearc� a se recupera un produs perisabil aflat în termen de garan�ie în 
procent mai mare sau mai mic pentru a se evita înregistrarea pierderilor de 
.....% �i c� produsele finite sunt perisabile �i c� întâmpin� multe probleme cu 
supermarketurile care nu respect� condi�iile de depozitare a m�rfii în mod 
corespunz�tor �i care de cele mai multe ori returneaz� marfa cu pu�in timp 
înainte de expirarea termenului de garan�ie, astfel societatea este obligat� s� le 
reintroduc� în fabrica�ie, respectiv în fabricarea brânzei topite �i a brânzei de 
burduf, nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât 
societatea nu demonstreaz� cu documente c� au avut loc opera�iuni care nu au 
fost avute în vedere de organele de inspec�ie fiscal� �i c� a efectuat înregistr�ri 
care s� fi influen�at conturile respective, care s� contrazic� constat�rile din 
actul de control. 

Se re�ine c� cele prezentate de contestatoare nu sunt de natur� 
s� înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, argumentele aduse nu 
demonstreaz� motivul pentru care societatea a desc�rcat din gestiune produse 
finite mai mult cu suma de ..... lei, fa�� de vânz�rile înregistrate în contul 701 
„Venituri din vânzarea produselor finite”. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 
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   Având în vedere c� societatea a diminuat în mod nejustificat 
profitul impozabil aferent anului fiscal 2007 cu suma de ..... lei, prin 
desc�rcarea din gestiune a produselor finite mai mult cu aceast� sum� decât 
vânz�rile efectuate, �i întrucât argumentele aduse de contestatoare nu sunt de 
natur� s� contrazic� constat�rile din actul administrativ atacat, rezult� c� 
organele de inspec�ie fiscal� în mod legal au majorat profitul impozabil aferent 
anului 2007 cu aceast� sum�, drept pentru care urmeaz� se va respinge 
contesta�ia pentru suma de ..... lei �i pentru impozitul pe profit aferent, ca 
neîntemeiat�. 

 
6. Referitor la suma de ..... lei, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� 
societatea avea obliga�ia înregistr�rii veniturilor în sum� de ..... lei, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în contabilitate o sum� mai mic� 
decât cea înscris� în documentul ce a stat la baza opera�iunii, iar 
argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� înl�ture 
constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în luna 

aprilie 2008, societatea a înregistrat în contul 708 „Venituri din activit��i 
diverse” veniturile în sum� de ..... lei, în timp ce factura ce a stat la baza 
opera�iunii  este în sum� de .....lei, rezultând c� societatea nu a înregistrat 
veniturile în sum� de ..... lei, reprezentând diferen�a dintre suma înregistrat� �i 
cea facturat�. 

Societatea precizeaz� c� prin factura în cauz� au fost reglate 
penalit��ile, conform clauzelor contractuale, au fost întocmite ini�ial facturile 
nr. ..... din 15.02.2008 în sum� de ..... lei plus TVA, în total ..... lei, neacceptat� 
de client �i care nu corespundea clauzelor contractuale (contract nr.....din 
31.10.2007), motiv pentru care s-a întocmit în ro�u factura nr. ..... din 
02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008 s-a efectuat în ro�u pe factura nr. 
..... din 02.04.2008. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 
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Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 12, prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� profitul impozabil 
se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor Codului fiscal. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna aprilie 2008 
societatea nu a înregistrat veniturile în sum� de ..... lei, ce au la baz� factura nr. 
..... din 02.04.2008, emis� de S.C. ..... S.R.L.,  în sum� de .....lei. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea precizeaz� c� prin factura 
în cauz� au fost reglate penalit��ile, conform clauzelor contractuale, au fost 
întocmite ini�ial facturile nr. ..... din 15.02.2008 în sum� de ..... lei plus TVA, 
în total ..... lei, neacceptat� de client �i care nu corespundea clauzelor 
contractuale (contract nr.....din 31.10.2007), motiv pentru care s-a întocmit în 
ro�u factura nr. ..... din 02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008 s-a 
efectuat în ro�u pe factura nr. ..... din 02.04.2008. 

De asemenea, precizeaz� c� suma de ..... lei, stabilit� de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal� ca venituri diminuate, este echivalent� cu 
contravaloarea facturilor nr. ..... din 15.02.2008 �i nr. ..... din 01.03.2008, care 
figureaz� la propriu �i la figurat pe factura nr. ..... din 02.04.2008, întocmit� 
corect. 

Prin nota explicativ� dat�, administratorul societ��ii declar� c� 
neînregistrarea veniturilor în sum� de ..... lei s-a produs dintr-o eroare sau din 
cauza virus�rii computerului. 

Organele de inspec�ie fiscal�, prin referatul cu propuneri de 
solu�ionare a contesta�iei, nr.....08.04.2010, precizeaz� c� „suma de ..... lei, 
stabilit� de c�tre organele de control ca venituri diminuate nu este echivalent� 
cu contravaloarea facturilor fiscale nr. ...../15.02.2008 �i nr. ...../01.03.2008 
«care figureaz� la propriu �i la figurat în ro�u» pe factura ...../02.04.2008 
întocmit� corect. Factura ...../15.02.2008 figureaz� cu baza de impozitare în 
sum� de – ..... lei, iar factura ...../01.03.2008 figureaz� cu baza de impozitare în 
sum� de – ..... lei. 
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Matematic: (-..... lei) + (-..... lei) = (-..... lei). Dup� cum reiese 
din factura ...../02.04.2008, anexat�, (întocmit� corect, dup� cum precizeaz� 
societatea), baza de impozitare a acesteia în sum� total� de ..... lei se compune 
din sumele: ..... lei + ..... lei + .. lei + ..... lei + (- ..... lei) + (- ..... lei) + ..... lei + 
..... lei.” 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
societatea a înregistrat în luna aprilie 2008 venituri din activit��i diverse în 
sum� de ..... lei, opera�iune ce are la baz� factura nr. ..... din 02.04.2008, emis� 
de S.C. ..... S.R.L.,  în sum� de .....lei. 

Rezult� c� societatea a înregistrat în contabilitate mai pu�in la 
venituri cu suma de ..... lei, fa�� de suma înscris� în factura ce a stat la baza 
opera�iunii, influen�ând astfel nejustificat profitul impozabil cu aceast� sum�. 

Având în vedere c� societatea a înregistrat în luna aprilie 2008, 
în contul 708 „Venituri din activit��i diverse”, venituri în sum� de ..... lei, în 
timp ce factura ce a stat la baza opera�iunii este în sum� de .....lei, rezult� c� 
societatea în mod nejustificat nu a înregistrat veniturile în sum� de ..... lei, 
reprezentând diferen�a dintre suma înregistrat� �i cea facturat�. 

Totodat�, cele prezentate de contestatoare prin cererea 
formulat� nu sunt de natur� s� înl�ture constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�, argumentele aduse nu demonstreaz� motivul pentru care societatea nu 
a înregistrat veniturile în sum� de ..... lei, înscrise în factura nr. ..... din 
02.04.2008. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Având în vedere c� societatea nu a înregistrat veniturile în sum� 
de ..... lei �i întrucât societatea  nu vine cu argumente de natur� s� contrazic� 
constat�rile din actul administrativ atacat �i care s� demonstreze c� nu avea 
obliga�ia înregistr�rii acestor venituri, se conchide c� organele de inspec�ie 
fiscal� în mod legal au majorat profitul impozabil cu aceast� sum�, drept 
pentru care urmeaz� se va respinge contesta�ia pentru suma de ..... lei �i 
pentru impozitul pe profit aferent, ca neîntemeiat�. 

 
7. Referitor la suma de ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor  cu amortizarea 
mijloacelor fixe în sum� de ..... lei, în condi�iile în care argumentele aduse 
de contestatoare nu sunt de natur� s� înl�ture constatarea organelor de 
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inspec�ie fiscal� c� societatea a înregistrat �i dedus nejustificat aceste 
cheltuieli.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, în trim. I 

2008, societatea a înregistrat lunar în eviden�a contabil�, în contul 6811 
„Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe”, suma de ..... lei, cu excep�ia lunii 
martie 2008, când a înregistrat suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei, �i lunii mai 
2008, când a înregistrat suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei.  

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� societatea a majorat 
nejustificat cheltuielile cu suma de ..... lei (..... lei + ..... lei), reprezentând 
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, motiv pentru care organele de 
inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul la deducerea acestora. 

Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat s-a considerat c� 
trebuia s� înregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe în sum� 
de fix� de ..... lei, considerându-se c� au fost majorate nejustificat cheltuielile 
cu amortizarea aferent� anului 2008 cu sumele înregistrate în plus în lunile 
martie �i mai 2008 (..... lei + ..... lei = ..... lei).  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) �i art. 21 

alin. (1) �i alin (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� urm�toarele: 

„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. […] 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. […] 

(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: […] 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24;”. 
Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� profitul impozabil 

se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor Codului fiscal. 
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Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul la deducerea cheltuielilor cu 
amortizarea mijloacelor fixe în sum� de ..... lei, pe motiv c� societatea a 
majorat nejustificat aceste cheltuieli.  

Prin contesta�ia formulat�, societatea se limiteaz� doar la 
sus�inerea c� în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� în 
mod  nejustificat ar fi majorat cheltuielile cu amortizarea aferente anului 2008 
cu sumele înregistrate în plus în lunile martie �i mai 2008 (..... lei + ..... lei = 
..... lei), f�r� s� aduc� argumente concrete în leg�tur� cu sus�inerea sa.  

Totodat�, societatea nu aduce argumente privind motivul pentru 
care a dedus în lunile martie 2008 �i mai 2008 mai mult la cheltuieli cu 
amortizarea mijloacelor fixe cu suma de ..... lei, fa�� decât înregistrase în 
celelalte luni.  

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Organele de inspec�ie fiscal�, prin referatul cu propuneri de 
solu�ionare a contesta�iei, nr.....08.04.2010, precizeaz� c� „Din documentele 
puse la dispozi�ie, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu 
are intr�ri la mijloace fixe în perioada 01.0.....8 – 30.06.2008, în balan�ele de 
verificare lunare aferente acestei perioade figurând doar intr�ri cu sume mai 
mici în contul 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”. Din verific�rile efectuate 
asupra fi�elor mijloacelor fixe aflate în patrimoniul societ��ii, precum �i din 
situa�ia calculului amortiz�rii acestora, au rezultat cheltuieli cu amortizarea 
lunar� a mijloacelor fixe în sum� de ..... lei, cheltuial� înregistrat� corect în 
lunile ianuarie 2008, februarie 2008, aprilie 2008 �i iunie 2008.” 

Având în vedere c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt 
de natur� s� înl�ture constatarea organelor de inspec�ie fiscal� c� societatea a 
înregistrat �i dedus nejustificat cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe în 
sum� de ..... lei, se va respinge contesta�ia pentru aceast� sum� �i pentru 
impozitul pe profit aferent, ca neîntemeiat�. 

 
8. Referitor la suma ..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu prest�rile de 
servicii de transport în sum� de ..... lei, în condi�iile în care argumentele 
aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� înl�ture constatarea 
organelor de inspec�ie fiscal� c� societatea a înregistrat �i dedus 
nejustificat aceste cheltuieli.  
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În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea 
a înregistrat în eviden�a contabil� pe cheltuieli de exploatare, în luna 
decembrie 2007, în baza facturii ...../28.12.2007, seria ....., emis� de S.C. ..... 
S.R.L. ....., jude�ul ....., în valoare de ..... lei, reprezentând prest�ri servicii 
transport.  

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, potrivit anexei la 
factur�, S.C. ..... S.R.L. a efectuat c�tre S.C. .....S.A. ..... transporturi în valoare 
de ..... lei (..... lei x .. lei/km) �i nu în valoare de ..... lei.  

Organele de inspec�ie au considerat c� valoarea presta�iei a fost 
majorat� nejustificat cu suma de ..... lei. 

Societatea precizeaz� c� s-au parcurs ..... km �i nu ..... km, cum 
au re�inut organele de inspec�ie fiscal�, sus�inând c� factura ..... din 
28.12.2007, emis� de S.C. ..... S.R.L. ....., jude�ul ....., în valoare de ..... lei �i 
..... lei TVA, este corect emis�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 
�i 22, prev�d urm�toarele: 

„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. […]. 

22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea �i 
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comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucr�rilor, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

 
Totodat�, la art. 21 alin. (1) �i alin (4) lit. f) �i m) din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. […] 

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� 

un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor; 
[...] 

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i 
pentru care nu sunt încheiate contracte;”. 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 22, 44 �i 48, stipuleaz� urm�toarele: 

„44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i 
sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document 
justificativ care angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, 
conform reglement�rilor contabile în vigoare. [...] 

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� 
se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 
baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, 
termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele 
percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea 
cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de 
desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; 
prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 
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Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� profitul impozabil 
se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor Codului fiscal. 

Totodat�, se re�ine c� sunt deductibile doar acele cheltuieli care 
au la baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, documente care angajeaz� 
r�spunderea persoanelor care le-au întocmit. 

Din prevederile legale men�ionate, se re�ine c� deductibilitatea 
fiscal� a cheltuielilor este condi�ionat� de dovada realit��ii opera�iunilor �i de 
necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate. 

Rezult� c� simpla înregistrare în contabilitate a cheltuielilor 
înscrise în facturile fiscale nu este suficient� pentru ca acestea sa fie 
deductibile fiscal, contribuabilul având obliga�ia s� demonstreze realitatea 
efectu�rii cheltuielilor respective. 

De asemenea, se re�ine c� la determinarea profitului impozabil 
nu sunt deductibile cheltuielile cu prest�rile de servicii pentru care 
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii �i c� prestarea a fost 
realizat� efectiv. 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1850/2004 privind 
registrele �i formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele 
generale privind documentele justificative �i financiar-contabile, prevede c�:  

„2. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale:[...] 

- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 
economico-financiare efectuate; [...] 

- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 
opera�iunilor efectuate. 

Documentele care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate pot dobândi calitatea de document justificativ numai în 
condi�iile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de normele legale 
în vigoare.” 

Se re�ine c� documentele care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate trebuie s� cuprind� elemente menite s� asigure consemnarea 
complet� a opera�iunilor efectuate, astfel încât s� furnizeze toate informa�iile 
prev�zute de normele legale în vigoare. 

Contestatoarea sus�ine c�, în ceea ce prive�te aceste constat�ri, 
conform kilometrajului pe care îl anexeaz�, s-au transportat ..... mc sorturi pe o 
distan�� de ... km pentru ...curse �i pe o distan�� de ... km pentru ... curse, astfel 
c� nu poate s� rezulte suma de ..... lei.  
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De asemenea, precizeaz� c� o curs� cost� în jur de ..... lei – ..... 
�i pentru ..... lei ar fi efectuat ... curse cu ... mc, iar în total ar fi transportat 
...mc. 

Totodat�, precizeaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 
verificat �i facturile din vânzare produse balastier�, care totalizeaz� peste ..... 
mc. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c�, potrivit anexei la 
factur�, S.C. ..... S.R.L. a efectuat c�tre S.C. .....S.A. ..... transporturi în valoare 
de ..... lei (..... lei x ... lei/km) �i nu în valoare de ..... lei, cum sus�ine 
contestatoarea.  

Organele de inspec�ie fiscal�, în leg�tur� cu aceast� factur�,  
prin referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, nr.....08.04.2010, 
precizeaz� c� „prin RIF înregistrat la DGFP – AIF ..... sub nr. ...../..... s-a 
respins TVA în sum� de ..... lei, TVA care nu a fost contestat� de c�tre 
societate”. 

La dosarul cauzei, societatea depune un tabel în care se 
men�ioneaz� data, num�rul de kilometri, numerele autovehiculelor, numele 
conduc�torilor auto �i cantit��ile, f�r� îns� s� fie prezentate documente din care 
s� rezulte bunurile transportate �i c� transporturile respective au fost realizate 
efectiv.   

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”. 
Având în vedere c� societatea nu demonstreaz� realitatea 

efectu�rii cheltuielilor cu prest�rile de servicii în sum� de ..... lei, respectiv c� 
prest�rile au fost realizate efectiv, se va respinge contesta�ia pentru aceast� 
sum� �i pentru impozitul pe profit aferent, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� 
cu documente. 

 
9. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere în sum� de 

..... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ..... se poate pronun�a asupra cauzei, în condi�iile în 
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care societatea nu vine cu argumente concrete �i cu documente care s� 
contrazic� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�.  

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea 

a înregistrat în eviden�a contabil� pe cheltuieli de exploatare, în luna 
decembrie 2007, factura nr. ...../07.12.2007, emis� de S.C. ..... S.R.L. c�tre 
.....din România în valoare de ..... lei, fiind înscris la rubrica „cump�r�tor” 
denumirea altui agent economic. 

Din contesta�ia formulat�, rezult� c� societatea se limiteaz� la 
prezentarea motivelor de drept �i de fapt pentru celelalte capete de cere, iar, în 
ceea ce prive�te cheltuielile de exploatare înregistrate în luna decembrie 2007, 
ce au la baz� factura nr. ...../07.12.2007, în sum� de ..... lei, prin contesta�ia 
formulat� se precizeaz� la modul general c�, la stabilirea sumelor suplimentare 
privind impozitul pe profit, organele de inspec�ie fiscal� nu au luat în 
considerare toate documentele prezentate de administratorul societ��ii �i c� în 
unele cazuri nu s-a avut cuno�tin�� de existen�a unor documente, verificarea 
efectuându-se prin sondaj. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prev�d urm�toarele: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

De asemenea, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 
2.4 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate 
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru 
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
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Totodat�, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  

„Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale [...] 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Având în vedere c� societatea nu prezint� motivele de drept �i 
de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru cheltuielile neadmise la 
deducere în sum� de ..... lei, aceasta limitându-se doar la faptul c�, la 
stabilirea sumelor suplimentare privind impozitul pe profit, organele de 
inspec�ie fiscal� nu au luat în considerare toate documentele prezentate de 
administratorul societ��ii �i c� în unele cazuri nu s-a avut cuno�tin�� de 
existen�a unor documente, verificarea efectuându-se prin sondaj, se va 
respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, ca nemotivat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

Conform actului de control contestat, pentru neplata în termen a 
impozitului pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ..... lei, s-au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de ..... lei. 

Fa�� de cele prev�zute la capitolul privind impozitul pe profit, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru impozitul pe profit în sum� de ..... 
lei �i pentru major�rile de întârziere aferente de ..... lei, potrivit principiului 
de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe profit în sum� de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control, 
reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei, care le-a generat, cererea a 
fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în 
sum� de ..... lei. 

 
B. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, din suma stabilit� 

suplimentar de organele de inspec�ie fiscal� de ..... lei �i major�rile de 
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întârziere aferente de ..... lei, societatea contest� suma de ..... lei �i major�rile 
de întârziere de ..... lei. 

 
10. Referitor la TVA în sum� de ..... lei, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului ..... este învestit� s� analizeze dac� persoana 
impozabil� datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care contestatoarea 
sus�ine c� aceasta trebuia influen�at� cu suma de ..... lei, ce reprezent� 
TVA nesolicitat� la rambursare la 30 aprilie 2008, perioad� ce nu a f�cut 
obiectul verific�rii, verificarea fiind efectuat� pentru perioada 01.09.2008 
– 31.05.2009. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c�, la data de 31.05.2009, societatea a înregistrat în 
eviden�a contabil� TVA de plat� în sum� de ..... lei, iar în fi�a pe pl�titor 
întocmit� de AFPC ..... pe baza declara�iilor depuse de contribuabil figureaz� 
cu TVA de rambursat în sum� de ..... lei, rezultând c� persoana impozabil� a 
declarat TVA de plat� mai pu�in cu suma de ..... lei fa�� de suma înregistrat� în 
contabilitate.  

Contestatoarea sus�ine c� nu datoreaz� aceast� sum�, întrucât   
s-a comis o eroare în eviden�ele societ��ii, fapt consemnat �i în RIF nr. ..... din 
....., unde se precizeaz� c� „societatea a înregistrat în eviden�ele contabile la 
data de 30.04.2008 TVA de rambursat în sum� de ..... lei, iar, prin decontul 
aferent lunii aprilie 2008, s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative de 
..... lei, rezultând o diferen�� de ..... lei, nesolicitat� la rambursare, care va fi 
reportat� în perioada urm�toare”. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 156^2, 157 alin. (1) �i 

art. 158 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� urm�toarele: 

„ART. 156^2 
Decontul de tax� 
(1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie s� 

depun� la organele fiscale competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un 
decont de tax�, pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care 
se încheie perioada fiscal� respectiv�. 

(2) Decontul de tax� întocmit de persoanele înregistrate 
conform art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia 
na�tere dreptul de deducere în perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, 
suma taxei pentru care se exercit� dreptul de deducere, în condi�iile 
prev�zute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a c�rei exigibilitate 
ia na�tere în perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei 
colectate care nu a fost înscris� în decontul perioadei fiscale în care a luat 
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na�tere exigibilitatea taxei, precum �i alte informa�ii prev�zute în modelul 
stabilit de Ministerul Finan�elor Publice. 

(3) Datele înscrise incorect într-un decont de tax� se pot 
corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare �i se vor înscrie la 
rândurile de regulariz�ri.[...] 

ART. 157 
Plata taxei la buget 
(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor 

fiscale pân� la data la care are obliga�ia depunerii unuia dintre 
deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 156^2 �i 156^3. […] 

ART. 158 
Responsabilitatea pl�titorilor �i a organelor fiscale 
(1) Orice persoan� obligat� la plata taxei poart� 

r�spunderea pentru calcularea corect� �i plata la termenul legal a taxei 
c�tre bugetul de stat �i pentru depunerea la termenul legal a decontului �i 
declara�iilor prev�zute la art. 156^2 �i 156^3, la organul fiscal competent, 
conform prezentului titlu �i legisla�iei vamale în vigoare.” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� persoanele 
înregistrate ca pl�titori de TVA trebuie s� depun� la organele fiscale 
competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un decont de tax� �i s� achite taxa 
de plat� organelor fiscale pân� la data la care au obliga�ia depunerii decontului. 

De asemenea, se re�ine c� persoanele obligate la plata taxei 
poart� r�spunderea pentru calcularea corect� �i plata la termenul legal a taxei 
c�tre bugetul de stat �i pentru depunerea la termenul legal a decontului de 
TVA la organul fiscal competent. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea invoc� faptul c� a fost 
comis� o eroare material� în eviden�ele societ��ii de c�tre persoana care a 
asigurat conducerea eviden�elor contabile, fapt consemnat în RIF nr. ...../....., 
încheiat de Activitatea de inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului ....., unde se precizeaz� c� „societatea a 
înregistrat în eviden�ele contabile la data de 30.04.2008 TVA de rambursat în 
sum� de ..... lei, iar prin decontul aferent lunii aprilie 2008 s-a solicitat 
rambursarea soldului sumei negative a TVA de ....., rezultând o diferen�� de 
..... lei, nesolicitat� la rambursare, care va fi reportat� în perioada urm�toare.” 

Contestatoarea men�ioneaz� c� suma de ..... lei nu a fost 
înregistrat� în eviden�ele societ��ii, iar organele de inspec�ie fiscal� nu au 
cunoscut acest fapt, deoarece verific�rile pe linie de TVA au fost efectuate 
începând cu luna septembrie 2008, iar suma în cauz� este aferent� perioadei 
pân� la data de 30.04.2008. 

De asemenea, societatea precizeaz� c� dac� ar fi înregistrat 
aceast� sum� în eviden�ele contabile, nu se mai înregistra la data de 
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31.05.2009 TVA de plat� în sum� de ..... lei, ci TVA de rambursat în sum� de 
..... lei, iar în fi�a pe pl�titor tot suma de ..... lei. 

Fa�� de cele prezentate de societate, organele de inspec�ie 
fiscal�, prin referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei 
nr.....08.04.2010, precizeaz� c� „au întocmit în anexa nr. 16 situa�ia privind 
TVA nedeclarat de societate prin deconturile TVA în perioada 01.09.2008 – 
31.05.2009, f�când compara�ie între TVA de plat�/de rambursat înregistrat în 
eviden�a contabil� a societ��ii �i cel declarat în fi�a pe pl�titor prin decontul 
TVA în fiecare lun� din perioada verificat� (01.09.2008 – 31.05.2009), fapt ce 
reiese din situa�ia anexat�.” 

De asemenea, se precizeaz� c� „la data de 31.05.2009 societatea 
înregistra în eviden�a contabil� în soldul contului 4424 „TVA de rambursat” 
suma de ..... lei, compus� din: 

- ..... lei, reprezentând TVA de rambursat la data de 30.04.2008, 
din aceast� sum� fiind solicitat� la rambursare ..... �i fiind solu�ionat� prin RIF 
nr. ...../..... în care se men�ioneaz�: «societatea a înregistrat în eviden�ele 
contabile la dat de 30.04.2008 TVA de rambursat în sum� de ..... lei, iar prin 
decontul aferent lunii aprilie 2008 s-a solicitat rambursarea soldului sumei 
negative a TVA de ....., rezultând o diferen�� de ..... lei, nesolicitat� la 
rambursare, care va fi reportat� în perioada urm�toare». Întrucât raportul de 
inspec�ie fiscal� a fost încheiat în data de ....., rezult� c� suma de ..... lei trebuia 
declarat� de societate în fi�a pe pl�titor dup� data de ...... 

- ..... lei, reprezentând TVA de plat� în perioada 01.09.2008 – 
31.05.2009, perioada verificat� de actuala inspec�ie fiscal�.” 

Organele de inspec�ie fiscal�, precizeaz� c� situa�ia privind taxa 
pe valoarea ad�ugat� nedeclarat� de S.C. ..... S.A. ..... pentru perioada 
01.09.2008 – 31.05.2009, se prezint� astfel: 

 

PERIOADA 
TVA 

COLECTAT� 
BALAN�� 

TVA 
DEDUCTIBIL� 

BALAN�� 

TVA ÎN 
PERIOADA 

DE 
RAPORTARE 

TVA 
COLECTAT 

DECONT 

TVA 
DEDUCTIBI 

DECONT 

TVA ÎN 
PERIOADA 

DE 
RAPORTARE 

ÎN FI�A PE 
PL�TITOR 

DIFERN�� 
TVA 

DEDECLA- 
RAT� PRIN 

DECONT 

31.08.2008 0 0 0 0 0 0 0 
Sept. 2008 .... .... .... .... .... .... .... 
Oct. 2008 .... .... .... .... .... .... .... 

Nov. 2008 .... .... .... .... .... .... .... 
Dec. 2008 .... .... .... .... .... .... .... 
Ian. 2009 .... .... .... .... .... .... .... 
Feb. 209 .... .... .... .... .... .... .... 

Mart 2009 .... .... .... .... .... .... .... 
Apr. 2009 .... .... .... .... .... .... .... 
Mai 2009 .... .... .... .... .... .... .... 
TOTAL .... .... .... .... .... .... .... 
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Din cele prezentate, rezult� c� suma de ..... lei reprezint� TVA 
nedeclarat� de societate în perioada 01.09.2008 – 31.05.2009 �i nu are nici o 
leg�tur� cu suma de ..... lei men�ionat� în RIF nr. ...../....., încheiat de 
Activitatea de inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului ......  

Se re�ine c� suma de ..... lei reprezint� TVA de plat� nedeclarat� 
de societate în perioada verificat� de actuala inspec�ie fiscal�, respectiv 
01.09.2008 – 31.05.2009, pentru care s-a emis Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..... din 24.02.2010, 
întocmit� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� nu a declarat în 
luna aprilie 2008 taxa pe valoarea ad�ugat� de rambursat în sum� de ..... lei, 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestei sume, întrucât luna 
aprilie 2008 nu a f�cut obiectul verific�rii prin decizia de impunere contestat�, 
actuala inspec�ie cuprinzând perioada 01.09.2008 – 31.05.2009, a�a dup� cum 
recunoa�te �i societatea prin contesta�ie formulat�, luna aprilie 2008 f�când 
obiectul altei verific�ri. 

Întrucât constat�rile din decizia de impunere atacat� privesc 
perioada 01.09.2008 – 31.05.2009, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a 
dac� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei reprezint� TVA nesolicitat� 
la rambursare în luna aprilie 2008 �i care nu a fost înregistrat� în eviden�e 
contabile, a�a cum sus�ine contestatoarea.  

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu 
rezult� c� suma respectiv� ar fi fost înscris� de societate într-un decont de tax� 
aferent perioadei verificate, la rândurile de regulariz�ri. 

Totodat�, a�a dup� cum rezult� din documentele existente la 
dosarul cauzei, verificarea lunii aprilie 2008 s-a efectuat de c�tre alt� echip� de 
inspec�ie fiscal�, care a emis Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...../....., când s-a 
solu�ionat cererea societ��ii de rambursare a taxei pe valoarea ad�ugat� la 31 
aprilie 2008, act ce a fost emis în luna noiembrie 2009. 

Conform prevederilor art. 206 alin. (2) din Ordonan��   
Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite �i 
înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ 
fiscal atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de 
emitere a actului administrativ fiscal.” 

Rezult� c� organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
unei perioade ce nu face obiectul verific�rii. 

Totodat�, conform prevederilor art. 158 din Codul fiscal, orice 
persoan� obligat� la plata taxei poart� r�spunderea pentru calcularea corect� �i 



 
45 

plata la termenul legal a taxei c�tre bugetul de stat �i pentru depunerea la 
termenul legal a decontului de TVA. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� suma 
de ..... lei reprezint� TVA de plat� nedeclarat� de societate în perioada 
verificat� de actuala inspec�ie fiscal�, respectiv 01.09.2008 – 31.05.2009. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei, stabilit� suplimentar în urma inspec�iei fiscale, 
trebuia influen�at� cu suma de ..... lei, ce reprezent� TVA nesolicitat� la 
rambursare la 30 aprilie 2008, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a 
asupra acestei sume, întrucât luna aprilie nu a f�cut obiectul verific�rii, 
verificarea fiind efectuat� pentru perioada 01.09.2008 – 31.05.2009. 

Având în vedere c� societatea avea obliga�ia s� declare TVA în 
sum� de ..... lei �i �inând cont de faptul pentru TVA în sum� de ..... lei, 
considerat� de contestatoare ca nefiind solicitat� la rambursare la 30 aprilie 
2008, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a, întrucât luna aprilie nu a 
f�cut obiectul verific�rii, verificarea fiind efectuat� pentru perioada 01.09.2008 
– 31.05.2009, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru TVA în sum� de ..... 
lei, ca neîntemeiat�. 

 
11. Referitor la TVA în sum� de ..... lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� contestatoarea are dreptul la deducerea acestei 
sume, în condi�iile în care societatea nu justific� opera�iunea cu factura în 
original, ci cu xerocopia facturii semnate �i �tampilate de furnizor, pe 
motiv c� exemplarul original al facturii se afl� în dosarul de daune 
întocmit de societatea de asigurare.  

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul de 

deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, înregistrat� de 
societate în luna martie 2009, pe baza facturii xerox nr. ...../12.03.2009, emis� 
de S.C. ..... S.R.L.. 

Societatea sus�ine c� exemplarul original al facturii se afl� în 
dosarul de daune întocmit de societatea de asigurare.  

De asemenea, precizeaz� c� TVA în sum� de ..... lei a fost 
dedus� în baza xerocopiei facturii nr. ..... din 12.03.2009, emis� de S.C. ..... ..... 
S.R.L., pe care este înscris� men�iunea „conform cu originalul” �i are aplicat� 
�tampila societ��ii �i semn�tura în original.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 
„Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 

persoana impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
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a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� 
cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5); […] 

(2) Prin norme se vor preciza cazurile în care documentele 
sau obliga�iile, altele decât cele prev�zute la alin. (1), se vor prezenta sau 
îndeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 46, prev�d urm�toarele: 

„46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza 
exemplarului original al documentelor prev�zute la art. 146 alin. (1) din 
Codul fiscal sau cu alte documente în care sunt reflectate livr�ri de bunuri 
sau prest�ri de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronic� în 
condi�iile stabilite la pct. 73, care s� con�in� cel pu�in informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excep�ia facturilor 
simplificate prev�zute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii sau 
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, 
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat 
al facturii, pe care se va men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�.” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c�, pentru exercitarea 

dreptului de deducere, persoana impozabil� trebuie s� justifice deducerea taxei 
pe baza exemplarului original. 

De asemenea, se re�ine c� beneficiarul poate solicita 
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va 
men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�, doar în cazul pierderii, sustragerii sau 
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare. 

Fa�� de prevederile men�ionate, rezult� c� în ceea ce prive�te 
sus�inerea contestatoarei c� are dreptul la deducerea taxei pe baza xerocopiei 
facturii, pe care apare men�iunea c� înlocuie�te factura ini�ial�, pe motiv c� 
exemplarul original al facturii se afl� în dosarul de daune întocmit de 
societatea de asigurare, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei, 
întrucât legiuitorul a prev�zut c� în mod obligatoriu justificarea deducerii taxei 
pe valoarea ad�ugat� se face cu exemplarul facturii în original.   

De asemenea, conform prevederilor men�ionate, situa�iile în 
care justificarea se poate face în baza unui duplicat al facturii emis de 
furnizorul/prestatorul, pe care se va men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�, 
sunt prev�zute expres de lege, respectiv în cazul  pierderii, sustragerii sau 
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare. 
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În cazul de fa�� nu este vorba de pierderea, sustragerea sau 
distrugerea exemplarului original al facturii, care s� conduc� la reconstituirea 
documentului. 

Totodat�, din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� exemplarul original al documentului de justificare nu a fost pierdut, sustras 
sau distrus, aspect ce rezult� �i din contesta�ia formulat� de contribuabil, care 
men�ioneaz� c� exemplarul original al facturii se afl� în dosarul de daune 
întocmit de societatea de asigurare. 

Conform prevederile legale men�ionate, exercitarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� se face numai pe baza exemplarului 
original al facturii, iar în cazuri excep�ionale, respectiv în caz de pierdere, 
distrugere sau sustragere a exemplarului original al facturii, deducerea poate fi 
justificat� �i pe baza documentului reconstituit potrivit legii. 

Aceste aspecte rezult� �i din Circulara Ministerul Economiei �i 
Finan�elor nr. .....din 14.02.2008, privind tratamentul fiscal din punct de vedere 
al taxei pe valoarea ad�ugat� aplicabil în cazul în care societ��ile comerciale 
încaseaz� desp�gubiri, unde se precizeaz� urm�toarele: 

„1.2 Dac� repara�ia este efectuat� de c�tre o alt� unitate decât 
cea care este proprietara bunului (sau utilizator sau societate de leasing), în 
func�ie de în�elegerile dintre societ��ile de asigurare �i asigura�i pot ap�rea 
urm�toarele situa�ii: [...] 

b) repara�ia poate fi facturat� c�tre societatea care de�ine 
bunul de c�tre societatea care realizeaz� repara�ia, situa�ie în care pentru a 
ob�ine desp�gubirea de la societatea de asigurare proprietarul va depune 
originalul facturii de repara�ii la societatea de asigurare �i nu va deduce TVA 
din factura de repara�ii, întrucât, conform pct. 46 alin. (1) din Normele 
Metodologice de aplicare a Titlului VI al Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, nu poate justifica taxa deductibil� cu originalul 
facturii. Societatea de asigurare desp�gube�te de�in�torul bunului inclusiv 
TVA din factura de repara�ii.” 

Din documente existente la dosarul cauzei, rezult� c� persoana 
impozabil�  nu de�ine exemplarul original al facturii �i nici nu se afl� în 
situa�ia posibilit��ii emiterii de c�tre furnizor/prestator a unui duplicat al 
facturii, care s� permit� reconstituirea documentului potrivit legii, exemplarul 
original nefiind pierdut, distrus sau sustras. 

Fa�� de prevederile legale men�ionate �i având în vedere c� 
persoana impozabil� nu justific� deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� cu 
exemplarul original al facturii, rezult� c� aceasta nu are dreptul la deducerea 
taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru aceast� sum� �i pentru accesoriile aferente, ca 
neîntemeiat�.  
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12. Referitor la major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceste major�ri, 
în condi�iile în care contest� par�ial TVA stabilit� suplimentar de organele 
de inspec�ie fiscal�, respectiv suma de ..... lei, iar major�rile sunt aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în urma verific�rii 
efectuate, în sum� de ..... lei.   

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie 

fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� bugetului de stat o tax� pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei �i major�ri de întârziere aferente de ..... lei, din 
care persoana impozabil� contest� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei 
�i major�rile de întârziere în sum� total� de ..... lei. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, contestat� de societate în 
totalitate, major�rile de întârziere calculate de organele de inspec�ie fiscal� 
sunt de ..... lei (anexa nr. 16 la actul de control). 

De asemenea, se re�ine c� pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ..... lei, din care societatea contest� suma de ..... lei, major�rile de 
întârziere calculate de organele de inspec�ie fiscal� sunt de ..... lei (anexa nr. 15 
la actul de control). 

Din major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, ..... lei sunt aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei (..... lei x 0,1% x ..... zile întârziere; 30 zile + 31 
zile + ..... zile = ..... zile) contestat� de societate, diferen�a de .....lei, fiind 
aferent� taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, necontestat� de 
societate.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.....9 �i 120 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,  
republicat�, unde se prevede c�: 

„Art.....9 
Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de 
întârziere. […] 

Art. 120 
 Major�ri de întârziere 
 (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi 

de întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� 
�i pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” 
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Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� major�rile de 
întârziere se datoreaz� în cazul neachit�rii în termen a obliga�iilor de plat� �i se 
calculeaz� începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� 
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.  

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� contestat� 
de societate, în sum� de ..... lei, sunt de ..... lei, iar major�rile de întârziere 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� necontestat� de societate, în sum� de ..... 
lei, sunt de .....lei. 

În consecin��, din cele prezentate rezult� c� major�rile de 
întârziere în sum� de ..... lei sunt major�ri de întârziere aferente crean�elor 
fiscale contestate, în sum� de ..... lei, iar major�rile de întârziere în sum� de 
.....lei sunt aferente crean�elor fiscale necontestate, în sum� de ..... lei. 

 
În ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� de ..... 

lei, deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de ..... lei, care le-a generat, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaz� �i 
accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, stabilit� suplimentar de organele de 
control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..... lei, care le-a generat, 
cererea a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru 
accesoriile în sum� de ..... lei. 

 
În ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� de .....lei, 

din documentele existente la dosarul cauzei se constat� c� societatea, cu toate 
c� prin cererea formulat� contest� par�ial taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar de organele de control, major�rile de întârziere le contestat� în 
totalitate, f�r� a avea în vedere c� accesoriile în sum� de .....lei sunt aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat� necontestat�.  

Prin cererea formulat�, societatea precizeaz� c� se contest� 
major�rile de întârziere în sum� total� de ..... lei, care cuprind �i major�rile de 
întârziere în sum� de .....lei, aferente crean�elor fiscale necontestate, pe motiv 
c� societatea nu mai datoreaz� major�ri în situa�ia în care se solu�ioneaz� 
favorabil contesta�ia pentru TVA de plat� în sum� de ..... lei. 

Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia pentru major�rile de întârziere în sum� de .....lei, 
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aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� �i necontestat� de contribuabil, în sum� de ..... lei, potrivit 
principiului ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

 
13. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei 

privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
24.02.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data 
de 19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� organul competent constituit la nivelul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ..... are competen�a de a 
solu�iona acest cap�t de cerere, în condi�iile în care dispozi�ia privind 
m�surile nu se refer� la stabilirea de impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal� precum �i accesorii ale acestora, neavând caracterul unui titlu de 
crean�� fiscal�, �i nici la m�sura diminu�rii pierderii fiscale. 
 

În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ..... din 24.02.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de 19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, 
organele de inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii înregistrarea în eviden�a 
contabil� a diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate la 31.12.2005, 
31.12.2006, 31.12.2007 �i 31.12.2008 cu suma de ..... lei. 

Societatea contest� m�sura stabilit� de organele fiscale prin 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
24.02.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, considerând c� trebuie s� 
înregistreze diminuarea pierderii fiscale doar cu suma de ..... lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) 

din Ordonan��   Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, a�a cum a fost modificat� prin Ordonan�a de Urgen�� a 
Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicat� în Monitorul Oficial nr. 278 
din 28 aprilie 2010, art. I punctul 26, unde se precizeaz� c�: 

„26. La articolul 209, alineatul (1) se modific� �i va avea 
urm�torul cuprins: 

"(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, deciziilor pentru regularizarea situa�iei emise în conformitate 
cu legisla�ia în materie vamal�, a m�surii de diminuare a pierderii fiscale 
stabilite prin dispozi�ie de m�suri, se solu�ioneaz� de c�tre: 

a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din 
cadrul direc�iilor generale ale finan�elor publice jude�ene sau a 
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municipiului ....., dup� caz, în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul 
fiscal contestatarii, pentru contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, 
contribu�ii, datorie vamal�, accesorii ale acestora, precum �i m�sura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de pân� la 3 milioane lei;”. 

Totodat� la art. 209 alin. (2) din Ordonan��   Guvernului nr. 
92 / 2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte 
administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele 
competente constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a 
material� de a se  pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, 
precum �i asupra m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin 
dispozi�ie de m�suri. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� în urma 

inspec�iei fiscale a rezultat impozit pe profit suplimentar în perioada verificat�, 
situa�ie în care nu se emite dispozi�ie de m�suri de diminuare a pierderii fiscale 
prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, fiind emis� decizie de 
impunere. 

Din dispozi�ia de m�suri contestat� se re�ine c� organele de 
inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii doar înregistrarea în eviden�a contabil� 
a diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate la 31.12.2005, 31.12.2006, 
31.12.2007 �i 31.12.2008 cu suma de ..... lei �i nu diminuarea pierderii fiscale. 

Conform textelor de lege men�ionate mai sus, cererile formulate 
împotriva altor acte  administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele 
fiscale emitente, cu excep�ia cazurilor în care prin dispozi�ia de m�suri se 
dispune diminuarea pierderii fiscale, or prin Dispozi�ia privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 24.02.2010 nu s-a dispus 
diminuarea pierderii fiscale, ci înregistrarea în eviden�a contabil� a 
diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate de societate la 31.12.2005, 
31.12.2006, 31.12.2007 �i 31.12.2008. 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1939/2004 pentru 
aprobarea formularului "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instruc�iunile de 
completare a formularului "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, prevede: 

 „1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal emis de 
organele de inspec�ie fiscal� în aplicarea prevederilor legale privind 
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obligativitatea contribuabililor de a îndeplini m�surile stabilite. Nu va 
cuprinde m�suri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� 
bugetului general consolidat al statului. 

Având în vedere c� m�surile stabilite în sarcina societ��ii prin 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
24.02.2010 nu vizeaz� stabilirea obliga�iilor fiscale ale contestatoarei �i nici nu 
a fost diminuat� pierderea fiscal� prin aceast� dispozi�ie, întrucât în urma 
verific�rii efectuate a rezultat impozit pe profit suplimentar, organele de 
inspec�ie fiscal� stabilind prin dispozi�ia contestat� doar înregistrarea în 
eviden�a contabil� a diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate de societate la 
31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 �i 31.12.2008 cu suma de ..... lei, organul 
de solu�ionare specializat nu are competen�� pentru a se pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere.  

Din cele prezentate se re�ine c� solu�ionarea contesta�iei pentru 
acest cap�t de cerere intr� în competen�a organelor fiscale emitente ale actului 
administrativ contestat, organul de solu�ionare specializat din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ..... având competen�� de solu�ionare 
a dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� doar în 
situa�ia în care se dispune diminuarea pierderii fiscale. 

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

„Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative 
fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente” 

La pct. 5.1 – 5.2 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, se 
prevede c�: 

„5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a 
de solu�ionare a organelor specializate prev�zute la art. 178 alin. (1) din 
Codul de procedur� fiscal�, republicat, sunt cele prev�zute expres �i 
limitativ de lege. 

În situa�ia în care, ca urmare a raportului privind 
rezultatele inspec�iei fiscale, nu se modific� baza de impunere, de la data 
aducerii la cuno�tin�a contribuabilului a acestui fapt, titlul de crean�� 
fiscal� susceptibil de a fi contestat este declara�ia fiscal�, asimilat� cu o 
decizie de impunere în condi�iile art. 83 din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat. 

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de 
m�suri, decizia privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din 
Codul de procedur� fiscal�, republicat, notele de compensare, în�tiin��ri 
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de plat�, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite 
contribuabilului etc.” 

 
Din cele prezentate mai sus rezult� c� organele competente 

constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  
pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale 
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, precum �i 
asupra dispozi�iilor de m�suri ce au ca obiect m�sura de diminuare a pierderii 
fiscale, or în cazul de fa�� organele de inspec�ie fiscal� au dispus înregistrarea 
în eviden�a contabil� a diminu�rii pierderilor fiscale înregistrate de societate la 
31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 �i 31.12.2008 cu suma de ..... lei, pentru 
care organele de control au emis dispozi�ie de m�suri, care reprezint� un alt act 
administrativ fiscal �i prin care nu a fost diminuat� pierderea fiscal�, în urma 
verific�rii efectuate rezultând impozit pe profit, �i care, a�a dup� cum se 
precizeaz� la alin. (2) al art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, competen�a de solu�ionare apar�ine 
organului  fiscal emitent, respectiv Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ...... 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 19, 21, 24 alin. (1) �i (3) lit. d), 146, 156^2, 157 alin. 
(1) �i art. 158 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, punctele 
12, 13, 22, 44, 46 �i 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctele 4.33 �i 
5.3 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306/2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, 
emis în baza Legii contabilit��i nr. 82/1991, pct. 7 alin. 3 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare 
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, punctele 
..... lit. a) �i 212 lit. c) din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1752 / 
2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele 
europene,  art. 64, 65 alin. (1), 119, 120 �i 206 din Ordonan�a  Guvernului nr. 
92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 1850/2004 privind registrele �i formularele financiar-
contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele generale privind documentele 
justificative �i financiar-contabile, pct. 5.1 – 5.2 �i 12.1 din Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. I punctul 26 
din Ordonan�a de Urgen�� a Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicat� în 
Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie 2010, Ordinul Ministerului Finan�elor 
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Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozi�ie privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", coroborate cu prevederile 
art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, se: 
  
 

                                  D E C I D E : 
 
-  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de S.C. 

.....S.A. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� sub nr. ..... din 24.02.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de 19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, 
conform celor prev�zute în prezenta decizie, privind suma de ..... lei, 
reprezentând: 

- ..... lei TVA; 
-   ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
- ..... lei impozit pe profit; 
- ..... major�ri  de întârziere aferente impozitului pe profit. 
- Transmiterea dosarului cauzei pentru contesta�ia formulat� 

împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
nr. ..... din 24.02.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la 
data de 19.02.2010, înregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, privind înregistrarea 
diminu�rii pierderii fiscale cu suma de ..... lei, Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� 
din cadrul Direc�iei  Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ..... pentru a 
proceda conform actelor normative aplicabile spe�ei, potrivit celor re�inute în 
prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen de 

6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
  


