Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 58
din 13.05.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.A. din localitatea .....,
judetul ....., inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
..... sub nr. ..... din 19.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. ..... din 19.04.2010,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 19.04.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. .....S.A. din
localitatea ....., strada ....., judetul ......

S.C. ....S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald inregistratd la

Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din 24.02.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 19.02.2010, inregistrat sub
nr. ..... din 24.02.2010, privind suma de ..... lei, reprezentand:

e lei TVA;

- e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- ..... lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

De asemenea, societatea contestd Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 24.02.2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 19.02.2010, inregistrat
sub nr. ... din 24.02.2010, prin care s-a dispus societatii inregistrarea in

evidenta contabild a diminuarii pierderilor fiscale Inregistrate la 31.12.2005,
31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008 cu suma de ..... lei.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .....S.A,, prin contestatia formulata, precizeaza ca, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din suma stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala, de ..... lei, contesta suma de ..... lei s1 majorarile
de intarziere aferente de ..... lei.

Societatea precizeaza ca, Tn urma controlului, s-a stabilit ca
societatea a declarat TVA de platda mai putin cu suma de ..... lei, fiind calculata
pe baza datelor din evidentele societatii, privind TVA de platd in suma de .....
lei, si datele de inregistrare in fisa pe platitor Intocmita de AFPC ....., privind
TVAin sumade ..... lei.

Referitor la suma de ..... lei, societatea precizeazad ca nu
datoreaza aceasta suma, intrucat s-a comis o eroare in evidentele societatii,
fapt consemnat si in RIF nr. ..... din ....., unde se precizeazd ca ,,societatea a
inregistrat in evidentele contabile la data de 30.04.2008 TVA de rambursat in
suma de ..... lei, iar, prin decontul aferent lunii aprilie 2008, s-a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de ..... lei, rezultand o diferenta de ..... lei,
nesolicitata la rambursare, care va fi reportatd in perioada urmatoare”.

Contestatoarea precizeazd ca suma de ..... lei nu a fost
inregistratd in evidentele contabile ale societdtii, iar organele de inspectie
fiscala nu au cunoscut acest fapt, deoarece verificarile pe linie de TVA au fost
efectuate incepand cu luna septembrie 2008, iar suma in cauza este aferenta
perioadei pana la data de 30.04.20009.

De asemenea, precizeaza ca, dacd societatea ar fi inregistrat
aceastd suma in evidentele contabile la data de 31.05.2009, nu se mai
inregistra TVA de plata in suma de ..... lei, ci TVA de rambursat in suma de
..... lei, iar in fisa fiscala pe platitor tot suma de ..... lei.

Societatea sustine cd, in aceasta situatie, rezultd ca societatea a
declarat TVA de rambursat mai putin cu suma de ..... lei, aceastda suma nefiind
inregistrata in fisa pe platitor.

Totodata, precizeaza ca suma de ..... lei poate proveni tot dintr-
o eroare materiald comisd la Intocmirea deconturilor de TVA si poate fi
corectatd prin efectuarea unui punctaj privind sumele Tnregistrate, respectiv
declarate de societate si sumele inscrise 1n fisa pe platitor.



Societatea sustine ca, potrivit decizie de impunere, organele de
inspectie fiscala au stabilit cd@ societatea datoreazda TVA de plata
suplimentara in suma de ..... lei pe motiv ca a dedus eronat aceasta suma, ce
a fost inscrisd Tn xerocopia facturii nr. ..... din 12.03.2009, emisa de S.C. .....
S.R.L., exemplarul original aflandu-se in dosarul de daune intocmit de
societatea de asigurare.

De asemenea, precizeaza cd TVA in suma de ..... lei a fost
dedusa 1n baza xerocopiei facturii nr. ..... din 12.03.2009, emisa de S.C. ..... .....
S.R.L., dar organele de control au mentionat cd pe factura in cauzd a fost
inscrisa mentiunea ,,conform cu originalul”, fiind aplicata stampila societatii si
semnatura in original.

Contestatoarea considera ca in mod abuziv organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de inscrisurile in original de pe xerocopia
facturii, pe care o anexeaza 1n sustinerea cauzei, si nu au acordat dreptul de
deducere a taxei.

Societatea invoca prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, precizand ca factura trebuie sa cuprindd informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) si ca, potrivit pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, justificarea deducerii se face pe baza exemplarului original al
facturii sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5), iar in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca Tnlocuieste factura initiala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi de ..... lei si
majordrile de intarziere aferente de ..... lei, societatea contesta in totalitate
aceste sume, sustinadnd cd organele de inspectie fiscald nu au avut cunostinta
de existenta unor documente din cauza efectuarii controlului prin sondaj.

1. Societatea sustine ca prin decizia de impunere s-a majorat
profitul impozabil cu suma de ..... lei, pe motiv ca societatea a efectuat
lucrari de modernizare la sediul si la punctul de lucru, dar a Tnregistrat pe
cheltuieli (cont 6028 si 628) facturile privind modernizarile in cauza, desi,
potrivit legii, trebuia sd inregistreze aceastd suma prin debitul contului 231
LInvestitii In curs” si creditul contului 722 ,Venituri din imobilizari”, iar
aceste facturi sunt nr. ...../februarie 2005, in suma de ..... lei si TVA de ..... lei,
reprezentand sort pietris, si alte 4 facturi emise in perioada noiembrie 2005 —
octombrie 2006, in suma totala de ..... lei plus TVA aferenta, reprezentand
contravaloare proiect (..... lei), respectiv contravaloare prestari servicii
diriginte santier Tn suma de ..... lei(.....lei + ..... lei + ..... lei).

Contestatoarea precizeaza ca sortul si pietrisul in valoare de .....
lei, achizitionat in baza facturii nr. ..... /februarie 2005, nu au fost utilizate



pentru modernizari, ci au fost imprastiate pe drumul de acces, de la soseaua
asfaltata pana in incinta fabricii si in jurul bazinului de zer.

Societatea considera ca nu poate fi consideratd platforma si nici
nu poate fi considerata modernizare, fiind o necesitate pentru crearea
conditiilor de acces pentru autospecializatele pentru transport lapte, precum si
pentru clientii care achizitionau produsele direct de la fabrica.

De asemenea, societatea precizeaza ca, deoarece drumul pe care
a fost Tmprastiat acest pietris se degradeazd in mai putin de un an de zile,
considera ca are dreptul sa deduca 1n anul 2005 cheltuielile in suma de ..... lei,
inregistrate in baza facturii nr. ...../februarie 2005.

Totodata, precizeazd ca aceastd cheltuiala a fost efectuata
pentru a putea realiza activitatea de productie §i de a comercializa productia

realizatd, cheltuiala Tn suma de ..... lei fiind deductibila, Tncadrandu-se in
prevederile art. 21 alin. 1 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste suma de ... lei, care reprezinta
contravaloare proiect, in sumd de ..... lei, si contravaloare prestdri servicii
diriginte santier, in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei), societatea

sustine ca aceasta a fost inregistratd in conturile de venituri.

Contestatoarea sustine cd 1n conturile de venituri a fost
inregistratda o suma mult mai mare, respectiv ..... lei, dupa ce au fost negociate
conditiile contractuale, dupa cum urmeaza:

a) la data de 31.07.2006, prin nota contabila nr....., proiect
studiu de fezabilitate si diriginte santier (231.1 =722 cu suma de ..... lei);

b) la data de 31.05.2009, prin nota contabild nr....., proiect
extindere (231 = 708 cu suma de ..... lei);

c) la data de 31.05.2009, prin nota contabild nr....., proiect
rezistentd, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei);

d) la data de 31.05.2009, prin nota contabilda nr....., proiect
instalatii, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei).

Societatea sustine ca, intrucat in conturile de venituri a fost
inregistratd o suma mai mare decit suma aferenta facturilor inscrise in decizia

de impunere, respectiv ..... lei, fata de ..... lei, considera ca suma de ..... lei
reprezintd cheltuiala deductibild la calculului profitului impozabil.
De asemenea, considera ca suma de ..... lei (..... lei + ..... lei)

reprezintd cheltuiald deductibila la calculul profitului impozabil.

2. Societatea precizeaza ca, prin decizia de impunere, s-a
majorat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de ..... lei, pe motiv
ca societatea a inregistrat In trim. II 2006 stornarea din contul 708 ,,Venituri
din activitdti auxiliare” a sumei de ..... lei, in baza facturii nr. ..... din
08.05.2006, reprezentand storno factura nr. ..... din 21.05.2004, corectie
aferentd exercitiului financiar precedent.



Contestatoarea sustine ca operatiunea contabild prezentata
reflecta o realitate, initial a fost vanduta o camera frig, care, din cauza
neachitarii facturii de catre client, a fost returnatd societatii, iar In sustinerea
cauzei anexeaza factura initiala si factura Tn rosu (stornare), precum si nota de
receptie la intrarea Tn gestiune, respectiv lista de inventariere de unde rezultda
ca aceasta camera de frig figureaza 1n evidentele contabile ale societatii.

Societatea considerd nefundamentatd din punct de vedere legal
neadmiterea efectudrii unei corectii Tn anul in curs pentru anul precedent,
mentiondnd cd atat profitul, cét si pierderile se reporteaza de la un an la altul,
existand in acest sens contul 117 ,,Rezultatul reportat”, intrucat societatea a
inregistrat pierdere, care, potrivit art. 26 alin. 1 din Codul fiscal, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi,
in ordinea Tnregistrarii acestora.

De asemenea, considera cd, prin neacceptarea efectuarii unei
corectii aferentd unui an fiscal, au fost Incalcate prevederile legale si cd in
situatia Tn care corectia ar fi fost efectuatd in anul 2004, rezultatul reportat la
inchiderea anului 2005 ar fi fost acelasi.

3. In ceea ce priveste majorarea profitului impozabil pentru
anul 2005 cu suma de ..... lei, pe motiv ca societatea a inregistrat in luna
decembrie 2006 stornarea din contul 758.1 ,,Alte venituri din exploatare” a
acestei sume, reprezentand penalitdti din factura de stornare emisa de S.C. .....
SR.L. ... , fard insa ca in perioada precedenta emiterii acestei facturi sa fi
inregistrat in anul 2005 venituri reprezentand penalitati.

Contestatoarea precizeaza cd, in urma unor negocieri intre S.C.
..... SR.L. ... st S.C. ...S.A. ....., s-a ajuns la o intelegere cu privire la
continuarea relatiilor de afaceri si retragerea unor actiuni aflate pe rol la
instantele judecatoresti, cu conditia ca S.C. .....S.A. sa renunte la penalitatile in
suma de ..... lei si la chiria pentru statia de sortare aferentd lunii noiembrie
2005, cand aceasta nu a functionat din cauza temperaturilor foarte scazute.

De asemenea, precizeaza ca, dintr-o eroare materiald, persoana
care completa facturile a Tntocmit factura nr. ...../05.12.2005, prin care a fost
stornata suma de ..... lei, plus TVA aferenta de ..... lei, din care suma de ..... lei
reprezintd chirie statie sortare pentru luna noiembrie 2005, iar suma de ..... lei
reprezintd penalitati, inaintea Tntocmirii facturii Tn negru cu aceleasi sume,
respectiv 1n data de 10.12.2005.

Societatea considera ca, Intrucat operatiunile sunt reale, iar
facturile au fost intocmite Tn aceeasi luna, se poate constata ca, din cauza
acestei erori, nu au fost afectate obligatiile fiscale aferente anului 2005 si nu a
fost diminuat nejustificat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de
..... lei.



Contestatoarea precizeazd ca, Iintrucat prin factura nr.
..... /05.12.2005 a fost stornatd suma de ..... lei plus TVA aferenta de ..... lei, nu
se explica motivul pentru care la controlul efectuat nu s-a considerat ca a fost
diminuat profitul impozabil cu Intreaga suma stornata de ..... lei, ¢i numai cu
suma de ..... lei.

4. Societatea precizeazd ca, prin decizia de impunere, s-a
stabilit cd@ societatea a inregistrat eronat descarcarea din gestiune a
produselor finite In cursul anului 2007, majordnd cheltuielile de exploatare
cu suma de ..... lei, fard insd a se inregistra veniturile din vanzarea produselor
finite pentru aceasta cheltuiala.

Prin contestatia formulatd se precizeazd ca@ operatiunile
contabile ce au fost Tntocmite sunt urmatoarele:

601 =301 cu sumade ..... lei;

601 = 345 cu sumade ..... lei;

711 = 345 cu suma de ..... lei (..... lei total sume creditoare cont
345 — ..... lei prin inregistrarea 601 = 345).

Contestatoarea precizeaza cd, in conditiile Tn care societatea
inregistreaza vanzarea produselor finite numai in contul 701, iar suma
inregistratd pe total an 2007 1n acest cont fiind de ..... lei, rezulta o diferenta in
suma de ..... lei, reprezentand descarcarea eronata de gestiune.

Societatea considerd cd Tn mod eronat organele de inspectie
fiscald au stabilit cd societatea a majorat nejustificat cheltuielile de exploatare
cu suma de ..... lei, aceasta suma fiind consideratd venituri impozabile aferente
anului 2007, neinregistrate Tn contabilitate din cauza Tnregistrarii eronate a
descarcarii din gestiune a produselor finite.

Asa dupa cum s-a prezentat si in decizia de impunere,
societatea a inregistrat pe total an 2007, in contul 707, venituri in suma de .....
lei si, in contul 607, cheltuieli in suma de ..... lei.

De asemenea, precizeazda cd nu este obligatoriu ca rulajul
creditor al contului 345 ,,Produse finite” sa fie egal cu rulajul creditor al
contului 701 ,,Venituri din productie”.

Societatea precizeazd ca s-au descarcat prin creditul contului
345 ,,Produse finite” si prin debitul contului 601 ,,Cheltuieli productie” unele
produse finite ce s-au introdus 1n reteta de branza burduf care se afla in
gestiunea produselor finite, iar la branza burduf nu s-a mai trecut consumul de
lapte.

Contestatoarea precizeaza ca din ..... litri lapte rezultd in contul
345 consum lapte exprimat in litri/kg (stas 3,5% UG kg), si dd urmatorul

exemplu:
Cascaval neafumat | ..... kg ..../kg Consum .....l
Telemeavaca  |... kg ./kg Consum ..... 1




Smantana 32% UG | ... kg 32% Consum ..... 1
Urda dulce vaca 20% | ..... kg 20% Consum ..... 1
Unt 80% UG | ... kg 80% Consum ..... 1
Branza burduf | ... kg Consum
Casdevaca  |... Consum ..... 1
Tora 1

Societatea sustine cd, din raportul de productie, rezultd ca s-a
realizat ..... kg branzad burduf, Tnsa nu s-a trecut Tn consumul efectuat cantitatea
de lapte necesara.

De asemenea, precizeazd ca branza burduf se realizeazd din
urmatoarele produse:

- cas de oi sarat ..... kg;

- urda dulce ..... kg;

- telemea lapte dulce ..... kg;

- cascaval deformat (tocat) ... kg;

- unt..... kg;

- casdevaca.....;

- TOTAL ..... kg.

Contestatoarea precizeaza ca din gestiunea de produse finite
s-au dat pe contul 601 ,,Cheltuieli productie” ..... kg urda dulce, ..... kg
telemea, ... kg cascaval, ..... kg untsi ..... cas de vaca.

De asemenea, precizeaza ca sunt situatii in care se incearcd a se
recupera un produs perisabil aflat in termen de garantie in procent mai mare
sau mai mic pentru a se evita Tnregistrarea pierderilor de .....%.

Societatea precizeaza ca produsele finite sunt perisabile si ca
intaimpina multe probleme cu supermarketurile care nu respectd conditiile de
depozitare a marfii in mod corespunzator si care de cele mai multe ori
returneazd marfa cu putin timp inainte de expirarea termenului de garantie,
astfel societatea este obligatd sa le reintroducd in fabricatie, respectiv in
fabricarea branzei topite si a branzei de burduf.

5. Contestatoarea precizeaza cd, prin decizia de impunere, s-a
stabilit ca societatea a inregistrat in luna aprilie 2008, in contul 708,

venituri mai putin cu suma de ..... lei (.....Iei suma facturata — ..... lei suma
inregistratd), din factura nr. ..... /02.04.2008, emisa de S.C. ..... S.R.L. in
valoare de .....lei, plus TVA 1n suma de — ..... lei.

Societatea precizeaza cd prin factura Tn cauza au fost reglate
..... din 15.02.2008 in suma de ..... lei plus TVA, 1n total ..... lei, neacceptata de
client si care nu corespundea clauzelor contractuale (contract nr.....din
31.10.2007), motiv pentru care s-a Intocmit in rosu factura nr. ..... din




02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008 s-a efectuat in rosu pe factura
nr. ..... din 02.04.2008.

De asemenea, precizeaza ca suma de ..... lei, considerata de
organele de inspectie fiscala ca venituri diminuate, este echivalentd cu
contravaloarea facturilor nr. ..... din 15.02.2008 si nr. ..... din 01.03.2008, care
figureaza la propriu si la figurat pe factura nr. ..... din 02.04.2008, Intocmita
corect.

De asemenea, precizeaza ca la penalitdti nu se calculeaza TVA,
intrucat conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. b si ¢ din Legea nr. 571/2003
nu se cuprind in baza impozabila.

6. Societatea sustine ca in ceea ce priveste constatarea organelor
de inspectie fiscald referitoare la majorarea nejustificatd a cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe aferente anului 2008, cu suma de ..... lei,
aceasta s-a bazat pe faptul ca au fost Tnregistrate lunar cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe Tn suma de ..... lei, cu exceptia lunilor martie si mai 2008,
cand au fost Tnregistrate cheltuieli mai mari cu suma de ..... lei, respectiv cu .....
lei.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat s-a considerat ca
societatea trebuia sd inregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe in suma fixa de ..... lei, considerandu-se cd au fost majorate nejustificat
cheltuielile cu amortizarea aferenta anului 2008 cu sumele inregistrate n plus
in lunile martie si mai 2008 (..... lei + ..... lei=..... lei).

De asemenea, precizeaza ca s-a considerat cd societatea trebuia
sa inregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de .....
lei, fara a se verifica daca aceasta suma a fost corect stabilita.

7. Societatea precizeaza cda organele de inspectie fiscala au
retinut cd factura ..... din 28.12.2007, emisa de S.C. ..... SR.L. ... , judetul
..... , In valoare de ..... lei si ..... let TVA, nu ar fi corect emisa, in sensul ca s-au
parcurs ..... km si nu ..... km.

Contestatoarea sustine, cd in ceea ce priveste aceste constatari,
conform kilometrajului pe care 1l anexeaza, s-au transportat ..... mc sorturi pe o
distanta de ... km pentru ... curse si pe o distantd de ... km pentru ...curse, astfel
ca nu poate sa rezulte suma de ..... lei.

De asemenea, precizeaza ca o cursd costa in jur de ..... let — .....
si pentru ..... lei ar fi efectuat ... curse cu .... mc, in total ar fi transportat ...mc.

Totodata, precizeazd cd organele de inspectie fiscald au
verificat si facturile din vanzare produse balastiera, care totalizeaza peste ...
mc.

Contestatoarea precizeaza ca nu poate preciza cum s-a ajuns la
aceastd concluzie si ca eronat i s-a stabilit suplimentar suma de ..... lei.



Societatea precizeaza ca se contestd suma de ..... lei, considerata
de organele de inspectie fiscala baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit stabilit suplimentar, potrivit motivelor de fapt si de drept inscrise la pct.
1 — 6 din Decizia de impunere nr. ..... din 24.02.2010 (..... lei + ..... lei + ..... lei
+ e lei + ..... lei + ..... lei).

De asemenea, precizeaza cd se contestd impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de ..... lei si majordrile de intarziere aferente Tn
suma de ..... lei.

Totodatd, societatea precizeaza cd 1si insuseste suma de ..... lei,
reprezentand baza impozabild pentru calculul impozitului pe profit, stabilita
suplimentar la verificarea efectuatd, potrivit motivelor inscrise la pct. 7 din
decizia de impunere.

Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ..... din 24.02.2010, prin care s-a stabilit diminuarea
pierderii fiscale inregistrate la incheierea exercitiilor financiare pe anii 2005,
2006, 2007 si 2008, cu suma totala de ..... lei, societatea considera ca trebuie sa
se Tnregistreze diminuarea pierderii fiscale cu suma de ..... lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 24.02.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 19.02.2010, inregistrat
sub nr. ..... din 24.02.2010, organele de inspectie fiscala, in urma verificarii
efectuate, au stabilit ca societatea verificatd datoreaza suplimentar un impozit
pe profit de ..... lei s1 majorari de intarziere aferente de ..... lei, precum si o taxa
pe valoarea addugata de ..... lei si majorari de Intarziere aferente de ..... lei, din
care societatea contestd TVA in suma de ..... lei si majorari de intarziere de .....
lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in urma verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca, potrivit balantelor de
verificare si a declaratiilor rectificative ,,101”, privind impozitul pe profit
aferent anilor 2005, 2006, 2007 si 2008, societatea a inregistrat urmatoarele:

- la data de 31.12.2005 o pierdere contabila in suma de ..... lei si
o pierdere fiscald de ..... lei;

- la data de 31.12.2006 o pierdere contabila in suma de ..... lei si
o pierdere fiscala de ..... lei;

- la data de 31.12.2007 o pierdere contabila in suma de ..... lei si
o pierdere fiscala de ..... lei;

- la data de 31.12.2008 o pierdere contabila in suma de ..... lei si
o pierdere fiscala de ..... lei;

- la data de 31.03.2009 o pierdere fiscala de ..... lei.



1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
efectuat lucrari de modernizare la sediul societdtii si la punctul de lucru in

suma de ..... lei, conform urmatoarelor facturi:

- nr. ...../februarie 2005, 1n suma de ..... lei plus TVA de ..... lei,
reprezentand sort;

- nr. ... /29......5, In suma de ..... lei fara TVA, reprezentand
contravaloare proiect;

- nr. ...../04.08.2006, in suma de ..... lei fard TV A, reprezentand

contravaloare prestari servicii diriginte santier;

- 1r. ...../08.09.2006, in suma de ..... lei fard TV A, reprezentand
contravaloare prestari servicii diriginte santier;

- nr. ...../06.10.2006, in suma de ..... lei fara TVA, reprezentand
contravaloare prestdri servicii diriginte santier.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci sumele au fost
inregistrate pe cheltuieli de exploatare (cont 6028 si cont 628), dar societatea
nu a evidentiat investitiile prin debitul contului 231 ,Investitii In curs” si
creditul contului 722 ,,Venituri din imobilizari”, in baza acestor constatari,
organele de inspectie fiscala majorand profitul impozabil cu suma de ..... lei.

Organele de control considera cd, potrivit prevederilor legale,
sunt considerate mijloace fixe investitiile efectuate la mijloacele fixe existente,
sub forma unor cheltuieli ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.

Prin actul de control se precizeaza ca, prin nota explicativa data,
administratorul societdtii declara ca nregistrdrile s-au efectuat dintr-o eroare
contabila.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 24 alin. 3 lit. d si
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. II 2006,
societatea a Tnregistrat in evidenta contabila stormarea din contul 708
,,Venituri din activitati auxiliare” a sumei de ..... lei, 1n baza facturii fiscale nr.
..... /08.05.2006, reprezentand stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004, corectie
aferentd exercitiului financiar precedent, astfel incat s-a diminuat nejustificat
profitul impozabil cu suma de ..... lei.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal i punctului 13 din H.G. nr. 44/2004.

3. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
luna decembrie 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabila stornarea
din contul 758.1 ,,Alte venituri din exploatare” a sumei de ... lei,
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reprezentand penalitati din factura de stornare emisa de S.C. ..... SR.L. ...,
fara insa ca 1n perioada precedenta emiterii acestei facturi sa fi Tnregistrat in
anul 2005 venituri reprezentand penalitati facturate catre S.C. ..... S.R.L. ......

Prin nota explicativa data, administratorul societatii precizeaza
cd la momentul emiterii facturii de stornare nu erau Tnregistrate venituri din
penalitati.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd societatea a
diminuat nejustificat profitul impozabil aferent anului 2005 cu suma de ..... lei.

S-a stabilit ca au fost Incdlcate prevederile art. 19 alin. 1 si art.
21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 12 si 13 din
H.G. nr. 44/2004.

4. In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in anul 2007, societatea a inregistrat eronat descarcarea din
gestiune a produselor finite, majorand cheltuielile de exploatare cu suma de

..... lei, fard insd a inregistra venituri din vanzarea produselor finite pentru
aceastd cheltuiala, efectudnd urmatoarele note contabile (sume cumulate pe
intreg anul 2007):

601 = 301 cu sumade ..... lei;

601 = 345 cu sumade ..... lei;

711 = 345 cu suma de ..... lei (..... lei total sume creditoare cont
345 — ..... lei inregistrare 601 = 345).

In conditiile in care societatea inregistreaza vinzarea produselor
finite numai in contul 701, iar suma inregistrata pe total an 2007 este de ..... lei,
in urma verificarii efectuate, s-a stabilit o diferentd in sumad de ..... lei,
reprezentand descarcare eronatd de gestiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pe total an
2007 societatea a inregistrat in contul 707 venituri in suma de ..... lei si in
contul 607 cheltuieli Tn suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci societatea a majorat
nejustificat cheltuielile, diminuand pentru anul 2007 profitul impozabil pe
cumulat cu suma de ..... lei.

Prin nota explicativa datd, administratorul societdtii declara ca
inregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare contabila.

S-a stabilit ca au fost Incdlcate prevederile art. 21 alin. 1 si alin.
4 1it. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna aprilie
2008 societatea a inregistrat in evidenta contabili, in contul 708, venituri
mai putine cu suma de ... lei (....lei suma facturatda — ..... lei suma
inregistratd) din factura nr. ..... din 02.04.2008, emisa de S.C. ..... SR.L., in
valoare de .....lei plus TVA de —..... lei.
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Prin nota explicativa data, administratorul societatii declara ca
neinregistrarea veniturilor in suma de ..... lei s-a produs dintr-o eroare sau din
cauza virusarii computerului.

S-a stabilit cd au fost incdlcate prevederile art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

6. De asemenea, s-a constatat ca, in trim. I 2008, societatea a
inregistrat lunar in evidenta contabild, in contul 6811 ,,Cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe” suma de ..... lei, cu exceptia lunii martie 2008,
cand inregistreaza suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei, si a lunii mai 2008,
cand inregistreaza suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit cid societatea a
majorat nejustificat cheltuielile cu suma de ..... lei (..... lei + ..... lei).

Prin nota explicativa datd, administratorul societdtii declara ca
inregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare contabila.

S-a stabilit ca au fost Incdlcate prevederile art. 21 alin. 1 si alin.
4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

7. Organele de inspectie fiscald au constatat ca in raportul de
inspectie fiscala partiala, emis anterior, Inregistrat la DGFP —AIF sub nr.
..... /....., s-a stabilit cd societatea a Inregistrat in evidenta contabild pe cheltuieli
de exploatare, in luna decembrie 2007, urmatoarele facturi:

- Nr. ... /07.12.2007, emisa de S.C. ..... S.R.L. catre ..... din
Romania in valoare de ..... lei plus TVA de ..... lei, fiind Tnscris la rubrica
,,cumparator” denumirea altui agent economic;

- ee/28.12.2007, seria ....., emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., judetul
..... , In valoare de ..... lei plus TVA de ..... lei, reprezentand prestari servicii
transport (..... lei). Potrivit anexei la factura, S.C. ..... S.R.L. a efectuat catre
S.C. ..SA. ... transporturi n valoare de ..... lei (..... lei x .. lei/km), plus

TVA aferenta in suma de ..... lei.

Organele de inspectie au considerat cd valoarea prestatiei a
fost majorata nejustificat cu suma de ..... lei plus TVA aferenta in suma de
..... lei.

In baza acestor constatiri, organele de inspectie fiscald au
majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 1 si alin.
4 1it. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificrii efectuate, s-a stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + .....
lei + ..... lei).
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Intrucat in anii 2005, 2006, 2007 st 2008 societatea a Tnregistrat
o pierdere fiscala totalda in suma de ..... lei (... let + ..... lei + ..... let + ..... let),
s-a procedat la recuperarea integrald a acesteia, iar pentru profitul impozabil in
suma de ..... lei (dupa scaderea pierderii mentionate si a profitului impozabil in
suma de ..... lei declarat de societate, pentru care a declarat un impozit pe profit
de ..... lei) a calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .....

Pentru neplata in termen a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat accesorii In suma totala de ..... lei
(eoree len + ... lei + ..... lei + ..... lei), pentru perioada 26.10.2005 — 19.02.2010.

In ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei,
din care persoana impozabild contestd suma de ..... lei, si majorari de intarziere
1n suma totala de ..... lei, contestate 1n totalitate.

1. In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd, la data de 31.05.2009, societatea a inregistrat in evidenta
contabilda TVA de platd in suma de ..... lei, iar, 1n fisa pe platitor intocmita de
AFPC ....., TVA de rambursat in suma de ..... lei.

Prin actul de control se precizeaza ca, potrivit situatiei privind
evolutia TVA, intocmitd de organele de inspectie fiscald, pentru perioada
verificata, societatea a declarat mai putin TVA de plata cu suma de ..... lei.

S-a stabilit ci au fost incilcate prevederile art. 156> din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile O.M.F.P. nr. 1746/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat cd, In perioada
01.09.2009 — 30......9, societatea a dedus TVA 1n suma de ..... lei (..... lei +
.lei), calculatd la o baza impozabild Tn suma de ..... lei, ce au la baza bonuri
fiscale, chitante si ordine de deplasare, dupa cum urmeaza:

-b.f. nr. ... 18.09.2008, 1n suma totala de ..... lei, din care TVA
dedusd in suma de .....(achizitie diverse alimente);

- b.f. nr.../07.07.2008, in suma totala de ..... lei, din care TVA
dedusa in suma de ..... lei (achizitie ciment);

- b.f. nr. 54/25.10.2008, in suma totald de 560 lei, din care TVA
dedusa 1n suma de 89 lei (achizitie diverse materiale constructii);

- b.f. nr../28.10.2008, in suma totala de ..... lei, din care TVA
dedusa in suma de ... lei (achizitie diverse materiale sanitare);

- chitanta nr. ...../20......8 in suma totala de ..... lei, din care s-a
dedus TVA in suma de ...le1 (contravaloare politd asigurare);
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- ordin deplasare/aprilie 2009 — bilete tren si cheltuiala cu
diurna in suma de ..... lei, din care s-a dedus TV A in suma de .. lei;

- b.f. nr. ..... /22......8, In suma totala de ..... lei, din care TVA
dedusd 1n suma de ... lei (achizitie diverse materiale constructii). Pentru aceste
achizitii s-a dedus TVA de pe factura inregistratd in jurnalul de cumparari
pentru luna noiembrie 2008 si concomitent s-a dedus TVA si de pe bonul
fiscal care reprezinta plata facturii.

In baza acestor constatiri, s-a stabilit o taxd pe valoarea
addugatd suplimentara in suma de ..... lei (..... lei x 19%).

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

3. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
luna martie 2009, societatea a inregistrat Tn evidenta contabild xerocopia
facturii nr. ...../12.03.2009, emisa de S.C. ..... S.R.L., in suma de ..... lei plus
TVA in suma de ..... lei.

Totodatd, s-a constatat cd, Tn luna aprilie 2009, societatea a
inregistrat TVA 1n suma de ..... in baza xerocopiei facturii nr.....6.04.2009,
emisa de ....., In valoare de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a dedus
eronat TVA in suma de ..... lei (..... lel + ..... lei), neavand la baza un document
justificativ conform prevederilor art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile punctului 46 alin. 1
din H.G. nr. 44/2004.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus TVA in suma de ..... lei (... lei + ..... lei) pe baza de facturi fiscale emise
de diversi agenti economici neplatitori de TVA, in suma totald de ..... lei, dupa
cum urmeaza:

- factura nr.....5.02.2009, emisa de S.C. ....S.R.L. ....., in suma
totala de ..... lei;

- factura nr.....12.05.2009, emisa de S.C. ..... SR.L. ....., in suma
totala de .....lei.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a
st art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
stabilit o taxad pe valoarea adaugata suplimentara de ..... lei (..... lei + ..... lei +
..... lei + ..... lei) si accesorii aferente de ..... lei.
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu
actele normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei + .....
lei + ..... lei).

Intrucat in anii 2005, 2006, 2007 s 2008 societatea a Tnregistrat
o pierdere fiscala totald in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei + ..... lei),
s-a procedat la recuperarea integrald a acesteia, iar pentru profitul impozabil in
suma de ..... lei (dupa scaderea pierderii mentionate si a profitului impozabil in
suma de ..... lei declarat de societate, pentru care a declarat un impozit pe profit
de ..... lei) s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .....

Pentru neplata in termen a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat accesorii in suma totala de ..... lei
(eoree lel + ... lei + ..... lei + ..... lei), pentru perioada 26.10.2005 — 19.02.2010.

1. Referitor la cheltuielile inregistrate de societate in suma
de ..... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este
investitd sa analizeze daca cheltuielile efectuate au avut ca scop
modernizarea si imbunététirea parametrilor tehnici initiali, care se includ
in valoarea mijloacelor fixe, sau au reprezentat lucrari cu reparatiile
mijloacelor fixe, care au avut ca scop restabilirea stirii tehnice initiale
prin inlocuirea componentelor uzate, care se recupereaza prin includerea
in cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuirii.

in fapt, societatea a efectuat cheltuieli in sumd de ..... lei,
conform facturii nr. ...../februarie 2005, reprezentand sort.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci suma a fost
inregistratd pe cheltuieli de exploatare, fara a fi evidentiate veniturile din
imobilizari corporale in suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca cheltuielile
efectuate sunt de natura investitiilor, Intrucat au fost realizate in scopul
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, societatea avand obligatia sd3 majoreze valoarea
mijlocului fix si sa Tnregistreze veniturile din imobilizari.
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Contestatoarea precizeaza ca sortul si pietrisul in valoare de .....
lei, achizitionate in baza facturii nr. ...../februarie 2005, nu au fost utilizate
pentru modernizari, ci au fost Tmprastiate pe drumul de acces, de la soseaua
asfaltatd pand 1n incinta fabricii si Tn jurul bazinului de zer, care nu poate fi
consideratd platformda sau modernizare, cheltuielile fiind necesare pentru
crearea conditiilor de acces pentru autospecializatele transport lapte, precum si
pentru clientii care achizitioneaza produsele direct de la fabrica.

in drept, pentru perioada verificati sunt aplicabile prevederile
art. 24 alin. (1) si (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se stipuleaza ca:

,2Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau Imbunéatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in__scopul imbunatétirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

De asemenea, la art. 19 si 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se stipuleazd urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”’[...]

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la punctele 12 si 22 stipuleaza urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad

16



veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, emis in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, la punctul 4.33,
prevede urmatoarele:

»4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiali in perioada in care este efectuati. In situatia
unei moderniziri care conduce la obtinerea de beneficii economice
suplimentare, aceasta se recunoaste ca o componenti a activului.”

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pet. 7 alin. 3
din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul
modernizarii acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa_imbunititeasca efectiv_performantele mijloacelor fixe
fata de parametrii functionali stabiliti initial;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele
realizate cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare
trebuie sa aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.”

Conform prevederilor mentionate, sunt considerate mijloace
fixe investitiile efectuate la cele existente, sub forma unor cheltuieli ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului
fix.

In situatia unei modernizdri, care conduce la obtinerea de
beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoaste ca 0 componenta a
activului.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca cheltuielile
efectuate de societate au avut ca scop modernizarea, imbunatdtind
performantele mijloacelor fixe si obtinerea de beneficii economice viitoare.

In legaturd cu aceste cheltuieli, prin nota explicativa dati,
administratorul societatii declard ca probabil persoanele care au condus
contabilitatea ,,au comis unele erori din necunoasterea modului de conducere a
evidentei.”

Faptul ca sortul si pietrisul au fost imprastiate pe drum de acces,
pentru crearea conditiilor de acces ale mijloacelor de transport, in vederea
realizarii productiei §i comercializarii productiei, asa cum sustine
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contestatoarea prin cererea formulata, duce la concluzia ca cheltuielile au fost
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca are dreptul sa deduca in
anul 2005 cheltuielile in suma de ..... lei, pe motiv cd drumul pe care a fost
imprastiat acest pietris se degradeaza in mai putin de un an de zile, nu poate fi
retinutd 1n sustinerea favorabild a cauzei, Intrucat la incadrarea in categoria
mijloacelor fixe a investitiilor efectuate la acestea nu se are Tn vedere durata
viatd a investitiei, ci scopul in care au fost efectuate, precum si efectul
acestora.

Intrucat investitiile efectuate au fost realizate in scopul
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, societatea avea obligatia majordrii valorii
mijlocului fix si a Tnregistrarii veniturilor din imobilizari corporale.

Din actele de control rezultd cd societatea a evidentiat Tn anul
2005 cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale Tn suma de .....
lei, fara a evidentia Tn mod corespunzator imobilizarile corporale (cont 231
"Imobilizari corporale 1n curs") si veniturile corespunzatoare din productia de
imobilizari corporale (cont 722 "Venituri din productia de imobilizari
corporale"), In contrapartida cu cheltuielile efectuate.

Rezultd cd societatea a inregistrat doar cheltuielile efectuate,
fara sa nregistreze veniturile din imobilizari, consecinta fiscala constind in
diminuarea profitului impozabil cu suma veniturilor neinregistrate, de ..... lei.

Avand in vedere ca cheltuielile inregistrate de societate Tn suma
de ..... lei au avut ca scop modernizarea $i Tmbunatatirea parametrilor tehnici
initiali si obtinerea de beneficii economice, se conchide cd societatea avea
obligatia sd 1inregistreze veniturile din imobilizdri, Tn contrapartidd cu
cheltuielile efectuate, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma de .... lei si pentru impozitul pe profit aferent, ca
neintemeiata.

2. Referitor la cheltuielile inregistrate de societate in suma
de ..... lei, considerate de organele de inspectie fiscala ca reprezentand
cheltuieli cu modernizarea mijloacelor fixe, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... este Investitid sa analizeze daca
societatea a inregistrat veniturile din productia de imobilizari corporale,
in contrapartida cu cheltuielile efectuate, in conditiile in care societatea
sustine ca a inregistrat veniturile respective, fara sa vina cu documente si
argumente concludente care sa sustina afirmatia sa.

In fapt, societatea a efectuat lucrari de modernizare la sediul
societatii si la punctul de lucru in suma de ..... lei, fard sa nregistreze
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veniturile din imobilizari in contrapartida cu cheltuielile efectuate, in baza
urmatoarelor facturi:

- nr. ... /29......5, In suma de ..... lei fara TVA, reprezentand
contravaloare proiect;

- nr. ...../04.08.2006, in suma de ..... lei fara TVA, reprezentand
contravaloare prestdri servicii diriginte santier;

- nr. ...../08.09.2006, in suma de ..... lei fard TV A, reprezentand
contravaloare prestdri servicii diriginte santier;

- nr. ...../06.10.2006, in suma de ..... lei fard TV A, reprezentand

contravaloare prestari servicii diriginte santier.

In ceea ce priveste suma de ..... lei, aferenta celor 4 facturi, din
care ..... lei reprezinta contravaloare proiect i ..... lei (..... let + ..... lei + ..... lei)
reprezintd contravaloare prestari servicii diriginte santier, societatea sustine ca
a fost inregistrata in conturile de venituri.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentid intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”’[...]

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, 1a pct. 12, stipuleaza urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Pentru anul 2005, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
306 / 2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, emis in baza Legii contabilitati nr.
82/1991, la punctul 5.3, prevede urmatoarele:

»5.3 - Veniturile din activititi curente se pot regisi sub
diferite denumiri, cum ar fi: vianzari, comisioane, dobanzi, dividende.
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Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind: [...]

- venituri din productia de imobilizari, reprezentand costul
lucrarilor si cheltuielile efectuate de unitate pentru ea insasi, care se
inregistreaza ca active imobilizate corporale si necorporale;”.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 / 2005 pentru
aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene, la
punctele ..... lit. a) si 212 lit. c¢), aplicabil pentru anul 2006, prevede
urmatoarele:

yyesses - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare; [...]

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

¢) venituri din productia de imobilizari, reprezentand costul
lucrarilor si cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea insisi, care se
inregistreaza ca active imobilizate corporale si necorporale;”

Din textele de lege mentionate, se retine cd profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, in categoria
veniturilor fiind incluse si veniturile din productia de imobilizari.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea
verificatd nu a inregistrat veniturile din imobilizari corporale in suma de .....
lei, din care 1n suma de ..... lei in 2005, reprezentand contravaloare proiect, si
..... lei n anul 2006, reprezentand contravaloare prestari servicii diriginte
santier.

Referitor la suma de ..... lei, aferenta celor 4 facturi,
contestatoarea sustine ca in conturile de venituri a fost Tnregistrata o suma mult
mai mare, respectiv ..... lei, dupa ce au fost negociate conditiile contractuale,
dupd cum urmeaza:

a) la data de 31.07.2006, prin nota contabila nr....., proiect
studiu de fezabilitate si diriginte santier (231.1 =722 cu suma de ..... lei);

b) la data de 31.05.2009, prin nota contabild nr....., proiect
extindere (231 = 708 cu suma de ..... lei);

c) la data de 31.05.2009, prin nota contabild nr....., proiect
rezistentd, avans (231 =708 cu suma de ..... lei);

d) la data de 31.05.2009, prin nota contabilda nr....., proiect
instalatii, avans (231 = 708 cu suma de ..... lei).

Societatea considerd ca suma de ..... lei reprezinta cheltuiala
deductibilda la calculului profitului impozabil, pe motiv ca 1n conturile de
venituri a fost Tnregistratd o sumad mai mare decat suma aferenta facturilor
inscrise in decizia de impunere, respectiv ..... lei, fata de ..... lei.
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Din cele mentionate de societate, se retine ca aceasta face
referire la unele inregistrari contabile, fard sd vind cu documente §i cu
elemente concludente care sd contrazicad constatdrile organelor de inspectie
fiscald, cu atat mai mult cu cat se refera si la unele Tnregistrari contabile din
luna mai 2009.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca facturile
ce au stat la baza operatiunilor se refera la anii 2005 si 2006, in timp ce
societatea face referire la unele inregistrari contabile din luna mai 2009.

De asemenea, societatea nu demonstreaza ca suma de ..... lei,
reprezentand proiect studiu de fezabilitate si diriginte santier, pe care sustine
ca a inregistrat-o la venituri la data de 31.07.2006, prin nota contabila nr....., se
referd la facturile avute in vedere de organele de inspectie fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
prestarile de servicii privind dirigintele de santier se refera la facturi din lunile
august, septembrie si octombrie 2006, Tn timp ce societatea face referire la o
inregistrare efectuatd Tn luna iulie 2006, deci inaintea de data facturilor ce au
stat la baza operatiunilor.

Totodatd, societatea nu demonstreaza care este legatura dintre
inregistrarile pe care sustine ca le-a efectuat in luna mai 2009, perioada ce nu a
fost supusd verificarii din punct de vedere al impozitului pe profit, si
operatiunile din anul 2005 si 2006, ce au la baza facturile respective.

Rezulta ca societatea se referd la unele Tnregistrari efectuate din
alta perioada fiscala decat cea la care se refera organele de inspectie fiscala.

Conform prevederilor mentionate, la calculul profitul impozabil
se au in vedere veniturile si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal.

Totodatd, organele de inspectie fiscald, prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, nr.....08.04.2010, precizeaza ca in
evidenta contabild a societatii nu s-au inregistrat veniturile in suma de ..... lei,
prin articolul contabil 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” = 722
,Venituri din productia de 1mobilizari corporale”, asa cum sustine
contestatoarea, aspect ce rezultd si din balanta de verificare intocmita la data
de 31.12.2006, aflata Tn xerocopie la dosarul cauzei, contul 722 ,,Venituri din
productia de imobilizari corporale” neexistand in balanta de verificare.

Din cele prezentate se retine cd, din contestatia formulata de si
din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca argumentele aduse
de contestatoare au legatura cu suma de ..... lei, considerata de organele de
inspectie fiscala ca nefiind Tnregistrata la venituri.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt
de naturd sd contrazicad constatarile organelor fiscale privind veniturile din
productia de imobilizari corporale in suma de ..... lei, considerate de organele
de inspectie fiscala ca nelnregistrate, se va respinge contestatia pentru
aceasta suma si pentru impozitul pe profit aferent, ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea are dreptul sa diminueze veniturile aferente anului 2006
cu aceasta suma, in conditiile in care acestea nu privesc perioada fiscala
verificata.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim.
IT 2006, societatea a inregistrat in evidenta contabild stornarea din contul 708
,,Venituri din activitati auxiliare” a sumei de ..... lei, in baza facturii fiscale nr.
..... /08.05.2006, reprezentand stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004, corectie
aferenta exercitiilor financiare precedente, societatea diminuand nejustificat
profitul impozabil cu aceastd suma.

Societatea considera nefundamentatd din punct de vedere legal
neadmiterea efectudrii unei corectii in anul in curs pentru anul precedent.

in drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata, la pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, se stipuleaza ca:

»13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin.”

Din textul de lege mentionat mai sus, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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De asemenea, se retine ca veniturile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 11 apartin, neputind fi afectat profitul impozabil din perioada fiscald in
care au fost constatate erorile sau omisiunile.

Contestatoarea sustine ca operatiunea contabild prezentata
reflectd o realitate si ca initial a fost vandutad o camera frig, care, din cauza
neachitarii facturii de catre client, a fost returnatd societatii, iar in sustinerea
cauzei anexeaza factura initiald si factura 1n rosu (stornare), precum si nota de
receptie la intrarea Tn gestiune, respectiv lista de inventariere de unde rezultd
ca aceasta camera de frig figureaza in evidentele contabile ale societatii.

Societatea considera nefundamentatd neadmiterea efectuarii
unei corectii in anul Tn curs pentru anul precedent, mentionand ca atat profitul,
cat si pierderile se reporteaza de la un an la altul, existand Tn acest sens contul
117 ,,Rezultatul reportat™.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci societatea a scazut
din veniturile Tnregistrate in anul 2006 suma de ..... lei, in baza facturii fiscale
nr. ...../08.05.2006, reprezentand stornarea facturii nr. ...../ 21.05.2004.

Se retine ca societatea a inregistrat stornarea in anul 2006 a unei
facturi din anul 2004, respectiv diminuarea profitului impozabil din anul 2006
cu stornarea veniturilor apartinand altei perioade fiscale, ceea ce contravine
prevederilor legale mentionate, conform cdrora veniturile realizate intr-un an
fiscal nu pot fi influentate cu diminuarea unor venituri ce apartin altor perioade
fiscale, profitul impozabil stabilindu-se ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

In conditiile in care stornarea veniturilor respective nu priveste
anul fiscal 2006, societatea nu putea diminua rezultatele acelui an fiscal.

Avand in vedere ca societatea a diminuat in mod nejustificat
veniturile apartinind anului fiscal 2006 cu suma de ..... lei, in conditiile in care
diminuarea veniturilor priveste o alta perioada fiscald, rezultd cd organele de
inspectie fiscala Tn mod legal au majorat profitul impozabil aferent anului 2006
cu aceastd sumad, prin neluarea in calcul a diminudrii veniturilor apartinand
altei perioade fiscale, care nu a facut obiectul verificarii, drept pentru care
urmeaza se va respinge contestatia pentru aceasta suma si pentru impozitul
pe profit aferent, ca neintemeiata.

4. Referitor la suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea are dreptul si influenteze profitul impozabil aferent
anului 2005 cu stornarea unor venituri din penalititi, in conditiile in care
societatea nu a inregistrat aceste penalitati in anul fiscal respectiv, care sa
fi permis o astfel de stornare.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
decembrie 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabild stornarea din
contul 758.1 ,,Alte venituri din exploatare’” a sumei de ..... lei, reprezentand
penalitati ce au la baza factura de stornare emisd de S.C. ..... S.R.L. ....., fara
insa ca in perioada precedentd emiterii acestei facturi, din anul 2005, sa fi
inregistrat venituri reprezentand penalitdti facturate catre S.C. ..... S.R.L. .....

Contestatoarea precizeazd cd, in urma negocierilor intre S.C.
..... SR.L. ... st S.C. ...S.A. ....., s-a ajuns la o intelegere cu privire la
continuarea relatiilor de afaceri si retragerea unor actiuni aflate pe rol la
instantele judecatoresti, cu conditia ca S.C. .....S.A. sa renunte la penalitatile in
suma de ..... lei si la chiria pentru statia de sortare aferentd lunii noiembrie
2005, cand aceasta nu a functionat din cauza temperaturilor foarte scazute.

in drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 12, stipuleaza urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, la pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, se stipuleaza ca:

»13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin.”

Din textele de lege mentionate mai sus, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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De asemenea, se retine ca veniturile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil apartinand perioadei
fiscale careia 11 apartin, neputand fi afectat profitul impozabil din perioada
fiscala in care au fost constate erorile sau omisiunile.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ¢, in anul 2005,
societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de ..... lei, prin inregistrarea
in luna decembrie 2005 a stornarii acestei sume din contul 758.1 ,,Alte venituri
din exploatare”, fara si fi inregistrat in cursul acelei perioade fiscale suma
respectiva, care sa fi permis o astfel de stornare.

Contestatoarea sustine ca, in urma negocierilor cu S.C. .....
S.R.L. ....., s-a convenit ca S.C. .....S.A. sa renunte la penalitatile Tn suma de
..... lei si la chiria pentru statia de sortare aferenta lunii noiembrie 2005, cand
aceasta nu a functionat din cauza temperaturilor foarte scazute.

De asemenea, precizeazd ca, intrucat prin factura nr.
..... /05.12.2005, a fost stornatd suma de ..... lei plus TVA aferenta de ..... lei, nu
se explicd motivul pentru care la controlul efectuat nu s-a considerat ca a fost
diminuat profitul impozabil cu intreaga suma stornatd de ..... lei, ci numai cu
suma de ..... lei.

De asemenea, precizeaza ca, dintr-o eroare materiald, persoana
care completa facturile a intocmit factura nr. ...../05.12.2005, prin care a fost
stornata suma de ..... lei, plus TVA aferenta de ..... lei, din care suma de ..... lei
reprezintd chirie statie sortare pentru luna noiembrie 2005, iar suma de ..... lei
reprezintd penalitati, inaintea Tntocmirii facturii Tn negru cu aceleasi sume,
respectiv 1n data de 10.12.2005.

Din cele prezentate, rezultd ca societatea nu vine cu argumente
concrete si clare, care sda demonstreze cad Inregistrarea efectuatd in luna
decembrie 2005 privind stornarea sumei de ..... lei din contul 758.1 ,,Alte
venituri din exploatare” este legald si ca in cursul perioadei fiscale respective a
inregistrat aceste penalitati, care sa fi permis o astfel de stornare.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Prin nota explicativa data, administratorul societatii precizeaza
ca la momentul emiterii facturii de stornare nu erau inregistrate venituri din
penalitati.

Totodata, organele de inspectie fiscald, prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, nr.....08.04.2010, precizeaza ca
,,Potrivit Conventiei Incheiate in data de 26.03.2007, intre S.C. ..... SR.L. .....
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si S.C. ....S.A. ....., [...] cu privire la intelegerea Incheiatad intre parti in vederea
continuarii relatiilor de afaceri si la rezolvarea pe cale amiabila a tuturor
neintelegerilor ce au intervenit intre cele doua societati, la pag. 3 alin. 2, se
precizeaza faptul S.C. .....SA ..... va emite facturi Tn rosu pentru penalitdti, dar
nu se face referire la penalitatile din anul 2005, ci la penalitatile facturate in
anul 2006 si 2007.”

Avand in vedere ca societatea a diminuat in mod nejustificat
veniturile apartinand anului fiscal 2005 cu suma de ... lei si intrucat
societatea nu demonstreaza cd in cursul perioadei fiscale respective a
inregistrat aceste penalitati, care sa fi permis o astfel de stornare, argumentele
aduse nefiind de natura sa contrazica constatarile din actul administrativ atacat,
rezulta ca organele de inspectie fiscald in mod legal nu au permis diminuarea
profitului impozabil aferent anului 2005 cu aceastd suma, drept pentru care se
va respinge contestatia pentru aceasta suma si pentru impozitul pe profit
aferent, ca neintemeiata.

S. Referitor la suma de ... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... este Investitd sd se pronunte asupra
legalitatii diminuirii bazei impozabile privind impozitul pe profit cu
aceasta sumai, in conditiile in care valoarea produselor finite descarcate
din gestiune este mai mare decat valoarea veniturilor din vanzarea
produselor finite, iar argumentele aduse de contestatoare nu sunt de
natura sa inliture constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie
fiscald au constatat ca, in anul 2007, societatea a inregistrat eronat descarcarea
din gestiune a produselor finite, diminuand in mod nejustificat profitul
impozabil cu suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, in anul 2007, pe
cumulat, societatea a descdrcat din gestiune produse finite in suma de ..... lei
(..... lei total sume creditoare cont 345 ,,Produse finite” — ..... lei produse finite
consumate de societate), In timp ce Tn contul 701 ,,Venituri din vanzarea
produselor finite” a Tnregistrat suma de ..... lei.

Fatd de constatdrile efectuate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea a descarcat din gestiune nejustificat produse finite in
suma de ..... lel.

in drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 12, stipuleaza urmatoarele:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 / 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cu modificarile si completdrile ulterioare, emis Tn baza prevederilor art. 4 alin.
(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la punctul 212, prevede
ca:

»212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: [...]

b) venituri din variatia stocurilor, reprezentand variatia in
plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de
productie efectiv a stocurilor de produse si productie in curs de la sfarsitul
perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei in
curs, neluand in calcul ajustirile pentru depreciere reflectate; [...]

(2) Variatia stocurilor _de produse finite si in curs de
executie pe parcursul perioadei reprezintd o corectie a cheltuielilor de
productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzirile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi de
celelalte venituri, in_contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor).”

In legaturi cu inregistrarile din conturile 345 "Produse finite" si
711 "Variatia stocurilor”, acestea sunt prevdzute in cuprinsul aceluiasi act
normativ, privind functiunea acestor conturi, dupa cum urmeaza:

,»Contul 345 '"Produse finite"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta existentei si
miscarii stocurilor de produse finite.

Contul 345 ""Produse finite'' este un cont de activ.[...]

In creditul contului 345 '"Produse finite" se inregistreazi:

- valoarea la pret de inregistrare a produselor finite
vandute si lipsurile de inventar (711);[...]
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Contul 711 "Variatia stocurilor"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de
productie al productiei stocate, precum si variatia acesteia.

in creditul contului 711 'Variatia stocurilor'" se
inregistreaza:[...]

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
animalelor si pasarilor obtinute din productie proprie, diferentele de pret
aferente, precum si sporurile de greutate si plusurile de inventar (361,
368).

in__ debitul _contului 711 'Variatia _stocurilor" _se
inregistreaza: [...]

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale, animalelor si
pasarilor vandute, constatate lipsa la inventariere, precum si diferentele
de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).”

In ceea ce priveste vanzarile de produse finite, potrivit aceluiasi
act normativ, evidenta acestora se tine cu ajutorul contului 701 "'Venituri din
vanzarea produselor finite',

,,in creditul contului 701 "'Venituri din vanzarea produselor
finite'' se inregistreaza:

- pretul de vanzare al produselor finite, vandute clientilor

(411);

- pretul de vanzare al produselor finite pentru care nu s-au
intocmit facturi (418);

- sume cuvenite din vanzari de bunuri si prestari de servicii
ciatre entitati afiliate si entitati legate prin interese de participare (451,
453).”

Din coroborarea functiunii acestor conturi, rezultd ca
descarcarea din gestiune a produselor finite vandute, la valoarea la pret de
inregistrare, se reflectd prin creditul contului 345 "Produse finite" si debitul
contului 711 "Variatia stocurilor”, corectindu-se astfel vanzarile care reduc
nivelul stocurilor, iar vanzarile catre clienti, la pretul de vanzare al produselor
finite, se 1nregistreaza prin creditul contului 701 "Venituri din vénzarea
produselor finite".

Din cele prezentate, rezultda ca vanzarile de produse finite se
regasesc atat in creditul contului 345 "Produse finite", ceea ce reprezinta
diminuarea stocului de produse finite cu vanzarile efectuate, cat si in creditul
contului 701 "Venituri din vanzarea produselor finite", ceea ce reprezintad
inregistrarea veniturilor din vanzarea produselor finite.

Avand 1n vedere ca societatea a inregistrat in creditul contului
345 ,Produse finite” descarcarea din gestiune a produselor finite in suma de
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..... lei (..... lei total sume creditoare cont 345 ,,Produse finite” — ..... lei produse
finite consumate de societate), iar in contul 701 ,,Venituri din vanzarea
produselor finite” a Tnregistrat suma de ..... lei, rezultd ca societatea a descarcat
din gestiune nejustificat produse finite Tn suma de ..... lei.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd s-au descdrcat prin
creditul contului 345 ,,Produse finite” si prin debitul contului 601 ,,Cheltuieli
productie” si unele produse finite ce s-au introdus in reteta de branza burduf
care se afla in gestiunea produselor finite, iar la branza burduf nu s-a mai
trecut consumul de lapte, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat, asa dupa cum rezulta din actul administrativ fiscal atacat,
din totalul sumelor inregistrate de societate in creditul contului 345 ,,Produse
finite”, de ..... lei, organele de inspectie fiscala au scdzut suma de ..... lei,
reprezentand produse finite consumate de societate, inregistrate prin articolul
contabil 601 = 345.

Totodata, prin nota explicativd datd in timpul controlului,
administratorul societatii declard ca inregistrarea s-a efectuat dintr-o eroare
contabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ci sunt situatii in
care se incearcd a se recupera un produs perisabil aflat in termen de garantie in
procent mai mare sau mai mic pentru a se evita inregistrarea pierderilor de
..... % si ca produsele finite sunt perisabile si cd intampind multe probleme cu
supermarketurile care nu respecta conditiile de depozitare a marfii Tn mod
corespunzator si care de cele mai multe ori returneaza marfa cu putin timp
inainte de expirarea termenului de garantie, astfel societatea este obligatd sa le
reintroduca n fabricatie, respectiv 1n fabricarea branzei topite si a branzei de
burduf, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat
societatea nu demonstreaza cu documente cd au avut loc operatiuni care nu au
fost avute Tn vedere de organele de inspectie fiscala si ca a efectuat inregistrari
care sa fi influentat conturile respective, care sd contrazicd constatdrile din
actul de control.

Se retine ca cele prezentate de contestatoare nu sunt de natura
sd Tnlature constatdrile organelor de inspectie fiscald, argumentele aduse nu
demonstreaza motivul pentru care societatea a descarcat din gestiune produse
finite mai mult cu suma de ..... lei, fata de vanzarile Tnregistrate in contul 701
,,Venituri din vanzarea produselor finite”.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”
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Avand 1n vedere ca societatea a diminuat in mod nejustificat
profitul impozabil aferent anului fiscal 2007 cu suma de ..... lei, prin
descadrcarea din gestiune a produselor finite mai mult cu aceasta suma decat
vanzarile efectuate, si intrucat argumentele aduse de contestatoare nu sunt de
naturd sa contrazica constatarile din actul administrativ atacat, rezulta ca
organele de inspectie fiscala Tn mod legal au majorat profitul impozabil aferent
anului 2007 cu aceastd suma, drept pentru care urmeazd se va respinge
contestatia pentru suma de ..... lei si pentru impozitul pe profit aferent, ca
neintemeiata.

6. Referitor la suma de ... lei, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... este investitd si analizeze daca
societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor in suma de ..... lei, Tn
conditiile In care aceasta a inregistrat in contabilitate o suma mai mica
decat cea inscrisd in documentul ce a stat la baza operatiunii, iar
argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
aprilie 2008, societatea a nregistrat in contul 708 ,,Venituri din activitati
diverse” veniturile in suma de ..... lei, Tn timp ce factura ce a stat la baza
operatiunii este in sumad de .....lei, rezultind cd societatea nu a inregistrat
veniturile Tn suma de ..... lei, reprezentand diferenta dintre suma inregistrata si
cea facturata.

Societatea precizeaza ca prin factura in cauzd au fost reglate
penalitatile, conform clauzelor contractuale, au fost Tntocmite initial facturile
nr. ..... din 15.02.2008 in suma de ..... lei plus TVA, in total ..... lei, neacceptata
de client si care nu corespundea clauzelor contractuale (contract nr.....din
31.10.2007), motiv pentru care s-a Intocmit in rosu factura nr. ..... din
02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008 s-a efectuat 1n rosu pe factura nr.
..... din 02.04.2008.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”’[...]
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Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 12, prevad urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna aprilie 2008
societatea nu a Tnregistrat veniturile in suma de ..... lei, ce au la baza factura nr.
..... din 02.04.2008, emisa de S.C. ..... S R.L., In suma de .....lei.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca prin factura
in cauza au fost reglate penalitdtile, conform clauzelor contractuale, au fost
intocmite initial facturile nr. ..... din 15.02.2008 in suma de ..... lei plus TVA,
in total ..... lei, neacceptatd de client si care nu corespundea clauzelor
contractuale (contract nr.....din 31.10.2007), motiv pentru care s-a intocmit Tn
rosu factura nr. ..... din 02.04.2008, iar factura nr. ..... din 01.03.2008 s-a
efectuat in rosu pe factura nr. ..... din 02.04.2008.

De asemenea, precizeazd ca suma de ..... lei, stabilita de catre
organele de inspectie fiscala ca venituri diminuate, este echivalenta cu
contravaloarea facturilor nr. ..... din 15.02.2008 si nr. ..... din 01.03.2008, care
figureaza la propriu si la figurat pe factura nr. ..... din 02.04.2008, intocmita
corect.

Prin nota explicativa datd, administratorul societdtii declara ca
neinregistrarea veniturilor Tn suma de ..... lei s-a produs dintr-o eroare sau din
cauza virusarii computerului.

Organele de inspectie fiscala, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, nr.....08.04.2010, precizeaza ca ,,suma de ..... lei,
stabilita de catre organele de control ca venituri diminuate nu este echivalenta
cu contravaloarea facturilor fiscale nr. ..... /15.02.2008 si nr. ..... /01.03.2008
«care figureaza la propriu si la figurat in rosu» pe factura ...../02.04.2008
intocmita corect. Factura ...../15.02.2008 figureaza cu baza de impozitare in
suma de — ..... lei, 1ar factura ...../01.03.2008 figureaza cu baza de impozitare in
suma de — ..... lei.
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Matematic: (-..... let) + (-..... le1) = (-..... lei). Dupad cum reiese
din factura ...../02.04.2008, anexata, (intocmita corect, dupad cum precizeaza
societatea), baza de impozitare a acesteia in suma totala de ..... lei se compune
din sumele: ..... lei + ..... lei + .. lei + ..... lei + (- ..... lei) + (- ..... lei) + ..... lei +
..... lei.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a inregistrat in luna aprilie 2008 venituri din activitati diverse in
suma de ..... lei, operatiune ce are la baza factura nr. ..... din 02.04.2008, emisa
de S.C. ..... S.R.L., in suma de .....le1.

Rezulta ca societatea a inregistrat in contabilitate mai putin la
venituri cu suma de ..... lei, fata de suma inscrisa in factura ce a stat la baza
operatiunii, influentand astfel nejustificat profitul impozabil cu aceastd suma.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in luna aprilie 2008,

in contul 708 ,,Venituri din activitdti diverse”, venituri in suma de ..... lei, In
timp ce factura ce a stat la baza operatiunii este in suma de .....lei, rezultd ca
societatea in mod nejustificat nu a inregistrat veniturile Tn suma de ..... lei,

reprezentand diferenta dintre suma Tnregistrata si cea facturata.

Totodatd, cele prezentate de contestatoare prin cererea
formulatd nu sunt de naturd sa inldture constatarile organelor de inspectie
fiscala, argumentele aduse nu demonstreaza motivul pentru care societatea nu
a inregistrat veniturile in suma de ..... lei, inscrise 1n factura nr. ..... din
02.04.2008.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand 1n vedere ca societatea nu a inregistrat veniturile in suma
de ..... lei s1 Intrucat societatea nu vine cu argumente de natura sa contrazica
constatarile din actul administrativ atacat si care sa demonstreze ca nu avea
obligatia Tnregistrarii acestor venituri, se conchide cd organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au majorat profitul impozabil cu aceastd sumad, drept
pentru care urmeazd se va respinge contestatia pentru suma de ..... lei si
pentru impozitul pe profit aferent, ca neintemeiata.

7. Referitor la suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe in suma de ..... lei, in conditiile in care argumentele aduse
de contestatoare nu sunt de natura sa inliature constatarea organelor de
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inspectie fiscald cd societatea a inregistrat si dedus nejustificat aceste
cheltuieli.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. I
2008, societatea a inregistrat lunar in evidenta contabild, in contul 6811
,,Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe”, suma de ..... lei, cu exceptia lunii
martie 2008, cand a inregistrat suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei, si lunii mai
2008, cand a inregistrat suma de ..... lei, mai mult cu ..... lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ¢ societatea a majorat
nejustificat cheltuielile cu suma de ..... lei (..... let + ..... lei), reprezentand
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, motiv pentru care organele de
inspectie fiscald nu au acordat dreptul la deducerea acestora.

Contestatoarea sustine ca Tn mod eronat s-a considerat ca
trebuia sa Tnregistreze lunar cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe Tn suma
de fixd de ..... lei, considerandu-se cd au fost majorate nejustificat cheltuielile
cu amortizarea aferentd anului 2008 cu sumele Tnregistrate Tn plus in lunile
martie si mai 2008 (..... lei + ..... lei=..... lei).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (1) si alin (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazid ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”.

Din textele de lege mentionate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor Codului fiscal.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul la deducerea cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe in suma de ..... lei, pe motiv ca societatea a
majorat nejustificat aceste cheltuieli.

Prin contestatia formulata, societatea se limiteazd doar la
sustinerea cd Tn mod eronat organele de inspectie fiscald au considerat ca in
mod nejustificat ar fi majorat cheltuielile cu amortizarea aferente anului 2008
cu sumele inregistrate in plus in lunile martie i mai 2008 (..... lei + ..... lei =
..... lei), fard sa aduca argumente concrete in legdtura cu sustinerea sa.

Totodata, societatea nu aduce argumente privind motivul pentru
care a dedus 1n lunile martie 2008 si mai 2008 mai mult la cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe cu suma de ..... lei, fata decat inregistrase in
celelalte luni.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»,darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Organele de inspectie fiscala, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, nr.....08.04.2010, precizeaza ca ,,.Din documentele
puse la dispozitie, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea nu
are intrdri la mijloace fixe in perioada 01.0.....8 — 30.06.2008, in balantele de
verificare lunare aferente acestei perioade figurand doar intrari cu sume mai
mici in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”. Din verificarile efectuate
asupra fiselor mijloacelor fixe aflate Tn patrimoniul societdtii, precum si din
situatia calculului amortizdrii acestora, au rezultat cheltuieli cu amortizarea
lunara a mijloacelor fixe in suma de ..... lei, cheltuiala Tnregistratd corect in
lunile ianuarie 2008, februarie 2008, aprilie 2008 si iunie 2008.”

Avand in vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt
de natura sa inlature constatarea organelor de inspectie fiscala cd societatea a
inregistrat si dedus nejustificat cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in
suma de ..... lei, se va respinge contestatia pentru aceasta suma si pentru
impozitul pe profit aferent, ca neintemeiata.

8. Referitor la suma ..... lei, cauza supusa solutionarii este
daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu prestairile de
servicii de transport in suma de ..... lei, in conditiile in care argumentele

aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature constatarea
organelor de inspectie fiscald ca societatea a inregistrat si dedus
nejustificat aceste cheltuieli.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea
a 1inregistrat Tn evidenta contabild pe cheltuieli de exploatare, in luna
decembrie 2007, 1n baza facturii ...../28.12.2007, seria ..... , emisa de S.C. .....
S.R.L. .....; judetul ..... , In valoare de ..... lei, reprezentand prestari servicii
transport.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, potrivit anexei la
factura, S.C. ..... S.R.L. a efectuat catre S.C. .....S.A. ..... transporturi Tn valoare
de ..... lei (..... lei x .. lei/km) si nu in valoare de ..... lei.

Organele de inspectie au considerat cd valoarea prestatiei a fost
majorata nejustificat cu suma de ..... lei.

Societatea precizeaza ca s-au parcurs ..... km sinu ..... km, cum
au retinut organele de inspectie fiscald, sustinand ca factura ..... din
28.12.2007, emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., judetul ..... , In valoare de ..... lei si
..... le1 TVA, este corect emisa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazid ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12
si 22, prevad urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. [...].

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
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comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, la art. 21 alin. (1) si alin (4) lit. f) si m) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care si se faci dovada
efectudrii operatiunii sau intririi in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”.

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 22, 44 si 48, stipuleaza urmatoarele:

. 7 % inregistrﬁrile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare. [...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
se indeplineasca cumulativ urmitoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care si cuprindid date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totali a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faci pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectivi a serviciilor se justifici prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”
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Din textele de lege mentionate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor Codului fiscal.

Totodata, se retine cd sunt deductibile doar acele cheltuieli care
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii Tn gestiune, documente care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit.

Din prevederile legale mentionate, se retine ca deductibilitatea
fiscald a cheltuielilor este conditionata de dovada realitatii operatiunilor si de
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Rezultd cd simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor
inscrise in facturile fiscale nu este suficientd pentru ca acestea sa fie
deductibile fiscal, contribuabilul avand obligatia sa demonstreze realitatea
efectudrii cheltuielilor respective.

De asemenea, se retine ca la determinarea profitului impozabil
nu sunt deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii §1 cd prestarea a fost
realizata efectiv.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale:][...]

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate; [...]

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor 1in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile previazute de normele legale
in vigoare.”

Se retine cad documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate trebuie sd cuprindd elemente menite sd asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate, astfel Tncat sa furnizeze toate informatiile
prevazute de normele legale 1n vigoare.

Contestatoarea sustine cd, in ceea ce priveste aceste constatari,
conform kilometrajului pe care il anexeaza, s-au transportat ..... mc sorturi pe o
distanta de ... km pentru ...curse si pe o distanta de ... km pentru ... curse, astfel
cad nu poate sa rezulte suma de ..... lei.
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De asemenea, precizeaza ca o cursd costa in jur de ..... let — .....
sl pentru ..... lei ar fi efectuat ... curse cu ... mc, iar in total ar fi transportat
...mc.

Totodatd, precizeaza cd organele de inspectie fiscala au
verificat si facturile din vanzare produse balastiera, care totalizeaza peste .....
mc.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, potrivit anexei la

factura, S.C. ..... S.R.L. a efectuat catre S.C. .....S.A. ..... transporturi Tn valoare
de ... lei (..... lei x ... lei/lkm) si nu in valoare de ..... lei, cum sustine
contestatoarea.

Organele de inspectie fiscald, in legatura cu aceasta factura,
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, nr.....08.04.2010,
precizeaza ca ,prin RIF inregistrat la DGFP — AIF ..... sub nr. .../ ..... s-a
respins TVA in sumad de ..... lei, TVA care nu a fost contestata de catre
societate”.

La dosarul cauzei, societatea depune un tabel in care se
mentioneazd data, numdrul de kilometri, numerele autovehiculelor, numele
conducatorilor auto si cantitatile, farad insa sa fie prezentate documente din care
sa rezulte bunurile transportate si ca transporturile respective au fost realizate
efectiv.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Avand 1n vedere ca societatea nu demonstreazd realitatea
efectudrii cheltuielilor cu prestarile de servicii in suma de ..... lei, respectiv ca
prestdrile au fost realizate efectiv, se va respinge contestatia pentru aceasta
suma si pentru impozitul pe profit aferent, ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente.

9. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in suma de
..... lei, cauza supusi solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in
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care societatea nu vine cu argumente concrete si cu documente care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea
a TInregistrat Tn evidenta contabild pe cheltuieli de exploatare, in luna
decembrie 2007, factura nr. ..... /07.12.2007, emisa de S.C. ..... S.R.L. catre
..... din Romania 1n valoare de ..... lei, fiind inscris la rubrica ,,cumparator”
denumirea altui agent economic.

Din contestatia formulatd, rezultd ca societatea se limiteaza la
prezentarea motivelor de drept si de fapt pentru celelalte capete de cere, iar, in
ceea ce priveste cheltuielile de exploatare inregistrate in luna decembrie 2007,
ce au la baza factura nr. ..... /07.12.2007, in suma de ..... lei, prin contestatia
formulata se precizeaza la modul general ca, la stabilirea sumelor suplimentare
privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald nu au luat in
considerare toate documentele prezentate de administratorul societatii si ca in
unele cazuri nu s-a avut cunostintd de existenta unor documente, verificarea
efectuandu-se prin sonda;.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pet. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”’

De asemenea, in cazul in speta sunt incidente si prevederile pct.
2.4 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere ca societatea nu prezintd motivele de drept si
de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru cheltuielile neadmise la
deducere in suma de ..... lei, aceasta limitdndu-se doar la faptul ca, la
stabilirea sumelor suplimentare privind impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscald nu au luat in considerare toate documentele prezentate de
administratorul societdtii si ca in unele cazuri nu s-a avut cunostintd de
existenta unor documente, verificarea efectudndu-se prin sondaj, se va
respinge contestatia pentru aceasta suma, ca nemotivata si nesustinuta cu
documente.

Conform actului de control contestat, pentru neplata in termen a
impozitului pe profit stabilit suplimentar, In sumd de ..... lei, s-au calculat
majorari de Intarziere in suma de ..... lei.

Fata de cele prevazute la capitolul privind impozitul pe profit,
urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .....
lei si pentru majorarile de intarziere aferente de ..... lei, potrivit principiului
de drept "'accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreazd si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept '"accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit in sumd de ... lei, stabilit suplimentar de organele de control,
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea a
fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ..... lei.

B. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, din suma stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala de ..... lei si majordrile de
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intarziere aferente de ..... lei, societatea contesta suma de ..... lei s1 majorarile
de intarziere de ..... lei.

10. Referitor la TVA in suma de ..... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... este Investita si analizeze daci persoana
impozabild datoreazi aceastd suma, in conditiile in care contestatoarea
sustine ca aceasta trebuia influentatd cu suma de ..... lei, ce reprezenta
TVA nesolicitata la rambursare la 30 aprilie 2008, perioada ce nu a facut
obiectul verificarii, verificarea fiind efectuata pentru perioada 01.09.2008
- 31.05.2009.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie
fiscalda au constatat ca, la data de 31.05.2009, societatea a inregistrat n
evidenta contabilda TVA de platd in suma de ..... lei, iar in fisa pe platitor
intocmita de AFPC ..... pe baza declaratiilor depuse de contribuabil figureaza
cu TVA de rambursat in suma de ..... lei, rezultand ca persoana impozabila a
declarat TVA de plata mai putin cu suma de ..... lei fatd de suma Inregistrata in
contabilitate.

Contestatoarea sustine ca nu datoreaza aceastd suma, Intrucat
s-a comis o eroare in evidentele societdtii, fapt consemnat si in RIF nr. ..... din
..... , unde se precizeaza ca ,,societatea a inregistrat in evidentele contabile la
data de 30.04.2008 TVA de rambursat in suma de ..... lei, iar, prin decontul
aferent lunii aprilie 2008, s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative de
..... lei, rezultand o diferenta de ..... lei, nesolicitatd la rambursare, care va fi
reportatd in perioada urmatoare”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 156”2, 157 alin. (1) si
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza urmatoarele:

»ART. 156”72

Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia
nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate
ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat
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nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot
corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la
randurile de regularizari.[...]

ART. 157

Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor
fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre
deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156”3. [...]

ART. 158

Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei
ciatre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului si
declaratiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la organul fiscal competent,
conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca persoanele
inregistrate ca platitori de TVA trebuie sda depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa si sa achite taxa
de platd organelor fiscale pana la data la care au obligatia depunerii decontului.

De asemenea, se retine cd persoanele obligate la plata taxei
poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei
catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului de
TVA la organul fiscal competent.

Prin contestatia formulatd, societatea invocd faptul ca a fost
comisd o eroare materiald in evidentele societdtii de catre persoana care a
asigurat conducerea evidentelor contabile, fapt consemnat in RIF nr. ...../.....,
incheiat de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... , unde se precizeazd ca ,societatea a
inregistrat in evidentele contabile la data de 30.04.2008 TVA de rambursat in
suma de ..... lei, iar prin decontul aferent lunii aprilie 2008 s-a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA de ..... , rezultind o diferentd de
..... lei, nesolicitata la rambursare, care va fi reportatd in perioada urmatoare.”

Contestatoarea mentioneazd cd suma de ..... lei nu a fost
inregistratd in evidentele societatii, iar organele de inspectie fiscald nu au
cunoscut acest fapt, deoarece verificarile pe linie de TVA au fost efectuate
incepand cu luna septembrie 2008, iar suma in cauza este aferentd perioadei
pana la data de 30.04.2008.

De asemenea, societatea precizeazd ca daca ar fi inregistrat
aceastd sumd in evidentele contabile, nu se mai inregistra la data de
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31.05.2009 TVA de plata in suma de ..... lei, ci TVA de rambursat in suma de
..... lei, iar 1n fisa pe platitor tot suma de ..... lei.

Fatd de cele prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala, prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.....08.04.2010, precizeazad ca ,,au intocmit in anexa nr. 16 situatia privind
TVA nedeclarat de societate prin deconturile TVA 1n perioada 01.09.2008 —
31.05.2009, facand comparatie intre TVA de platd/de rambursat inregistrat in
evidenta contabild a societdtii si cel declarat Tn fisa pe platitor prin decontul
TVA in fiecare luna din perioada verificata (01.09.2008 — 31.05.2009), fapt ce
reiese din situatia anexata.”

De asemenea, se precizeaza ca ,,la data de 31.05.2009 societatea
inregistra in evidenta contabila in soldul contului 4424 ,;TVA de rambursat”
suma de ..... lei, compusa din:

- . lei, reprezentand TV A de rambursat la data de 30.04.2008,
din aceastd suma fiind solicitatd la rambursare ..... si fiind solutionata prin RIF
nr. ... /... In care se mentioneaza: «societatea a Inregistrat in evidentele
contabile la dat de 30.04.2008 TVA de rambursat in suma de ..... lei, iar prin
decontul aferent lunii aprilie 2008 s-a solicitat rambursarea soldului sumei
negative a TVA de ..... , rezultand o diferenta de ..... lei, nesolicitata la
rambursare, care va fi reportatd in perioada urmitoare». Intrucit raportul de
inspectie fiscala a fost incheiat Tn data de ....., rezultad ca suma de ..... lei trebuia
declarata de societate in fisa pe platitor dupd data de ......

S lei, reprezentand TV A de platd in perioada 01.09.2008 —
31.05.2009, perioada verificata de actuala inspectie fiscala.”

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca situatia privind taxa
pe valoarea adaugatd nedeclarata de S.C. ..... S.A. ... pentru perioada
01.09.2008 — 31.05.2009, se prezinta astfel:

TVAIN X
s DIFERNTA
TVA B TVA . PI:;rR\;g/ig A TVA TVA PER})OETA DA TVA

PERIOADA COLECTATA DEDUCTIBIVLA DE COLECTAT | DEDUCTIBI RAPORTARE DED!’ECLA»

BALANTA BALANTA DECONT DECONT Py RATA PRIN

’ ’ RAPORTARE IN E‘ISA PE DECONT

PLATITOR
31.08.2008 0 0 0 0 0 0 0

Sept. 2008
Oct. 2008
Nov. 2008
Dec. 2008
Ian. 2009
Feb. 209
Mart 2009
Apr. 2009
Mai 2009
TOTAL
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Din cele prezentate, rezultd ca suma de ..... lei reprezinta TVA
nedeclaratd de societate in perioada 01.09.2008 — 31.05.2009 si nu are nici o
legatura cu suma de ..... let mentionatda in RIF nr. ..... /....., incheiat de
Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ......

Se retine ca suma de ..... lei reprezinta TV A de platd nedeclarata
de societate in perioada verificatd de actuala inspectie fiscald, respectiv
01.09.2008 — 31.05.2009, pentru care s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. ..... din 24.02.2010,
intocmitda Tn baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
19.02.2010, 1nregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu a declarat in
luna aprilie 2008 taxa pe valoarea addugatd de rambursat in suma de ..... lei,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra acestei sume, intrucat luna
aprilie 2008 nu a facut obiectul verificdrii prin decizia de impunere contestata,
actuala inspectie cuprinzand perioada 01.09.2008 — 31.05.2009, asa dupa cum
recunoaste si societatea prin contestatie formulatd, luna aprilie 2008 facand
obiectul altei verificari.

Intrucat constatirile din decizia de impunere atacati privesc
perioada 01.09.2008 — 31.05.2009, organul de solutionare nu se poate pronunta
daca taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei reprezintd TV A nesolicitata
la rambursare Tn luna aprilie 2008 si care nu a fost inregistratd in evidente
contabile, aga cum sustine contestatoarea.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta cd suma respectiva ar fi fost Tnscrisd de societate intr-un decont de taxa
aferent perioadei verificate, la randurile de regularizari.

Totodata, asa dupa cum rezultd din documentele existente la
dosarul cauzei, verificarea lunii aprilie 2008 s-a efectuat de catre altd echipa de
inspectie fiscald, care a emis Raportul de inspectie fiscald nr. ...../....., cand s-a
solutionat cererea societatii de rambursare a taxei pe valoarea adaugata la 31
aprilie 2008, act ce a fost emis Tn luna noiembrie 2009.

Conform prevederilor art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata,
»(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.”

Rezulta ca organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
unei perioade ce nu face obiectul verificarii.

Totodata, conform prevederilor art. 158 din Codul fiscal, orice
persoana obligatd la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si

44



plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la
termenul legal a decontului de TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca suma
de ..... lei reprezinta TVA de platd nedeclarata de societate in perioada
verificata de actuala inspectie fiscala, respectiv 01.09.2008 — 31.05.2009.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci taxa pe valoarea
addaugatd 1n suma de ..... lei, stabilitd suplimentar in urma inspectiei fiscale,
trebuia influentatd cu suma de ..... lei, ce reprezentd TVA nesolicitatd la
rambursare la 30 aprilie 2008, organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra acestei sume, intrucat luna aprilie nu a facut obiectul verificarii,
verificarea fiind efectuatd pentru perioada 01.09.2008 — 31.05.2009.

Avand in vedere ca societatea avea obligatia sa declare TVA in
suma de ..... lei si tindnd cont de faptul pentru TVA 1n sumad de ..... lei,
consideratd de contestatoare ca nefiind solicitata la rambursare la 30 aprilie
2008, organul de solutionare nu se poate pronunta, Tntrucat luna aprilie nu a
facut obiectul verificarii, verificarea fiind efectuatd pentru perioada 01.09.2008
—31.05.2009, urmeaza a se respinge contestatia pentru TVA in suma de .....
lei, ca neintemeiata.

11. Referitor la TVA in suma de ... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea acestei
sume, in conditiile in care societatea nu justifica operatiunea cu factura in
original, ci cu xerocopia facturii semnate si stampilate de furnizor, pe
motiv ca exemplarul original al facturii se afla in dosarul de daune
intocmit de societatea de asigurare.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, inregistratda de
societate Tn luna martie 2009, pe baza facturii xerox nr. ...../12.03.2009, emisa
de S.C. ..... S.R.L..

Societatea sustine ca exemplarul original al facturii se afld in
dosarul de daune intocmit de societatea de asigurare.

De asemenea, precizeaza ca TVA in sumad de ..... lei a fost
dedusa in baza xerocopiei facturii nr. ..... din 12.03.2009, emisa de S.C. ..... .....
S.R.L., pe care este inscrisd mentiunea ,,conform cu originalul” si are aplicata
stampila societatii s1 semnatura in original.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

,,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul siu, si detind o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele
sau obligatiile, altele decat cele previzute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 46, prevad urmatoarele:

,,»46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestiri de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii__exemplarului _original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ci inlocuieste factura initiala.”

Din textele de lege mentionate se retine ca, pentru exercitarea
dreptului de deducere, persoana impozabila trebuie sa justifice deducerea taxei
pe baza exemplarului original.

De asemenea, se retine cd beneficiarul poate solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca Tnlocuieste factura initiald, doar in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare.

Fatd de prevederile mentionate, rezultd ca in ceea ce priveste
sustinerea contestatoarei ca are dreptul la deducerea taxei pe baza xerocopiei
facturii, pe care apare mentiunea ca inlocuieste factura initiald, pe motiv ca
exemplarul original al facturii se afld Tn dosarul de daune intocmit de
societatea de asigurare, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat legiuitorul a prevazut ca in mod obligatoriu justificarea deducerii taxei
pe valoarea adaugata se face cu exemplarul facturii in original.

De asemenea, conform prevederilor mentionate, situatiile in
care justificarea se poate face in baza unui duplicat al facturii emis de
furnizorul/prestatorul, pe care se va mentiona ca Inlocuieste factura initiala,
sunt prevazute expres de lege, respectiv in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare.
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In cazul de fatd nu este vorba de pierderea, sustragerea sau
distrugerea exemplarului original al facturii, care sa conduca la reconstituirea
documentului.

Totodatd, din documentele existente la dosarul cauzei se retine
ca exemplarul original al documentului de justificare nu a fost pierdut, sustras
sau distrus, aspect ce rezulta si din contestatia formulatd de contribuabil, care
mentioneazd ca exemplarul original al facturii se afla in dosarul de daune
intocmit de societatea de asigurare.

Conform prevederile legale mentionate, exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd se face numai pe baza exemplarului
original al facturii, iar Tn cazuri exceptionale, respectiv in caz de pierdere,
distrugere sau sustragere a exemplarului original al facturii, deducerea poate fi
justificata si pe baza documentului reconstituit potrivit legii.

Aceste aspecte rezultd si din Circulara Ministerul Economiei si
Finantelor nr. .....din 14.02.2008, privind tratamentul fiscal din punct de vedere
al taxei pe valoarea addugata aplicabil in cazul in care societatile comerciale
incaseaza despdgubiri, unde se precizeazd urmatoarele:

. 1.2 Daca reparatia este efectuata de catre o alta unitate decdt
cea care este proprietara bunului (sau utilizator sau societate de leasing), in
functie de intelegerile dintre societatile de asigurare si asigurati pot aparea
urmatoarele situatii: |[...]

b) reparatia poate fi facturata catre societatea care detine
bunul de catre societatea care realizeaza reparatia, situatie in care pentru a
obtine despagubirea de la societatea de asigurare proprietarul va depune
originalul facturii de reparatii la societatea de asigurare §i nu va deduce TVA
din factura de reparatii, intrucdt, conform pct. 46 alin. (1) din Normele
Metodologice de aplicare a Titlului VI al Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile §i
completarile ulterioare, nu poate justifica taxa deductibila cu originalul
facturii. Societatea de asigurare despagubeste detinatorul bunului inclusiv
TVA din factura de reparatii.”

Din documente existente la dosarul cauzei, rezultda cd persoana
impozabild nu detine exemplarul original al facturii §i nici nu se afla in
facturii, care sd permita reconstituirea documentului potrivit legii, exemplarul
original nefiind pierdut, distrus sau sustras.

Fata de prevederile legale mentionate si1 avand in vedere ca
persoana impozabild nu justificd deducerea taxei pe valoarea adaugata cu
exemplarul original al facturii, rezultd ca aceasta nu are dreptul la deducerea
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd suma si pentru accesoriile aferente, ca
neintemeiata.
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12. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionirii este daca societatea datoreaza aceste majorari,
in conditiile in care contesta partial TVA stabilitd suplimentar de organele
de inspectie fiscala, respectiv suma de ..... lei, iar majorarile sunt aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in urma verificarii
efectuate, in suma de ..... lei.

in fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie
fiscald au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente de ..... lei, din
care persoana impozabild contestd taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
si majordrile de intarziere Tn suma totald de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca pentru
taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, contestata de societate in
totalitate, majordrile de intarziere calculate de organele de inspectie fiscald
sunt de ..... lei (anexa nr. 16 la actul de control).

De asemenea, se retine ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, din care societatea contestd suma de ..... lei, majorarile de
intarziere calculate de organele de inspectie fiscala sunt de ..... lei (anexa nr. 15
la actul de control).

Din majorarile de intarziere Tn suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatd in suma de ..... lei, ..... lei sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de ..... lei (.....1le1 x 0,1% x ..... zile intarziere; 30 zile + 31
zile + ..... zile = ... zile) contestatd de societate, diferenta de ..... lei, fiind
aferentd taxei pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, necontestata de
societate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art...9 si 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se prevede ca:

,»Art.....9

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere. [...]

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca majorarile de
intarziere se datoreaza in cazul neachitarii Tn termen a obligatiilor de plata si se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, majordrile de intarziere aferente taxei pe valoarea addaugata contestata
de societate, in suma de ..... lei, sunt de ..... lei, iar majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatd necontestatd de societate, in suma de .....
lei, sunt de .....lei.

In consecintd, din cele prezentate rezulti ci majorarile de
intarziere in suma de ..... lei sunt majorari de intarziere aferente creantelor
fiscale contestate, Tn suma de ..... lei, iar majordrile de intarziere in suma de
..... lei sunt aferente creantelor fiscale necontestate, Tn suma de ..... lei.

In ceea ce priveste majoririle de intirziere in sumi de .....
lei, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, care le-a generat, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si
accesoriile in suma de .... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept 'accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatd in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru
accesoriile in suma de ..... lei.

In ceea ce priveste majoririle de intarziere in sumi de .....lei,
din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca societatea, cu toate
ca prin cererea formulatd contestd partial taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control, majordrile de intarziere le contestatd in
totalitate, fara a avea 1n vedere ca accesoriile in suma de ..... lei sunt aferente
taxei pe valoarea addugata necontestata.

Prin cererea formulata, societatea precizeaza ca se contesta
majordrile de intirziere in suma totala de ..... lei, care cuprind si majorarile de
intarziere Tn suma de .....lei, aferente creantelor fiscale necontestate, pe motiv
ca societatea nu mai datoreaza majorari in situatia in care se solutioneaza
favorabil contestatia pentru TVA de plata in suma de ..... lei.

Fatda de cele prezentate, urmeazd a se respinge ca

neintemeiata contestatia pentru majorarile de intarziere in suma de .....lei,

49



aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala si necontestatd de contribuabil, in suma de ..... lei, potrivit
principiului "accesorium  sequitur  principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

13. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
24.02.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 19.02.2010, inregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, cauza supusa
solutiondrii este daca organul competent constituit la nivelul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ... are competenta de a
solutiona acest capit de cerere, In conditiile in care dispozitia privind
masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamald precum si accesorii ale acestora, neavand caracterul unui titlu de
creanta fiscala, si nici la masura diminuarii pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. ..... din 24.02.2010, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 19.02.2010, inregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010,
organele de inspectie fiscald au dispus societatii inregistrarea in evidenta
contabild a diminudrii pierderilor fiscale inregistrate la 31.12.2005,
31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008 cu suma de ..... lei.

Societatea contestd masura stabilitd de organele fiscale prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
24.02.2010, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
19.02.2010, inregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, considerand ca trebuie sa
inregistreze diminuarea pierderii fiscale doar cu suma de ..... lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, asa cum a fost modificatd prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicata iTn Monitorul Oficial nr. 278
din 28 aprilie 2010, art. I punctul 26, unde se precizeaza ca:

,»,26. La articolul 209, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
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municipiului ..... , dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul
fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;”.

Totodata la art. 209 alin. (2) din Ordonantd Guvernului nr.
92 / 2003, privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se refine cd organele

competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materialda de a se pronunta asupra deciziilor _de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora,
precum si_asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd Tn urma
inspectiei fiscale a rezultat impozit pe profit suplimentar in perioada verificata,
situatie in care nu se emite dispozitie de masuri de diminuare a pierderii fiscale
prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, fiind emisa decizie de
impunere.

Din dispozitia de masuri contestatd se retine ca organele de
inspectie fiscald au dispus societatii doar Inregistrarea in evidenta contabila
a diminuarii pierderilor fiscale Tnregistrate la 31.12.2005, 31.12.2006,
31.12.2007 si 31.12.2008 cu suma de ..... lei si nu diminuarea pierderii fiscale.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente, cu exceptia cazurilor in care prin dispozitia de masuri se
dispune diminuarea pierderii fiscale, or prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 24.02.2010 nu s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale, ci Inregistrarea in evidenta contabild a
diminuarii pierderilor fiscale inregistrate de societate la 31.12.2005,
31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

»1l. Formularul '"Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala'' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
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obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

Avand in vedere ca masurile stabilite in sarcina societatii prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
24.02.2010 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici nu
a fost diminuatd pierderea fiscald prin aceasta dispozitie, intrucat in urma
verificarii efectuate a rezultat impozit pe profit suplimentar, organele de
inspectie fiscala stabilind prin dispozitia contestatd doar inregistrarea in
evidenta contabili a diminudrii pierderilor fiscale Tnregistrate de societate la
31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 s1 31.12.2008 cu suma de ..... lei, organul
de solutionare specializat nu are competentd pentru a se pronunta asupra
acestui capat de cerere.

Din cele prezentate se retine cad solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere intrd Tn competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... avand competentd de solutionare
a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala doar in
situatia in care se dispune diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

La pect. 5.1 - 5.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, se
prevede ca:

»3.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

in situatia In care, ca urmare a raportului privind
rezultatele inspectiei fiscale, nu se modificd baza de impunere, de la data
aducerii la cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta
fiscala susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o
decizie de impunere in conditiile art. 83 din Codul de proceduri fiscala,
republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari
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de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Din cele prezentate mai sus rezultd cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, precum si
asupra dispozitiilor de masuri ce au ca obiect masura de diminuare a pierderii
fiscale, or n cazul de fata organele de inspectie fiscald au dispus Tnregistrarea
in evidenta contabild a diminuarii pierderilor fiscale inregistrate de societate la
31.12.2005, 31.12.2006, 31.12.2007 st 31.12.2008 cu suma de ..... lei, pentru
care organele de control au emis dispozitie de masuri, care reprezintd un alt act
administrativ fiscal si prin care nu a fost diminuata pierderea fiscala, Tn urma
verificdrii efectuate rezultind impozit pe profit, si care, asa dupd cum se
precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, competenta de solutionare apartine
organului fiscal emitent, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ......

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19, 21, 24 alin. (1) si (3) lit. d), 146, 15672, 157 alin.
(1) si art. 158 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, punctele
12, 13, 22, 44, 46 si 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, punctele 4.33 si
5.3 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
emis 1n baza Legii contabilitati nr. 82/1991, pct. 7 alin. 3 din Hotarirea
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare, punctele
..... lit. a) s1 212 lit. ¢) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 /
2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele
europene, art. 64, 65 alin. (1), 119, 120 si 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile, pct. 5.1 — 5.2 si 12.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. I punctul 26
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie 2010, Ordinul Ministerului Finantelor
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Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", coroborate cu prevederile
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
.....5.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald Tnregistratd la Activitatea de Inspectie

Fiscala sub nr. ..... din 24.02.2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 19.02.2010, inregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010,
conform celor prevazute in prezenta decizie, privind suma de ..... lei,
reprezentand:

- eeeee lei TVA;

- e lei majorari de intirziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- e lei impozit pe profit;

- e majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda
nr. ..... din 24.02.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 19.02.2010, inregistrat sub nr. ..... din 24.02.2010, privind inregistrarea
diminuarii pierderii fiscale cu suma de ..... lei, Activitdtii de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... pentru a
proceda conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatad la Tribunalul ....., in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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