Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.70din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

[ R
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr.............. /2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectle Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice,
prin adresa nr.............. /2011, asupra contestatiei formulatd de .. X = RO
........................ , cu sediul in localitatea ...............,sat ................. Nr.........
, Judetul Harghita.

Contestatia a fost formulatd impotriva deciziilor de impunere nr.

........................ §i ceeeen.../2011, emise pe baza Raportului de inspectie
fiscala mreglstrat la DGFP Harghita cu Nr. ............. /2011 de Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala — Persoane Fizice, pentru suma
(0] 7=1F= e [T lei, reprezentand:

ST lei impozit pe venit;
- e lei majorari si dobanzi;
ST lei penalitati.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestat|e|

I. 1.I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,

inregistrata sub nr. .......... /2011 si completarea depusa inregistrata sub nr.
.................. /2011, solicita reexaminarea si eventual refacerea raportului de
inspectie fiscala nr. ........... /2011, privitor la modul de stabilire a obligatiilor

suplimentare privind impozitul de venit, invocand urmatoarele motive:

- Organele de inspectie fiscala au inclus n calcule stocul de marfa ce-ar fi
trebuit reportat la 01.01.2007 (adica cel de la 31.12.2006). in apllcarea
formulei de calcul pe care au folosit-o trebuia s-o aplice la fel si pentru
anul 2007 asa cum au facut-o pentru anii 2008 si 2009.



- Nu s-a tinut cont in recalcularea venitului net impozabil cheltuielile cu
contributiile sociale pentru anii 2007 si 2008.

- Avand in vedere faptul ca nu s-a luat in calculul venitului net, valoarea la
pret de achizitie a stocului de marfa de la 31.12.2006 si cheltuielile cu
contributiile sociale in anii 2007 si 2008, obligatiile suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nu sunt cele reale.

- Intreprinderea contestatara a refacut calculul venitului net pentru anii
2007, 2008 si 2008 comparat cu calculul facut de inspectia fiscala.

- Organele de control fiscal, in Decizia de impunere nr. ............ /2001, la
paragraful 4.3, reproduc incomplet fara a explicita din Codul fiscal (Art.48)
si din OMF nr. 1040/2005 punctul 52 al Normelor metodologice in privinta
modului de stabilire a venitului net sau a pierderii fiscale.

- Pentru determinarea venitului net prezinta o situatie paralela cu cele
stabilite de organele de inspectie fiscala astfel:

Pentru anul: | Constatat de organele | Situatia dupa Venitul net,
de inspectia fiscala refacerea calculului | pierderea fiscala
de catre declarata de
contribuabil contribuabil
2007 | Ll |
2008 | Ll . TS
2009 | Ll TS

in urma celor mentionate contestatara sustine, cd se modificd

obligatiile stabilite suplimentar de catre organele de
reducandu-se

cu peste

inspectia fiscala.

In consecinta contesta suma de

lei, fata de

inspectie fiscala,
lei total stabilit de

... lei reprezentand

impozit pe venit, majorari si dobanzi, respectiv penalitati, stabilite prin Deciziile

de impunere nr. ............. e Si

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. .......... e Si

/2011 emise pe numele Y, Z si V.

/2011, care a stat la
....... /2011, organele

de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala - Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

In legatura cu impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

Totalul venitului brut si a cheltuielilor evidentiate in Registrul jurnal
de incasari si plati in perioada supusa inspectiei fiscale nu corespunde cu
sumele inscrise in declaratiile anuale privind veniturile realizate.

In anul 2007 veniturile si cheltuielile au fost inregistrate cuprinzand
taxa pe valoarea adaugata.
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in perioada verificatd au fost deduse cheltuieli reprezentand
contravaloarea marfii destinata comercializarii la valoarea integrald, inclusiv
valoarea de achizitie aferenta stocului ramas nevandut la finele anilor fiscali
verificati, contribuabilul neluadnd in calcul ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
realizarii venitului in exercitiul financiar respectiv.

Prin declararea eronata a cheltuielilor precum si  prin
inregistrarea/declararea cheltuielilor pe anul 2007 cuprinzand taxa pe valoare
adaugata a fost majorata nejustificat valoarea cheltuielilor deductibile fiscal.

In urma celor consemnate in raportul de inspectie fiscala s-a
procedat la recalcularea bazei impozabile, respectiv a impozitului pe venit
datorat, stabilind diferente de venit net nedeclarate, astfel:

Anul 2007 —........... lei;

Anul 2008 —........... lei;

Anul 2009 - ......... lei,
iar in urma recalcularii impozitului pe venit s-a rezultat diferenta de impozit pe
venit suplimentar in suma totala de ............ lei, la care s-a mai calculat
majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ........... lei, pentru care
s-a emis deciziile de impunere nr. .......... ) e ] /2011 pe numele

asociatiilor Y, Z si V.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

in legatura cu impozitul pe venit in suma de 3.324 lei, Directia
generala a finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod legal aceste obligatii suplimentare de plata, in conditiile in care
calculele efectuate pentru determinarea venitului net nu sunt in
concordanta cu situatia de fapt descrisa de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada verificatd contribuabila a avut ca activitate
comert cu amanuntul in magazine nespecializate, pana in data de 16.03.2009
ca asociatie familiala, iar pana la 31.12.2009 ca intreprindere individuala.

Organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala care
a stat la baza emiterii deciziilor de impunere atacate, au constatat, ca totalul
venitului brut si a cheltuielilor evidentiate in Registrul jurnal de incasari si plati in
perioada supusa inspectiei fiscale nu corespunde cu sumele inscrise in
declaratiile anuale privind veniturile realizate, stabilind ca deficiente, ca
veniturile si cheltuielile au fost inregistrate cuprinzand taxa pe valoarea
adaugata, au fost deduse cheltuielile cu marfa destinata comercializarii la
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valoarea integrala, inclusiv valoarea de achizitie aferenta stocului ramas
nevandut la finele anilor fiscali verificati. Prin raportul de inspectie fiscala s-a
reclaculat migcarea marfurilor incepand cu 01.01.2007, pornind cu stoc 0, in
continuare s-a stabilit stocurile la finele aniilor pana la 31.12.2009. In urma
acestor calcul, organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de venit net
nedeclarat pe anii 2007-2009, rezultand din declararea eronata a veniturilor si a
cheltuielilor, dar fara sa fie precizata, concret, elementele care au influentat si in
ce mod stabilirea venitului net impozabil.

Contestatara, prin contestatia depusa, solicita reexaminarea modului
de stabilire a obligatiilor suplimentare privind impozitul de venit, precizand, ca
organele de inspectie fiscala nu au luat in calculul venitului net, valoarea la pret
de achizitie a stocului de marfa de la 31.12.2006, in aplicarea formulei de calcul
pe care au folosit-o trebuia s-o aplice la fel si pentru anul 2007 asa cum au
facut-o pentru anii 2008 si 2009. Nu s-a tinut cont in recalcularea venitului net
nici de cheltuielile cu contributiile sociale pentru anii 2007 si 2008.

Contestatara pentru sustinerea celor invocate prezinta si o situatie
cu determinarea venitului net, paralel cu cele stabilite de organele de inspectie
fiscala. X

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, |[...]’,
iar alin. 4 stabileste conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;[...]”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in
explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile




conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa cheltuielile aferente

veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, justificate cu documente legal intocmite gi sa fie cuprinse in
cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite.

Avéand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au facut o analizd intemeiatda asupra
determinarii venitului net, facand numai un calcul aritmetic, fara sa arate,
concret, elementele care au influentat si in ce mod stabilirea venitului net. Din
documentele aflate in dosarul cauzei nici organul de solutionare a contestatiei
nu poate sa se pronunte asupra situatiei de fapt fiscale.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

se vor desfiinta deciziile de impunere nr. ........ 3 aveneeans si
........... /2011 pentru impozitul pe venit in suma de ............. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
actele de control contestate, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziilor de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie, cu prezentarea
situatiei de fapt pentru fiecare deficientd in parte, astfel incat contribuabila in
care este nemultumita de actul de control incheiat sa fie in masura sa-si
formuleze propriile aparari.

La reverificare sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele
aduse de contestatara in sustinerea cauzei prezentate in contestatia.

Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor fiscale
contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, conform careia ,Desfiintarea totaléd sau partiala, potrivit
legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale
atrage desfiintarea totald sau partiald a actelor administrative prin care s-au
Stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate,
chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor administrative de
atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se vor
desfiinta deciziile de impunere nr. .......... y rwmreanes = [ /2011 si pentru
majorarlle si penalitatiile de intarziere aferente impozitului pe venit in
suma de ............ lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE
Desfiintarea Deciziilor de impunere nr. .........., .......... Si
.............. /2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, SerV|C|uI Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice, pentru suma totala de ........... lei, reprezentand:

ST lei impozit pe venit;

S e lei majorari si dobanzi;

e lei penalitati,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeasi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul
deciziilor de impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU CONTESTATII,



