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DECIZIA nr din
privind solutionarea contestatiei depusa de
Cabinet de avocat X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr. inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ,
asupra contestatiei formulata de CABINET DE AVOCAT X impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere si Raportului de inspectie fiscala .

Prin adresa nr. organul de solutionare competent a solicitat petentei sa
depuna la sediul D.G.F.P. Tulcea in termen de 5 zile de la data primirii acesteia ,0
anexa la contestatie in care sa precizeze totalul sumelor contestate individualizate pe
feluri de impozite,taxe precum si accesorii ale acestora in conformitate cu prevederile
pct. 2.1 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. 2137/2011 .

In adresa de raspuns ,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
petenta mentioneaza ca suma totala contestata este in cuantum de lei din care:

1.pentru anul fiscal 2008- lei reprezentand: lei-transfer drepturi litigioase,
lei-suma Tncasata in cont conform extras de cont, lei-cheltuieli cu titlu de intretinere
pentru apartament din , lei-contravaloare mobilier achizitionat pentru cabinet, lei-
cheltuieli pentru calculator si imprimanta, lei-contravaloare obiecte de inventar, lei -
majorari,dobanzi de intarziere,penalitati aferente impozitului pe venit

2. pentru anul fiscal 2009- lei reprezentand: lei-chitanta , -suma incasata
Tn cont conform extras de cont, lei, lei-contributie barou, lei-contravaloare
intretinere apartament din Constanta, lei-cheltuieli pentru calculator si imprimanta,
lei-suma imprumutata catre cabinet la inceperea activitatii, lei-majorari,dobanzi de
intarziere,penalitati aferente impozitului pe venit

3.pentru anul fiscal 2010- lei reprezentand: lei-contravaloare intretinere
pentru apartament din lei-cheltuieli pentru calculator si imprimanta

Intrucat in adresa de raspuns,petenta nu mentioneaza cuantumul sumei totale
contestate individualizata pe feluri de impozite,taxe precum si accesorii ale
acestora,astfel cum i-a fost solicitat prin adresa ci in mod eronat precizeaza cuantumul
cheltuielilor neadmise la deducere,a veniturilor brute neinregistrate in evidenta contabila
pe care le insumeaza cu obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar,in cauza sunt incidente prevederile art.213 alin.(1) din O.G. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:"Solutionarea contestatiei
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se face in limitele sesizérii”. In consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea
se va pronunta asupra sumei totale contestate respectiv  lei reprezentand:

-diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar de organul de inspectie
fiscala lei ,stabilita prin Decizia de impunere nr.

-obligatii fiscale accesorii de plata pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar
lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.

-suma de lei care nu a fost stabilita prin Decizia de impunere nr.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin (1) din O.G.
92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor art.
206 din O.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Referitor la suma de lei,cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei in conditiile in care aceasta suma nu a fost stabilita prin Decizia de
impunere  atacata.

in fapt,in adresa de raspuns inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr.  petenta
precizeaza ca suma totala contestata este in cuantum de  lei dupa cum urmeaza:

1.pentru anul 2008 - lei din care obligatii fiscale accesorii in cuantum de lei,
diferenta in cuantum de lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere si venituri
brute neinregistrate in evidenta contabila

2.pentru anul fiscal 2009- lei din care obligatii fiscale accesorii in suma de
lei,diferenta in suma de lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere si venituri
brute neinregistrate in evidenta contabila

3.pentru anul fiscal 2010- lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente Tn
mod individual si/sau intr-o forma de asociere care a facut obiectul prezentei contestatii
a fost stabilita in sarcina petentei suma totala de  lei din care:

1.diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala lei

2.obligatii fiscale accesorii de plata pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar
lei

Organul de solutionare constata ca suma de lei nu a fost stabilita prin actul
administrativ fiscal atacat.

in drept ,punctul 11.1 lit ¢) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata prevede ca:

11.1 “Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

c).fiind fara obiect,in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative,ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,se constata ca
cererea ramane lipsita de obiect”
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In consecinta,pentru suma de lei reprezentand diferenta intre suma contestats si
suma stabilita prin Decizia de impunere nr. ,contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
fara obiect.

ll.Petenta Cabinet de Avocat X cu sediul in loc. Tulcea,str. C.N.P.,cod de
inregistrare fiscala, inscrisa ca avocat definitiv in cadrul Baroului Tulcea conform
Deciziei ,cod CAEN 6910 contesta:

-Raportul de inspectie fiscala

-Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
Cu privire la urmatoarele sume:
-impozit pe venit lei
-obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit  lei
motivand urmatoarele:

Anul fiscal 2008

-pentru suma de lei reprezentand transfer drepturi litigioase,aceasta suma nu a
fost incasatd de catre cabinet ca urmare a desfasurarii unei activitati in cadrul
cabinetului,a fost datorata pentru activitate anterioara infiintarii cabinetului de avocat si
pe cale de consecintd nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 49 si deci nu poate fi
adaugata la veniturile cabinetului

-in ceea ce priveste suma de lei incasata in cont conform extras de cont aceasta
suma a fost in fapt aport propriu pentru cabinet,aceasta suma fiind exceptata de la
calculul impozitului datorat.Pentru aceasta suma urmeaza a se aplica disp. art. 48 alin
(3).lit a din Codul fiscal.

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei cu titlu de intretinere pentru
apartament din , nu s-a avut in vedere contractul de comodat incheiat,incalcandu-se
vointa partilor.Aceste cheltuieli au fost necesare si utile desfasurarii activitatii
generatoare de venituri.Avand in vedere disp. din Partea 75/1,pct. 54,alin (3) si (4) “-
cheltuielile efectuate de contribuabil pentru executarea de lucrari si prestarea de servicii
pentru clienti;-chiria aferenta spatiului in care se desfagoara activitatea”

Petenta mentioneaza ca exista un contract de comodat care da afectatiune

baza unui contract de comodat,asa cum este stipulat si la pct. 43 din Norme
Desemenea petenta invoca prevederile art. 969 C.civ.,acesta are putere de lege intre
partile contractante,iar in ceea ce privesc tertii ,inclusiv D.G.F.P. Tulcea,conf disp.art.
976 C. civ ,acestia sunt obligati “sa se conformeze cu regulile cuprinse intr-insele”
neputand a face abstractie de vointa partilor.In consecintd aceastd sumé se incadreaza
in exemplele date in Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 si sunt
deductibile fiscal.

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei reprezentand contravaloare
mobilier achizitionat pentru cabinet petenta mentioneaza ca exista documente contabile
care atesta faptul ca bunul a fost achizitionat de catre cabinet ,plata s-a facut din contul
cabinetului si au fost respectate dispozitiile art. 48, alin (4),lit c) din Codul fiscal,si sunt
deductibile integral

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei reprezentand cheltuieli pentru
calculator si imprimanta in afara de faptul ca se procedeaza la incalcarea vointei partilor
atestata printr-un act juridic legal,conf. art. 969 C.Civ.,aceste bunuri sunt necesare si



utile activitatii generatoare de venituri ,incadrandu-se in disp art. 48 alin (4) lit a din
Codul fiscal si sunt deductibile integral.

Petenta mentioneaza ca textul art. 1560 nu interzice in mod expres interdictia de
a se prevedea plata unor sume de bani,comodatarul nu este obligat sa plateasca
contravaloarea uzurii bunului ca urmare a folosirii pentru destinatia stabilita ,afara numai
daca nu s-a convenit altfel prin contract-clauza care concretizeaza obligatia de restituire
a bunului in starea in care a fost predat si in fapt suma stabilita prin contract reprezinta
cv. programelor juridice care se “‘consuma’”.fiind valabile doar pentru un an,precum si
diversele consumabile (toner pentru imprimanta,hartie,etc)

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei reprezentdnd cv. obiecte de
inventar,acestea se supun disp. art. 48,alin (4) lit a din Codul fiscal si sunt deductibile
integral.

-in ceea ce privesc majorarile,dobanzile de intarziere si penalitatile calculate in
suma de lei ,sunt nelegale datorita faptului ca prin disp. art. 120 C.pr. fiscala se
prevede ca acestea se datoreaza in cazul in care exista diferente suplimentare de
creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere ori prin disp art. 84 “Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil
,din proprie initiativa”,se arata clar ca termenul de corectare se aplica in cazul in care
contribuabilul a gresit si din proprie initiativa procedeaza la rectificare nu si pentru cazul
in care diferentele apar ca urmare a efectuarii unui control al organului fiscal si acesta
emite o decizie de impunere,in ultimul caz fiind aplicabile dispozitile generale in
materie,respectiv exigibilitatea sumelor dispuse prin 0 noua decizie fiind de la data
stabilita prin actul de impunere.

Conf disp. art. 120/1, alin (2), lit b din Codul de procedura fiscala ,acestea sunt
debite daca contribuabilul plateste cu intarziere debitele datorate ,petenta mentionand
ca nu are debite care sa fie tardiv achitate,acestea fiind stabilite doar prin Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere .

In consecinta,petenta solicitd anularea majorarilor si dobanzilor in cuantum de lei
intrucat au fost calculate Tn mod gresit.

Anul fiscal 2009

-pentru suma de lei reprezentand chitanta ,aceasta chitanta nu a fost incasata
,originalul fiind atasat si capsat la chitantier ,fapt fata de care este evident ca suma nu a
fost incasata de la client si nu a fost inmanata catre client.

-in ceea ce priveste suma de lei incasata in cont conform extras de cont aceasta
suma a fost in fapt aport propriu pentru cabinet,aceasta suma fiind exceptata de la
calculul impozitului datorat.Pentru aceasta suma urmeaza a se aplica disp. art. 48 alin
(3).lit a din Codul fiscal.

-in raportul de inspectie fiscala s-a facut o grava eroare in ceea ce priveste
calculul venitului brut in sensul ca ,in conformitate cu evidenta contabila au fost
inregistrate venituri de lei ,in conformitate cu constatarile eronate ale raportului au fost
inregistrate venituri in plus de lei ,suma constatata prin raportul fiscal este in cuantum
de lei,cand printr-o simpla adunare suma ar fi trebuit sa fie lei,aparand un plus de lei
care nu este justificata.

-in ceea ce priveste suma de lei reprezentdnd contributie barou ,petenta
precizeaza ca aceasta suma a fost achitata,in caz contrar nu ar fi putut desfasura
activitatea generatoare de venituri.

-in ceea ce priveste neacceptarea la deducere a sumei de lei cu titlu de
intretinere pentru apartament din  nu s-a avut in vedere contractul de comodat
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incheiat,incalcandu-se vointa partilor.Aceste cheltuieli au fost necesare si utile
desfasurarii activitatii generatoare de venituri.Avand in vedere disp. din Partea 75/1,pct.
54,alin (3) si (4) “-cheltuielile efectuate de contribuabil pentru executarea de lucrari si
prestarea de servicii pentru clienti;-chiria aferentd spatiului in care se desfasoara
activitatea”

Petenta mentioneaza ca exista un contract de comodat care da afectatiune
baza unui contract de comodat,asa cum este stipulat si la pct. 43 din Norme
Desemenea petenta invoca prevederile art. 969 C.civ.,acesta are putere de lege intre
partile contractante,iar in ceea ce privesc tertii ,inclusiv D.G.F.P. Tulcea,conf disp.art.
976 C. civ ,acestia sunt obligati “sa se conformeze cu regulile cuprinse intr-insele”
neputand a face abstractie de vointa partilor.in consecintd aceastd sumé se incadreaza
in exemplele date in Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 si sunt
deductibile fiscal.

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei reprezentand cheltuieli pentru
calculator si imprimanta,in afara de faptul ca se procedeaza la incalcarea vointei partilor
atestata printr-un act juridic legal conf. art. 969 C.Civ. ,aceste bunuri sunt necesare si
utile activitatii generatoare de venituri ,incadrandu-se in disp art. 48 alin (4) lit a din
Codul fiscal si sunt deductibile integral.

Petenta mentioneaza ca textul art. 1560 nu interzice in mod expres interdictia de
a se prevedea plata unor sume de bani,comodatarul nu este obligat sa plateasca
contravaloarea uzurii bunului ca urmare a folosirii pentru destinatia stabilita ,afara numai
daca nu s-a convenit altfel prin contract-clauza care concretizeaza obligatia de restituire
a bunului in starea in care a fost predat si in fapt suma stabilita prin contract reprezinta
cv. programelor juridice care se” consuma’” fiind valabile doar pentru un an,precum si
diversele consumabile (toner pentru imprimanta)

-in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a sumei de lei,petenta
mentioneaza ca aceasta suma a fost imprumutata catre cabinet la inceperea activitatii
pentru asigurarea platii obligatiilor financiare si evident fiind legala restituirea acestor
sume ,respectiv efectuarea de cheltuieli deductibile.

-in ceea ce privesc majorarile,dobanzile de intarziere si penalitatile calculate in
suma de lei,acestea sunt nelegale datorita faptului ca prin disp. art. 120 C.pr. fiscala se
prevede ca acestea se datoreaza in cazul in care exista diferente suplimentare de
creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere ori prin disp art. 84 “Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil
,din proprie initiativa”,se arata clar ca termenul de corectare se aplica in cazul in care
contribuabilul a gresit si din proprie initiativa procedeaza la rectificare nu si pentru cazul
in care diferentele apar ca urmare a efectuarii unui control al organului fiscal si acesta
emite o decizie de impunere,in ultimul caz fiind aplicabile dispozitile generale in
materie,respectiv exigibilitatea sumelor dispuse prin 0 noua decizie fiind de la data
stabilita prin actul de impunere.

Conf disp. art. 120/1, alin (2), lit b din Codul de procedura fiscala ,acestea sunt
debite daca contribuabilul plateste cu intarziere debitele datorate ,petenta mentionand
ca nu are debite care sa fie tardiv achitate,acestea fiind stabilite doar prin Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere.

In consecinta petenta solicitd anularea majorérilor si dobanzilor in cuantum de lei
si lei intrucat au fost calculate in mod gresit.

Anul fiscal 2010




-in ceea ce priveste neacceptarea la deducere a sumei de lei cu titlu de
intretinere pentru apartament din nu s-a avut in vedere contractul de comodat
incheiat,incalcandu-se vointa partilor.Aceste cheltuieli au fost necesare si utile
desfasurarii activitatii generatoare de venituri.Avand in vedere disp. din Partea 75/1,pct.
54,alin (3) si (4) “-cheltuielile efectuate de contribuabil pentru executarea de lucrari gi
prestarea de servicii pentru clienti;-chiria aferenta spatiului in care se desfasoara
activitatea”

Petenta mentioneaza ca exista un contract de comodat care da afectatiune
baza unui contract de comodat,asa cum este stipulat si la pct. 43 din Norme
Desemenea petenta invoca prevederile art. 969 C.civ.,acesta are putere de lege intre
partile contractante,iar in ceea ce privesc tertii ,inclusiv D.G.F.P. Tulcea,conf disp.art.
976 C. civ ,acestia sunt obligati sa “se conformeze cu regulile cuprinse intr-insele”
neputand a face abstractie de vointa partilor.In consecintd aceastd sumé se incadreaza
in exemplele date in Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 si sunt
deductibile fiscal.

-in ceea ce priveste neacceptarea sumei de lei reprezentand cheltuieli pentru
calculator si imprimanta in afara faptului ca se procedeaza la incalcarea vointei partilor
atestata printr-un act juridic legal conf.art. 969 C.Civ.,aceste bunuri sunt necesare si
utile activitatii generatoare de venituri ,incadrandu-se in disp art. 48 alin (4) lit a din
Codul fiscal si sunt deductibile integral.

Petenta mentioneaza ca textul art. 1560 nu interzice in mod expres interdictia de
a se prevedea plata unor sume de bani,comodatarul nu este obligat sa plateasca
contravaloarea uzurii bunului ca urmare a folosirii pentru destinatia stabilita ,afara numai
daca nu s-a convenit altfel prin contract-clauza care concretizeaza obligatia de restituire
a bunului in starea in care a fost predat si in fapt suma stabilita prin contract reprezinta
cv. programelor juridice care se “consuma’” fiind valabile doar pentru un an,precum si
diversele consumabile (toner pentru imprimanta)

Fata de motivatiile prezentate mai sus petenta solicitd admiterea contestatiei asa
cum a fost formulatd si modificarea in parte a Raportului de inspectie fiscala si a
Deciziei de impunere .

Deasemenea petenta solicita suspendarea executarii deciziei atacate,in temeiul
dispozitiilor art. 214 alin (2) C.p.f. pana la data solutionarii definitive a contestatiei
formulate.

lll.Ca urmare a inspectiei fiscale generale ce a avut ca obiect :verificarea
legalitati si conformitatii declaratiilor fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile
,precum si modul de determinare,evidentiere,retinere si virare in cuantumurile si la
termenele legale a obligatilor fatd de bugetul de stat efectuatd de Activitatea de
Inspectie Fiscala la CABINET DE AVOCAT X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere prin care s-a stabilit in sarcina petentei
suma totala de lei reprezentand: diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar ( lei) si obligatii fiscale accesorii de platd aferente impozitului pe venit
stabilit suplimentar ( lei).

Pentru perioada verificatd ,respectiv ,organul de inspectie fiscala a stabilit
urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2008

In urma verificarii documentelor justificative aferente perioadei an 2008 puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala,contribuabilul inregistreaza conform evidentei
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contabile un venit brut in suma de lei si cheltuieli in suma de lei,declara eronat la
organul fiscal conform declaratiei speciale ,venit brut in suma de lei si cheltuieli Tn suma
de lei.

-Au fost constatate diferente de venit intre evidenta contabila si documentele
justificative prezentate la control in suma de lei reprezentand :

1.venit incasat cu chit de la numitul reprezentand onorariu in suma de lei

2.suma incasata conf extras de cont lei

-In urma Raportului de inspectie fiscald incheiat la C.I.A.X organul de inspectie
fiscala a constatat ca contribuabilul inregistreaza cheltuieli in favoarea contribuabilului
Cabinet Avocatura ,sume care ar fi trebuit sa fie inregistrate de catre aceasta la venituri.

Din constatari reiese ca nu au fost inregistrate in totalitate sumele si anume:

-conf ctr. din  nu a fost inregistrata suma de lei

-conf. ctr. din nu a fost inregistrata suma de lei

-transfer drepturi litigioase catre client in suma de lei

Drept urmare au fost luate in calcul la stabilirea venitului brut realizat de catre
C.l.LA.,conform anexei atagsate la avizul de inspectie fiscala si Tnsusitd de catre
contribuabilul C.I.A..

In consecinta nu au fost respectate prevederile art.48 alin (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia cheltuielilor nedeductibile aferente anului fiscal 2008 in suma totala de lei
rezulta din:

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cv. intretinere apartament
din,cv. energie electrica aferenta consumului inregistrat pentru imobilul din ,cv. servicii
telefonie fixa prestate de Romtelecom si cv. telefonie mobila inregistrata in baza unor
documente emise pe numele si nu,nu sunt cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii veniturilor,ele reprezentand contravaloarea unor servicii
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.in consecintd au fost
incalcate prevederile art. 48 alin (7) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei ,reprezentand cv. obiecte de inventar
achizitionate in baza unor documente emise pe numele si nu C.ILA. ,sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand mobilier achizitionat in
baza facturii nr. cantitate 1(una) bucata este cheltuiala nedeductibila fiscal conform
prevederilor art. 48 alin (4) lit ¢ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare,coroborat cu art. 1 ,alin (1) din H.G. 105/2007 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe .

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cheltuieli folosinta
calculator si imprimanta,inregistrata in evidenta contabila a contribuabilului ,in baza
contractului nr. incheiat intre in calitate de comodant si Cabinet de Avocat ,in calitate de
comodatar,in acceptiunea prevederilor art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada a fost stabilita suplimentar o diferentd de impozit pe venit net
anual in suma de lei.

Pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit anual impozabil
stabilit suplimentar pentru anul 2008 in suma de lei s-au calculat majorari de intarziere
in suma de lei pentru perioada conform prevederilor art. 120 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala ,republicata cu modificarile si completarile ulterioare,dobanzi
in suma de lei pentru perioada conform prevederilor O.U.G. 39/2010, O.U.G. 88/2010 si
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penalitati de intarziere in suma de lei conf art. 12071 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2009

In urma verificarii documentelor justificative aferente perioadei an 2009,puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala,contribuabilul inregistreaza conform  evidentei
contabile venit brut in suma de lei si cheltuieli in suma de lei,declara eronat la organul
fiscal conform declaratiei speciale ,venit brut in suma de lei si cheltuieli in suma de lei.

Astfel contribuabilul nu a respectat prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala constata diferente de venit intre evidenta contabila si
documentele justificative prezentate la control in suma de  lei reprezentand:

1.venitincasat cu chit dela reprezentdnd onorariu in suma de lei

2.suma incasata conf extras de cont reprezentand cv fact. client- in valoare de

lei

3.venit incasat cu chit de la reprezentand onorariu in suma de lei

4.suma incasata conf extras de cont  in valoare de lei

In consecinta nu au fost respectate prevederile art.48 alin (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a luat in calcul la stabilirea venitului net anual,venitul
brut declarat si chetuielile inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului.

Situatia cheltuielilor nedeductibile aferente anului fiscal 2009 in suma totala de lei
rezulta din:

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand contributie barou
inregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati fara a prezenta documentul de plata
este cheltuiala nedeductibila fiscal conf prevederilor art. 48 alin (4) lit a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cv. intretinere
apartament din str.,cv. energie electrica aferenta consumului inregistrat pentru imobilul
din  inregistrata in baza unor documente emise pe numele  si nu Cabinet Avocatura
nu sunt cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
veniturilor,ele reprezentand contravaloarea unor servicii utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale.In consecinta au fost incalcate prevederile art. 48 alin
(7) lita din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cheltuieli folosinta
calculator si imprimanta,inregistrata in evidenta contabila a contribuabilului ,in baza
contractului nr. incheiat intre n calitate de comodant si Cabinet de Avocat ,in calitate
de comodatar,in acceptiunea prevederilor art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cv. diverse materiale
consumabile achizitionate in baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale fara a detine factura fiscala,bonuri care nu constituie documente
justificative,nerespectandu-se astfel prevederile art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand restituire aport conform
art. 48 alin (7) lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul fiscal 2009 a fost stabilitd suplimentar o diferenta de impozit pe venit
net anual in suma de lei.



Pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit anual impozabil
stabilit suplimentar pentru anul 2009 in suma de lei s-au calculat dobanzi in suma de
lei pentru perioada conform prevederilor O.U.G. 39/2010;0.U.G. 88/2010 si penalitati
de intarziere in suma de lei conf art. 1207 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2010

Pentru anul fiscal 2010 petenta a depus la organul fiscal declaratia privind
veniturile realizate pe zero,fara a declara veniturile realizate si cheltuielile efectuate in
cursul anului.

Situatia cheltuielilor nedeductibile aferente anului fiscal 2010 in suma totala de
lei rezulta din:

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand cv. intretinere
apartament din str. ,Jnregistrata in baza unor documente emise pe numele si nu
Cabinet Avocatura ,nu sunt cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in

scopul realizarii veniturilor,ele reprezentadnd contravaloarea unor servicii utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.in consecintd au fost incalcate
prevederile art. 48 alin (7) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentdnd cheltuieli folosinta
calculator si imprimanta,inregistratda in evidenta contabila a contribuabilului ,in baza
contractului nr. incheiat intre in calitate de comodant si Cabinet de Avocat ,in
calitate de comodatar,in acceptiunea prevederilor art. 48 alin (4) lit a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2010 a fost stabilitd suplimentar o diferenta de impozit pe venit
net anual in suma de lei.

IV.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a sustinerilor petentei
precum gi a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.LF. Tulcea a
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina CABINET DE AVOCAT X
prin decizia de impunere nr. suma totala de lei reprezentand:impozit pe venit
net anual stabilit in plus ( lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
venit net anual stabilit suplimentar ( lei).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la CABINET DE AVOCAT X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.  prin care s-a stabilit
in sarcina petentei suma totala de lei reprezentand :impozit pe venit net anual stabilit in
plus ( lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual ( lei)
conform pct. Il din prezenta decizie.Petenta contestd decizia mentionata anterior din
motivele aratate la pct Il al prezentei decizii.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare,0.M.F.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii

9



571/2003 privind Codul fiscal,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de Cabinet de
Avocat impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit de catre organul
de control din cadrul A.L.LF Tulcea se retin urmatoarele:

in fapt , petenta contesta Raportul de inspectie fiscala nr. intocmit de catre organul
de inspectie fiscala din cadrul A.L.F. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere

in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedur fiscal&, prevede:

ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineascéa conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suméa datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.

ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale i
cuprinde toate constatdrile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept i in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

Norme metodologice

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate gi/sau incrucisate si orice alte acte.
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106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de céatre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
cétre conducétorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aprobéa
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

0.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac gi
nu inléatura dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera cé a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul de inspectie fiscald pe care petenta il contesta au
fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal, raport
ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere , conform dispozitiilor legale citate mai
sus n temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P.
Tulcea se va pronunta asupra deciziei de impunere ce a fost emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .

in conditiile in care Decizia de impunere nr. este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscald nr.  in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de
Cabinet de Avocat impotriva Raportului de inspectie fiscala,aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila .
2.Referitor la suma de lei reprezentand venituri aferente anului fiscal

2008

in fapt,pentru anul fiscal 2008 organul de control a constatat si consemnat in
Raportul de inspectie fiscala faptul ca, nu a inregistrat in evidenta contabila suma
de lei reprezentand venituri incasate.Aceasta suma este evidentiata in “Situatia
contractelor de asistenta juridica incheiate intre Cabinetele de avocat si intocmita
de Cabinet de avocat .Urmare a inspectiei fiscale efectuata la C.l.A. finalizata prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala ,organul de control a constatat ca acest
contribuabil a inregistrat cheltuieli in favoarea contribuabilului Cabinet Avocatura ,sume
care ar fi trebuit sa fie inregistrate de catre aceasta la venituri.

Din constatari reiese ca nu au fost inregistrate urmatoarele sume

-conf. contract suma de lei

-conf.contract suma de lei

-transfer drepturi litigioase catre client suma de lei
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In consecintd petenta nu a respectat prevederile art. 48 alin (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata se sustine ca suma de lei reprezentand transfer
drepturi litigioase,nu a fost incasata de catre cabinet,ca urmare a desfasurarii unei
activitati in cadrul cabinetului,find datoratd pentru activitate anterioara infiintarii
cabinetului de avocat si pe cale de consecinta nu sunt intrunite cerintele prevazute la
art. 49 si deci nu poate fi adaugata la veniturile cabinetului.

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Venitul brut cuprinde:

a)sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii

[...]

In mod eronat,in cuprinsul contestatiei petenta precizeaza ca suma de lei
reprezinta transfer drepturi litigioase intrucat din “Situatia contractelor de asistenta
juridica incheiate intre Cabinetele de avocat Si ” se retine ca numai suma de
lei reprezinta transfer drepturi litigioase catre client,diferenta in suma de lei este
aferenta contractelor de asistenta juridica.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei
“‘Suma de lei reprezentand transfer drepturi litigioase nu a fost incasata de catre
cabinet ca urmare a desfasurarii unei activitati in cadrul cabinetului ,fiind datorata pentru
activitate anterioara nfiintarii cabinetului de avocat” din urmatoarele motive:

Potrivit art. 1403 Cod Civil “Lucrul se socoteste litigios cand exista un proces sau
o contestatie asupra fondului dreptului”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta existenta dovezii unui
proces sau contestatii vizand dreptul de creanta asupra sumei de lei (de fapt lei).

Petenta incearca sa acopere aceasta lipsa prin atasarea in sustinerea
contestatiei a unui contract de tranzactie incheiat in data de intervenit intre  si ,prin
care partile convin asupra platii de catre a sumei de lei reprezentand contravaloarea
prestarii a 135 ore de activitate juridica de catre doamna -consilier juridic.

Contractul de tranzactie prezentat nu este insusit prin semnatura de nici una
dintre parti ,pe cale de consecinta nu poate avea valoare probatorie.

Mai mult,la pct Il “Obiectul contractului’se precizeaza:

“(1) va remite factura de plata a sumei de in termen de 5 zile
lucratoare de la data incheierii acestui contract” .

Deoarece activitatile juridice au fost prestate de catre persoana fizica anterior
infiintarii Cabinetului de Avocat este evidenta imposibilitatea emiterii unei facturi
de catre persoana fizica .

In consecintd ,nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele petentei “[...]Jnu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 49 si deci suma de
lei nu poate fi adaugata la veniturile cabinetului” intrucat din documentele existente la
dosarul cauzei :

1.nu exista dovada intervenirii unui transfer de drepturi litigioase intre Cabinet de
Avocat Si printr-un inscris constatator

2.nu rezulta existenta creantei persoanei fizice

3.contractul de tranzactie atasat la contestatie nu intruneste conditile legale
pentru a fi considerat mijloc de proba nefiind semnat de catre partile contractante.

in ceea ce priveste suma de lei aferenta contractelor de asistenta juridica nr.
din si respectiv din se retine ca petenta nu prezinta in sustinerea cauzei
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argumente sau documente din care sa rezulte o altd concluzie fata de constatarile
organului de inspectie fiscala.

Intrucat suma de lei a fost inregistrata in evidenta contabila a Cabinetului de
Avocat ca si cheltuiala in favoarea Cabinetului de Avocat iar aceasta din
urma nu a inregistrat aceasta suma ca venit,nerespectand astfel prevederile art. 48 alin
(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare,rezulta ca in mod legal si corect organul de inspectie fiscala a procedat la
majorarea venitului brut aferent anului 2008 Tnregistrat in evidenta contabila cu aceasta
suma gi urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

3.Referitor la suma de lei (aferenta anului fiscal 2008) si suma de lei
(aferenta anului fiscal 2009) reprezentand incasari conform extras de cont bancar

in fapt,organul de control a constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscald nr. faptul ca pentru anul fiscal 2008 contribuabilul nu a Tnregistrat in evidenta
contabila venituri In suma de lei incasate conform extras de cont bancar.

Deasemenea in anul fiscal 2009 contribuabilul nu a inregistrat in evidenta
contabila venituri In suma de lei incasate conform extras de cont bancar.

n consecinta nu au fost respectate prevederile art.48 alin (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca aceste sume reprezinta aport
propriu pentru cabinet,acestea fiind exceptate de la calculul impozitului datorat,incidente
find prevederile art.48 alin (3) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48 alin (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Venitul brut cuprinde:

a)sumele Tncasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii [...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei,respectiv xerocopii ale extraselor de
cont se retin urmatoarele :

- sumade lei reprezinta incasare din data de de la reprezentand cv. onorariu

- suma de lei reprezinta incasare din datade dela reprezentand onorariu.

Intrucat aceste sume reprezintd venituri incasate din desfasurarea activitatii
rezultd ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin(2) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,si nu prevederile art. 48 alin
(3) lit a din acelasi act normativ care se refera la aporturi in numerar facute la inceperea
unei activitati sau in cursul desfagurarii acesteia.

Avand in vedere cele retinute mai sus,rezulta ca organul de inspectie fiscala a
procedat in mod legal la majorarea venitului brut al anului 2008 (inregistrat in evidenta
contabild) cu suma de lei reprezentand incasari conform extras de cont bancar si
respectiv la majorarea venitului brut al anului 2009 (inregistrat in evidenta contabild) cu
suma de lei reprezentand incasari conform extras de cont,si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

4.Referitor la cheltuielile cu intretinerea ,energia electrica ,s.a. pentru
imobilul din in suma de _lei (pentru anul fiscal 2008) , lei (pentru anul fiscal
2009) si__lei (pentru anul fiscal 2010)

Iin fapt, organul de control a constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de :
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- lei reprezentand c/val intretinere apartament din c/val energie electrica
aferenta consumului inregistrat pentru imobilul din, c/val servicii telefonie fixa prestate
de Romtelecom,c/val telefonie mobila aferente anului fiscal 2008

-lei reprezentand c/val intretinere apartament din ,c/val energie electrica aferenta
consumului Tnregistrat pentru imobilul din aferente anului fiscal 2009

-lei reprezentand c/val intretinere apartament din aferente anului fiscal 2010

Aceste cheltuieli au fost inregistrate in evidenta contabila in baza unor
documente emise pe numele sau si nu Cabinet Avocatura .

in opinia organului de control aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal intrucat nu
au fost efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii veniturilor,ele
reprezentand c/val unor servicii utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale,incalcandu-se astfel prevederile art. 48 alin (7) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata ,petenta sustine ca organul de control nu a avut in
vedere contractul de comodat incheiat,incalcandu-se vointa partilor ,mentionénd
deasemenea ca sumele au fost calculate corect in conformitate cu prevederile legale in
materie,aceste cheltuieli fiind necesare si utile desfasurarii activitatii generatoare de
venituri.Deasemenea precizeaza ca exista un contract de comodat care da afectatiune
speciala apartamentului situat In cu scopul de a servi ca loc de desfasurare a
activitatiiinvocand in acest sens prevederile pct. 43 din Norme.Sumele aratate se
incadreaza in exemplele date in Normele metodologice din 22 ianuarie 2004 de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,si sunt
deductibile fiscal .

in drept,spetei in cauza ii sunt aplicabile urmétoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

“Art.48-(1)Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri ,deductibile,pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla,cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...](4)Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente”

[...1(7)Nu sunt cheltuieli deductibile :

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale”

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

“Pct.37 Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri,astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili,cu respectarea prevederilor art.48 alin (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in interesul direct al activitatii

b)sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente

c)sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate,rezulta ca,in cazul persoanelor fizice

indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:sunt efectuate in interesul direct al activitatii si
nu in interes personal,sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida simpla si
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sunt justificate cu documente,nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru
uzul personal al contribuabilului sau al familiei sale.

Din documentele existente la dosarul cauzei,se retine ca, Cabinetul de Avocat a
s-a infiintat si isi desfasoara activitatea in baza Deciziei a Baroului,avand sediul
declarat in loc.

Cabinetul de Avocat nu a declarat la organul fiscal infiintarea unui sediu
secundar in localitatea.

Prin urmare nefiind declarat sediu principal sau secundar pentru desfasurarea
activitatii Cabinetului de Avocat ,imobilul situat in loc. nu poate avea “afectatiunea
speciala “ aratata in contestatie ci are destinatia de locuinta personala a doamnei avocat

S-a mai sustinut de catre contestatoare obligativitatea tertilor ,inclusiv a D.G.F.P.
Tulcea ca in temeiul dispozitiilor art. 969 si 976 Cod Civil sa aiba in vedere si sa
respecte conventiile legal incheiate intre parti ,respectiv clauzele contractului de
comodat.

Existenta contractului de comodat avand ca obiect folosinta gratuita a imobilului
situat n localitatea este incerta intrucat desi petenta solicita a se tine seama de
clauzele acestuia ,nu a fost prezentat organului de control cu ocazia efectuarii inspectiei
fiscale, nefiind atasat nici la contestatie in sustinerea argumentelor prezentate pentru
deducerea cheltuielilor de intretinere.

Obiectul contractului de comodat poate viza numai imobilul declarat ca sediu si
mentionat in Decizia a Baroului Tulcea,presupunandu-se ca la acest sediu se
desfasoara activitatea generatoare de venituri.

In situatia n care sediul cabinetului de avocaturd coincide cu domiciliul
contribuabilului se admit ca deductibile pentru cabinetul de avocatura doar partea de
cheltuieli cu serviciile corespunzatoare spatiului folosit pentru activitatea independenta.

in cazul de fatd sediul cabinetului de avocatura este diferit de domiciliul
contribuabilului ( ) astfel incat cheltuielile efectuate cu serviciile diversilor
prestatori la domiciliul doamnei din sunt nedeductibile fiscal pentru cabinetul de
avocatura conform art. 48 alin (7) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,respectiv aceste cheltuieli sunt considerate ca fiind
efectuate pentru uzul personal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca organul de inspectie fiscala a
stabilit in mod legal si corect neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de
(aferente anului fiscal 2008),in suma de lei (aferente anului fiscal 2009),in suma de lei
(aferente anului fiscal 2010) si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la cheltuiala in suma de lei reprezentand contravaloare obiecte
de inventar

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de

inspectie fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila pentru anul
fiscal 2008 suma de lei reprezentand contravaloare obiecte de inventar achizitionate
in baza unor documente emise pe numele si nu Cabinet Avocatura .

Tn opinia organului de control aceasts cheltuiald este nedeductibila fiscal conform
art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata ,petenta sustine ca aceasta cheltuiala este deductibila
integral Tn conformitate cu prevederile art.48 alin (4) lit a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Art.48-(1)Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri ,deductibile,pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla,cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...](4)Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente”

[-..]J(7)Nu sunt cheltuieli deductibile :

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei

“suma de lei reprezentand contravaloare obiecte de inventar este deductibila integral in
conformitate cu prevederile art.48 alin (4) lit a) din Codul fiscal “,intrucat:

-documentele inregistrate in evidenta contabila nu pot dobandi calitatea de
documente justificative fiind emise pe numele si nu Cabinet Avocatura , astfel cum
prevad Normele generale privind documentele justificative si financiar contabile din
O.M.F. 1040/2004 care la pct. 14 precizeaza:

“‘Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

-denumirea documentului

-numele si prenumele contribuabilului precum si adresa completa

[...]
-alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
justificative”

Potrivit pct 15 din acelasi act normativ:

“‘Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare”

Avand in vedere cele consemnate mai sus precum si prevederile legale incidente
in spetad,rezulta ca organul de inspectie fiscala a stabilit in mod corect neadmiterea la
deducere a sumeide lei reprezentand contravaloare obiecte de inventar si urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

6.Referitor la cheltuiala in suma de __lei reprezentand contravaloare
mobilier

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila pentru anul
fiscal 2008 suma de lei reprezentand contravaloare mobilier achizitionat in baza
facturii.

in opinia organului de control ,aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal conform
prevederilor art.48 alin (4) lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 1 alin (1) din H.G. 105/2007 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca “exista documente contabile care
atesta faptul ca bunul a fost achizitionat de catre cabinet,plata s-a facut din contul
cabinetului si au fost respectate prevederile art.48 alin (4) lit ¢) din Codul fiscal”.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

“Art.48.

[...](4)Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
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a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente [...]

c)sa respecte regulile privind amortizarea,prevazute in titlul Il,dupa caz[...]

[...](7)Nu sunt cheltuieli deductibile :

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale[...]”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei:

“[...]Jau fost respectate dispozitiile art.48 alin (4) lit ¢) din Codul fiscal” intrucét:

-din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta faptul ca petenta a
procedat la calculul amortizarii pentru mijlocul fix mobilier ,in conformitate cu prevederile
art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile
ulterioare,ci in mod eronat a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala reprezentand
contravaloarea acestui bun ,considerand-o deductibila fiscal.

In sustinerea celor afirmate ,petenta nu depune documente de natura mijloacelor
de proba din care sa rezulte o altd concluzie fatd de constatarile organului de inspectie
fiscala.

In Decizia nr. emisa de Baroul Tulcea se precizeaza la articolul 3 urmatoarele
‘Doamna avocat isi va desfasura activitatea profesionala in cadrul Cabinetului de
Avocat cu sediul in Tulcea,str..

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. se retine ca in timpul efectuarii
inspectiei fiscale organul de control s-a deplasat la sediul declarat la organul fiscal al
petentei situat in localitatea

Urmare acestei deplasari ,organul de control a constatat ca adresa declarata este
incorecta intrucat in localitatea Tulcea pe nu exista blocul cu scara adresa corecta fiind
str. unde locuieste familia.

Domnul ,proprietar al imobilului situat in loc. declara organului fiscal faptul ca nu
are cunostinta despre existenta Cabinetului de avocat in incinta imobilului sau si ca nu
este semnatar al vreunui contract de comodat intervenit intre el si acest cabinet de
avocatura.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la dosarul fiscal al contribuabilului
Cabinet de Avocat se afla depus un contract de comodat incheiat la data de intervenit
intre domnul (in calitate de comodant) si (in calitate de comodatar) avand ca obiect
folosinta gratuitd a unei camere din imobilul proprietate al comodantului in vederea
utilizarii ca sediu social pentru cabinetul individual de avocat.

In contestatia formulatd petenta aratd ca mobilierul a fost achizitionat de catre si
pentru cabinet ,plata facandu-se din contul cabinetului.

in atare conditii, se prezumé& ca acest bun ar fi trebuit s se gaseasca la sediul
declarat-locul de desfasurare a activitatii petentei.

In conditiile in care,urmare a cercetarilor efectuate de catre organul de inspectie
fiscala a rezultat ca la sediul declarat situat in localitatea Tulcea,strada petenta nu si-a
desfasurat activitatea si avand in vedere ca nu a declarat la organul fiscal infiintarea
vreunui sediu secundar ,reiese ca mobilierul desi achizitionat in numele si pentru
cabinetul de avocatura nu a fost utilizat cu aceasta destinatie, ci exclusiv in scop
personal .

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

“Pct.37 Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri,astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili,cu respectarea prevederilor art.48 alin (4)-(7) din Codul fiscal.
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Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate Tn
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in interesul direct al activitatii [...]”

Avand in vedere cele mentionate precum si prevederile legale citate mai sus
rezultd ca in mod legal si corect organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
cheltuiala in suma de lei reprezentadnd contravaloare mobilier si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

7.Referitor la _cheltuiala in suma de lei (aferenta anului fiscal 2008),in
suma de lei (_ aferenta anului fiscal 2009),in suma de lei (aferenta anului
fiscal 2010) reprezentand contravaloare folosinta calculator laptop si imprimanta
multifunctionala

in fapt,organul de control a constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele cheltuieli: in
suma de lei (in anul 2008),in suma de lei (in anul 2009),in suma de lei (in anul 2010)
reprezentand contravaloare folosinta calculator laptop si imprimanta,in baza contractului
nr. incheiat intre si -Cabinet de avocat.Din analiza Contractului incheiat in data de
prezentat de contribuabil in timpul controlului,rezultd ca acest contract nu imbraca forma
unui contract de comodat,intrucat nu este gratuit,respectiv darea spre folosinta a
calculatorului si imprimantei este conditionata de achitarea de catre comodatar a sumei
de lei/luna.

In opinia organului de control ,aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art. 48 alin (4) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata,petenta sustine ca cele doua bunuri care au facut
obiectul contractului de comodat nr. sunt necesare si utile activitatii generatoare de
venituri iar cheltuielile se Tncadreaza in dispozitile art. 48 alin (4) lit a din Legea
571/2003 si sunt deductibile integral.Deasemenea invocand prevederile art. 1560 Cod
Civil ,petenta mentioneaza ca suma stabilitd prin contract reprezinta contravaloarea
programelor juridice care se “consuma” fiind valabile doar pentru un an ,precum si
diversele consumabile (toner pentru imprimanta,hartie,etc).

in drept, cauza isi g&seste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

“Art.48.

[...](4)Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate Tn cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente”

Din analiza contractului nr  existent la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Domnul in calitate de comodant a cedat Cabinetului de Avocat in calitate de
comodatar dreptul de folosinta asupra urmatoarelor bunuri mobile:

1.calculator laptop  cu toate programele si licentele functionale,inclusiv program
legislativ

2.imprimanta multifunctionala
pentru a se folosi de catre comodatar in interesul cabinetului de avocat .

La art. din contractul de comodat se stipuleaza:

“a)Drepturile comodantilor

[...]sa primeasca contravaloarea de 150 lei/luna pentru bunurile folosite”.

Comodatul este un contract esentialmente gratuit (art. 1561 C.civ).Daca s-ar
stipula o contravaloare pentru folosinta lucrului Tmprumutat,contractul s-ar transforma
intr-un contract de locatiune de lucruri.Gratuitatea contractului nu se opune insa
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stipularii Tn contract a unei sume de bani,care sa reprezinte echivalentul uzurii suferite
de lucru din cauza folosintei.Suportarea contravalorii uzurii de catre comodatar (in cazul
lucrurilor susceptibile de uzura prin folosinta) nu transforma comodatul intr-un contract
cu titlu oneros,ci reprezinta o concretizare a obligatiei de restituire a lucrului in starea in
care a fost predat.O asemenea stipulatie este admisa implicit prin art. 1567 C.civ. care
permite pretuirea lucrului in functie de valoarea din momentul contractarii.

Comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului,neavand dreptul sa
ceara restituirea acestor cheltuieli (art. 1569 C. civ.) care sunt un accesoriu al folosintei
(daca nu s-a stipulat contrariul),iar nu echivalentul ei,pentru a transforma comodatul in
locatiune.

in speta,din continutul contractului de comodat reiese faptul cd suma de lei/lund
nu reprezinta echivalentul uzurii suferite de bunuri din cauza folosintei ci pretul utilizarii
acestor bunuri ce poate fi asimilat cu o chirie.

Fatda de argumentele petentei “suma stabilitd prin contract reprezinta
contravaloarea programelor juridice,care se “consuma” fiind valabile doar pentru un
an,precum gi diversele consumabile (toner pentru imprimantd,hartie) mentionam
urmatoarele:

-cheltuielile reprezentand contravaloarea programelor juridice,precum si a
diverselor consumabile cad in sarcina exclusiva a comodatarului,constituind un
accesoriu al folosintei,achitarea acestora se face catre furnizorii de bunuri si servicii si
nicidecum comodantului.

-petenta nu prezintd documente justificative (chitante,facturi fiscale) emise pe
numele ei pentru procurarea consumabilelor

-conform art. 2 din contractul 2/2008 ,programele juridice fac obiectul contractului
de comodat,ori conform art. 1561 Cod Civil acesta este esentialmente gratuit

Conform pct. 38 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

“Sunt cheltuieli deductibile,de exemplu:

[...]

-cheltuielile cu functionarea si intretinerea,aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat,potrivit intelegerii din contract,pentru partea aferenta utilizarii
in scopul afacerii”

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus se retine ca numai cheltuielile
cu Tintretinerea si functionarea bunurilor in cauza pot fi inregistrate in evidenta contabila
a petentei (in baza unor documente justificative) si considerate deductibile fiscal.

Fata de cele mentionate mai sus reiese ca in mod legal si corect organul de
inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuielile reprezentand contravaloare folosinta
calculator si imprimanta,motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

8.Referitor la cheltuiala in suma de lei reprezentand contributie barou

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila pentru anul
2009,cheltuieli In suma de lei reprezentand contributie barou,fara a prezenta document
de plata-chitanta,O.P.

Tn opinia organului de control aceasts cheltuiald este nedeductibila fiscal conform
art. 48 alin (4) lit a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca aceasta suma a fost achitata ,in caz
contrar nu ar fi putut desfagura activitate generatoare de venituri.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmétoarele dispozitii legale:
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Art. 48 alin (4) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente”

Pct. 13 din O.M.F.P. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabild Tn
partida simpla ,dobandind astfel calitatea de document justificativ”

Motivatia petentei “suma a fost achitata de catre noi ,in caz contrar fiind evident
faptul ca nu am fi putut desfasura activitatea generatoare de venituri “nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei ,intrucat nu au fost respectate prevederile legale
citate mai sus,cheltuiala in suma de lei fiind inregistrata in evidenta contabila fara a
avea la baza document justificativ.

Intrucat in sustinerea cauzei, petenta nu a atasat la contestatie documentul
justificativ in baza caruia a inregistrat in evidenta contabila cheltuiala in suma de lei
rezultd ca in mod legal si corect organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
aceasta cheltuiala si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

9.Referitor la cheltuiala in suma de lei reprezentand restituire aport

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila pentru anul 2009
suma de lei reprezentand retragere numerar-restituire imprumut in baza unei Dispozitii
de plata din data de 27.07.2009

in opinia organului de control aceastd cheltuiald este nedeductibild fiscal in
conformitate cu prevederile art. 48 alin (7) lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare..

Prin contestatia formulata petenta sustine ca aceasta suma a fost imprumutata
catre cabinet la inceperea activitatii pentru asigurarea platii obligatiilor financiare si
evident fiind legala restituirea acestor sume .

in drept,speta in cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 48

brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,deductibile,pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla,cu exceptia prevederilor art. 49 si 50
[...]
(3) Nu sunt considerate venituri brute:
a)aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura facute la
inceperea unei activitati sau in cursul desfagurarii acesteia
[...I”
Deductibilitatea cheltuielilor aferente veniturilor neimpozabile este reglementata
de alin (7) lit b) al aceluiasi articol
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
“[...]b)cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse se afla
pe teritoriul Roméaniei sau in strainatate”
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[...]”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilda a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia “aceasta suma a fost imprumutata catre cabinet la inceperea activitatii
pentru asigurarea platii obligatiilor financiare si evident fiind legala restituirea acestor
sume,respectiv efectuarea de cheltuieli deductibile” intrucat:

-potrivit prevederilor legale citate mai sus,aportul in numerar facut la inceperea
unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia nu este considerat venit brut iar pe cale
de consecinta nici cheltuiala aferenta reprezentand restituire aport nu este deductibila
fiscal,asa cum dispune imperativ art. 48 alin (7) lit b din Codul fiscal .

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca in mod legal organul de control nu a
admis la deducere cheltuiala in suma de lei reprezentand restituire aport si urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

10. Referitor la suma de lei reprezentand venit incasat cu chitanta

in fapt,organul de inspectie fiscald a constatat si consemnat in Raportul de
inspectie fiscalda  faptul ca in anul 2009 petenta nu a inregistrat in evidenta contabila
venitul incasat cu chitanta in suma de lei.

In opinia organului de control petenta nu a respectat prevederile art. 48 alin (2)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatd se sustine ca aceastda suma nu a fost
incasata,originalul chitantei fiind atasat si capsat la chitantier..

in drept, spetei in cauzi i sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Venitul brut cuprinde:

a)sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii

[...]”

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia petentei
“[...]chitanta nu a fost incasata ,originalul fiind atasat si capsat la chitantier
fapt fata de care este evident ca suma nu a fost incasata de la client si nu a fost
inmanata catre client” intrucat:

-din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv xerocopia chitantei in care
este inscrisa suma de lei, reprezentadnd onorariu incasat de la , organul de solutionare
a contestatiei retine ca aceasta chitanta nu a fost anulata.

- In conditiile in care suma de lei nu a fost incasata de la client ,petenta avea
obligatia sa procedeze la anularea chitantei ,obligativitatea anularii rezultand din
prevederile pct. 19 din O.M.F.P.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia:

“In cazul documentelor justificative la care nu se admit corecturi,cum sunt cele pe
baza carora se primeste ,se elibereaza sau se justifica numerarul ,ori al altor documente
pentru care normele de utilizare prevad asemenea restrictii,documentul gresit se
anuleaza si ramane in carnetul respectiv [...]".

Intrucat petenta nu a procedat la anularea chitantei,in mod corect organul de
control a considerat ca suma inscrisa in aceasta chitanta a fost incasatd motiv pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

11.Referitor la suma de lei reprezentidnd diferenta venit brut aferent anului
fiscal 2009

in fapt,prin raportul de inspectie fiscala pentru anul fiscal 2009 s-au stabilit
urmatoarele :
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Venit brut din profesii libere conform evidenta contabila contribuabil lei

Venit brut din profesii libere conform declaratie contribuabil lei

Venit brut din profesii libere conform inspectiei fiscale lei

Organul de inspectie fiscala a constatat diferente de venit brut intre evidenta
contabila si documentele justificative prezentate la control in suma de  lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca “[...]s-a facut o grava eroare in
ceea ce priveste calculul venitului brut aferent anului 2009.Cu toate ca in conformitate
cu evidenta contabila au fost inregistrate venituri de lei, In conformitate cu constatarile
eronate ale raportului au fost inregistrate venituri in plus in suma de lei ,suma
constatata prin raportul fiscal este in cuantum de lei,cand printr-o simpla adunare
suma ar fi trebuit sa fie lei aparand un plus de lei care nu este justificata”.

in drept,cauza isi giseste solutionarea in prevederile art.48 alin (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Venitul brut cuprinde:

a)sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii [...]".

Conform art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 republicata ,privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect,complet si cu buna credinta informatiile prevazute de formular ,corespunzatoare
situatiei sale fiscale”.

in speta,organul de solutionare a contestatiei retine c& in Declaratia privind
veniturile realizate aferenta anului fiscal 2009 finregistrata la organul fiscal sub nr.
petenta a inscris la rubrica “Venit brut” suma de lei care potrivit prevederilor legale
citate mai sus corespunde situatiei sale fiscale.

Pentru suma de lei (reprezentand diferenta intre veniturile declarate-lei si
veniturile Tnregistrate Tn evidenta contabila-lei) petenta a prezentat documente
justificative doar pentru suma de lei-care dealtfel a fost inclusa de catre organul de
control in venitul brut aferent anului 2009.Pentru suma de lei petenta nu a prezentat
organului de control documente justificative desi a declarat aceasta suma ca fiind
incasata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca in mod corect , organul de
inspectie fiscala a luat in calcul la stabilirea venitului net anual aferent anului fiscal
2009,venitul brut declarat de contribuabil, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

12.Referitor la obligatiile fiscale accesorii (majorari_de intarziere,dobanzi,
penalitati de intarziere) in suma totala de lei (pentru anul fiscal 2008) si in suma
totala de lei (pentru anul fiscal 2009) aferente diferentelor de impozit pe venit net
anual stabilite suplimentar de inspectia fiscala

In fapt , pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit anual
impozabil stabilit suplimentar pentru anul 2008 in suma de lei organul de inspectie
fiscala a procedat la calcularea majorarilor de intarziere in suma de lei pentru perioada
conform art. 120 din O.G. 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare,dobéanzilor in suma de lei pentru perioada conform O.U.G.
39/2010,0.U.G. 88/2010 si penalitatilor de intarziere in suma de lei conf art. 120" din
0.G. 92/2003 rep.privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare .

Deasemenea, pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit anual
impozabil stabilit suplimentar pentru anul 2009 in suma de lei organul de inspectie
fiscala a calculat dobanzi in suma de lei pentru perioada conform prevederilor O.U.G.
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39/2010,0.U.G. 88/2010 si penalitati de intarziere in suma de lei conform art. 120”1 din
0.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata petenta considera ca majorarile ,dobanzile de
intarziere calculate si penalitatile nu sunt legale intrucat prin dispozitiile art. 120 Cod
procedura fiscala se prevede ca acestea se datoreaza in cazul in care exista diferente
suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere iar potrivit art. 84 se arata ca termenul de corectare se aplica in
cazul in care contribuabilul a gresit si din proprie initiativa procedeaza la rectificare nu i
pentru cazul in care diferentele apar ca urmare a efectuarii unui control al organului
fiscal si acesta emite o decizie de impunere,in ultimul caz fiind aplicabile dispozitiile
generale in materie,respectiv exigibilitatea sumelor dispuse prin o noua decizie fiind de
la data stabilitd prin actul de impunere.in concluzie petenta solicitad anularea obligatiilor
fiscale accesorii in cuantum de lei (pentru anul fiscal 2008) si lei (pentru anul 2009)
intrucat au fost calculate in mod gresit.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele dispozitii legale:

0.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare :

Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

“(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.”

“Art.120 Dobanzi

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratilor sau modificarea unei_decizii_de impunere dobéanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 120M Penalitati de intarziere

“(1)Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2)Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

[...]c) dupa implinirea termenului prevazut la lit b) nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse

(3)Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”

In ceea ce priveste scadenta impozitului pe venit ,conform art. 80 alin (1) si art.
84 alin (6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 80-(1)Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa din
categoriile de venituri mentionate la art.41 lit. a),c) si f) prin deducerea din venitul net
anual a pierderilor fiscale reportate ”

“‘Art. 84-(6) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de
impunere anuala se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii
deciziei de impunere ,perioada pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele
stabilite potrivit reglementarilor in materie,privind colectarea creantelor bugetare”

Rezulta ca venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa de venit,iar
pentru obligatile suplimentare de impozit stabilite Tn urma inspectiei fiscale se
calculeaza majorari de intarziere si/sau dobanzi incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii obligatiei ,scadenta fiind stabilita in functie de data
comunicarii deciziei de impunere initiale emisa pe baza datelor din declaratia anuala de
venit depusa de contribuabil,respectiv 60 de zile de la data comunicarii deciziei.
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in speta , organul de control a stabilit diferente suplimentare la impozitul pe venit
aferent anului 2008 si 2009 ,pentru care in conformitate cu prevederile art. 120 alin (2)
din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, petenta datoreaza
majorari de intarziere si/sau dobanzi incepand cu ziua urmatoare scadentei creantei
fiscale si pana la data stingerii acesteia inclusiv.Deasemenea pentru diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar petenta datoreaza penalitati de intarziere in
conformitate cu prevederile art 1207 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei:

“conform dispozitiilor art. 120/1,alin (2) lit b din C.procedura fiscala acestea sunt
debite daca contribuabilul plateste cu intarziere debitele datorate,ori noi nu aveam
debite care sa fie tardiv achitate,acestea fiind stabilite doar prin Raportul de inspectie
fiscala si Decizia de impunere intrucat:

In conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare ,Titlul VII “Inspectia fiscald”
art 94 alin (1):

“Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale ,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile ,verificarea sau stabilirea ,dupa caz,a bazelor
de impunere,stabilirea__diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor_aferente
acestora”

Cum in speta,bugetul statului a fost prejudiciat de un impozit pe venit urmare
a diminuarii bazei de impozitare ,constatam ca organul de control a procedat corect
stabilind pentru perioada de la care creanta fiscala era scadenta si pana la data
incheierii_raportului de inspectie fiscald,accesorii reprezentadnd majorari de intarziere
si/sau_dobanzi.Deasemenea organul de control a procedat in mod corect si legal la
stabilirea penalitatilor de intarziere.

Intrucat obligatiile fiscale accesorii in suma totala de lei aferentd diferentei de
impozit pe venit stabilita suplimentar pentru anul 2008 si obligatiile fiscale accesorii in
suma totala de lei aferenta diferentei de impozit pe venit stabilitd suplimentar pentru
anul 2009 ,reprezinta masura accesorie in raport cu debitul ,iar prin contestatia
formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora ,in ceea ce
priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicatd avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale,urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la aceste sume.

Pentru perioada 2008-2009,in contestatia formulata petenta nu aduce argumente
in ceea ce privesc urmatoarele sume:

-neacceptarea la deducere a sumei de lei reprezentand c/val diverse materiale
consumabile

-venitul incasat cu chit de la reprezentand onorariu in suma de lei

-venitul incasat conform extras de cont reprezentand c/val fact. de la Tomrad
Communications in suma de lei

-venitul incasat cu chit de la reprezentand onorariu in suma de lei.

Conform art. 206 alin (1) lit ¢) si d) din O.G. 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala :

“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza”

Deasemenea,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza:
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“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]Jb)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supusa solutionarii”

In consecintd,avand in vedere prevederile legale citate mai sus urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia cu privire la impozitul pe venit in suma de lei
aferent :venitului incasat cu chit in suma de lei,venitului incasat conform extras de
cont/2009 in suma de lei,venitului incasat cu chit. in suma de lei,cheltuielilor neadmise
la deducere reprezentand contravaloare materiale consumabile in suma de lei.

Cu privire la solicitarea petentei privind suspendarea executarii deciziei
atacate nr.

In cuprinsul contestatiei in mod eronat petenta solicita “suspendarea executarii
deciziei atacate in temeiul dispozitiilor art. 214 alin (2) Cod procedura fiscala pana la
data solutionarii definitive a contestatiei formulate][...]”

Facem precizarea ca art. 214 alin (2) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala se refera la “Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa” si nicidecum la suspendarea executarii actului administrativ fiscal
solicitata de petenta care este reglementata de art. 215 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 215 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1)Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2)Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal ,in temeiul Legii contenciosului
administrativ. nr. 554/2004 cu modificarile ulterioare.Instanta competenta poate
suspenda executarea ,daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate ,iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani,o cautiune de
pana la 2.000 lei”

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003 R,privind
Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulata de Cabinet de Avocat X
impotriva Raportului de inspectie fiscala

Art. 2 Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de Cabinet de Avocat
X pentru suma de lei ,aceasta nefiind stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul
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pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA

Art.3 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Cabinet de Avocat X
privind suma totala de lei reprezentand :impozit pe venit in suma de lei , obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe venit in suma de lei , stabilita prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere nr. emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Art.4 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Cabinet de Avocat X
privind suma de lei reprezentand impozit pe venit, stabilita prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Art.5 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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