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. . o . o Str. Aurel Vlaicu, nr.22,xx
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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xx din xx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xx S.R.L
din orasul xx, judetul xx

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice xx a fost sesizat de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
ANAF xx, prin adresa nr.xx inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx si de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice xx si respectiv de catre contribuabil, prin adresele nr.xx si
respectiv nr.xx, inregistrate la D.G.R.F.P.xx sub sub nr.xx si respectiv sub nr.xx, in legatura cu
dosarul contestatiilor formulate de SC xx SRL din orasul xx, jud.xx, impotriva Deciziei
privind _modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx si respectiv a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, emise in baza
Raportului de inspectie fiscald nr.xx de catre A.J.F.P. xx si comunicate in data de xx respectiv
in data de xx.

Cu adresa de inaintare nr.xx, in baza art.4, alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015, privind
conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF xx, deleaga competenta de
solutionare a contestatiei SC xx SRL din orasul xx, jud.xx, pentru contestatia formulata
impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx
catre organele specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice xx.

Urmare a adresei nr.xx, de comunicare a delegarii de competenta si de solicitare a
precizarii sumelor contestate aferente Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr.xx, SC xx SRL din orasul xx, jud.xx, precizeaza prin adresa nr.xx
inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx :”[..] Chiar si in situatia in care veti cosidera neindestulatoare
explicatiile formulate in prezenta adresa, va rugdm sa avefi in vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
art.269 alin.3 — teza finala din Legea nr.207/2015 (text citat de dumneavoastra in adresa pe care ne-ati trimis-o) se
mentioneaza in mod expres ca, in ipoteza in care contestatorul nu ar comunica cuantumul sumei contestate, ”se
considera contestat intregul act administrativ fiscal atacat”[...] ”.

Totodata se retine ca urmare adresei nr.xx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
xx — Inspectie Fiscala, comunica contribuabilului - in data de_xx - Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx,
impotriva careia societatea comerciala xx SRL formuleaza contestatia nr.xx _inregistrata la

DGRFP xx sub nr.xx, _societatea precizand deasemenea si in acest caz :’[...] Chiar si in situatia in
care veli cosidera neindestulatoare explicatiile formulate in prezenta adresa, va rugdm sa aveti in vedere faptul ca,
in conformitate cu dispozitiile art.269 alin.3 — teza finala din Legea nr.207/2015 (text citat de dumneavoastra in
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adresa pe care ne-ati trimis-o) se mentioneaza in mod expres ca, in ipoteza in care contestatorul nu ar comunica
cuantumul sumei contestate ”se considera contestat intregul act administrativ fiscal atacat”. Prin urmare,
dacd considerati ca nu ar fi suficient de exact pentru dumneavoastrd suma contestata si ce reprezintd aceste
sume, va rugam sa considerati atacat intreg actul administrativ atacat (Decizia de impunere nr.xx) pe care

din cauza disfuctionalitatilor sistemului informatic ne-ati comunicat-o dupa 6 luni de la data emiterii ei.[...] ”.

in conditile in care petenta a formulat contestatie atat impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx cat si impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx emise de catre A.J.F.P.xx in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.xx, se au in vedere prevederile punctului 9.5 din Ordinul
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stabilesc: ,in situatiile in care organele competente au de
solutionat doua sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale
sau alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”, Si
astfel se vor conexa contestatiile formulate de SC xx SRL din orasul xx, jud.xx inregistrate la
D.G.R.F.P. xx sub nr.xx respectiv sub nr.xx, cu consecinta emiterii unei singure decizii in
solutionarea contestatiilor.

Organul de solutionare a contestatiei, constatadnd indeplinirea prevederilor art.270, alin.(1)
Si prevederilor art.272 din TITLUL VIl — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii, coroborate cu prevederile art.4, alin.(2)
din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a
contestatiilor altui organ de solutionare si cu prevederile punctului 9.5 din Ordinul O.P.A.N.A.F.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala - in ceea ce priveste contestatia nr.xx inregistrata la AJFP xx
sub nr.xx si la DGRFP xx sub nr.xx si contestatia nr.xx inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx,
procedeaza in continuare la analiza contestatiilor conexate.

Societatea Comerciala xx SRL are domiciliul fiscal in orasul xx, str.xx, nr.xx, xx, biroul
xX, jud.xx, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului xx sub numarul xx si are codul de
identificare fiscald xx.

Obiectul contestatiilor il constituie actele administrativ fiscale atacate in integralitatea
lor, dupa cum s-a retinut mai sus, astfel: suma de xx lei, reprezentand baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala - respectiv diminuarea pierderii fiscale inregistrata
de societate - prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.xx si suma de xx lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. Sustinerile contestatarei sunt urmatoarele - citat din contestatia nr.xx inregistrata
la AJFP xx sub nr.xx si la DGRFP xx sub nr.xx, urmare a delegarii de competenta a

DGSC xx prin adresa xx :
Jl...] CONTESTATIE
impotriva DECIZIEI PRIVIND MODIFICAREA BAZEI DE IMPOZITARE NR. xx (anexata) privind diferenta
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in cursul inspectiei fiscale desfasurata pentru perioada xx la
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S.C. "xx” S.R.L. [...]

Conform art.269 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura Fiscald precizam ca OBIECTUL
PREZENTEI CONTESTATII il constituie, stabilirea unei diferente suplimentare a bazei de impunere de xxx
lei (xx lei + xx lei, conform sintezei constatarilor R1F).

Stabilirea unei baze de impozitare suplimentard genereaza un impozit suplimentar in suma valoare de
xx lei, asa cum mentioneaza organul fiscal la capitolul VIl — Sinteza constatarilor fiscale al Raportului de Inspectie
Fiscala.[...]

MOTIVELE CONTESTATIEI

IN FAPT, in perioada xx la sediul nostru s-a desfisurat o inspectie fiscald, fiind verificat modul in care
subscrisa S.C. "xx” S.R.L. a condus si organizat evidentele contabile si a intocmit situatiile financiare aferente
pentru anii anteriori controlului.

Perioada verificata pentru care organul fiscal a considerat ca se impune modificarea bazei de impunere a
fost xx, acest lucru fiind consemnat in mod expres in capitolul VII - Sinteza constatarilor fiscale al Raportului de
Inspectie Fiscala (fila 22 a RIF anexat).

Nu intelegem s& contestam in tot actul administrativ fiscal mentionat, ci numai in ceea ce priveste
urmétoarele sume :

I. inregistrarile contabile la care s-a ficut referire in RIF la paginile x si x NU influenteaza exercitiul
financiar anual cu sumele retinute in decizia contestata, astfel incat concluziile formulate in RIF sunt
incorecte cu privire la aceste inregistrari :

1. La pagina x din RIF, organul fiscal face urmatoarele precizari: “Analizand veniturile si cheltuielile realizate
de contribuabil conform balantei de verificare la data de xx, s-a constatat ca cuantumul cheltuielilor cu marfurile -
ct 607 este mai mare decét cel al veniturilor din vanzarca marfurilor - ct 707, rezultadnd astfel ca S.C. “xx” S.R.L. a
vandut marfurile respective sub pretul de achizitie sau de productie (de cost).”

“Rezulta astfel o diferenta nefavorabila (pierdere) in suma de xx lei.”

Aceasta concluzie a organului fiscal este incorecta.

Consideram ca organele de control s-au limitat strict la verificarea conturilor 607 cheltuieli privind mérfurile
si 707 venituri din vanzarea marfurilor.

Realitatea este ca in luna xx facturile de livrare produse agricole au fost inregistrate in contul 7017 - venituri
din vanzarea produselor agricole in suma de xxlei, iar descarcarea de gestiune a stocurilor a fost inregistrata in
contul 607 cheltuieli privind marfurile .

Rezulta ca au fost inregistrate cheltuielile in contul 607 - cheltuieli privind marturile, iar veniturile
corespunzéatoare in contul 7017 - venituri din vanzarea produselor agricole si astfel diferenta nefavorabila
(pierdere) este in suma de xx lei.

2. La pagina xxdin RIF, organul fiscal face si urmatoarele precizari:

“Analizand veniturile si cheltuielile realizate de contribuabil conform balantei de verificare la data de xx, s-a
constatat ca cuantumul cheltuielilor cu marfurile -vct 607 este mai mare decét cel al veniturilor din vanzarea
marturilor -vct 707, rezultdnd astfel ca SC xx SRL a vandut marfurile respective sub pretul de achizitie sau de
productie (de cost).”

“Rezulta astfel o diferenta nefavorabila (pierdere) in suma de xx lei.”

Nici aceasta concluzie nu este una corecta si ea nu are la bazéa situatia realda a contabilitatii societatii
noastre.

Probabil ca daca controlul fiscal nu s-ar fi desfasurat in perioada starii de urgenta (lunile xx) aspectele ar fi
fost ldmurite mult mai bine in urma discutiilor directe cu inspectorii fiscali, fatd de varianta in care doar ne-au fost
solicitate documente, fara a ne fi solicitate si explicatii pe aspectele in discutie.

Referitor la aceste precizari, consideram ca organele de control s-au limitat strict la verificarea conturilor
607- cheltuieli privind marfurile si 707 - venituri din vanzarea marfurilor. Realitatea este ca in luna xx, descarcarea
de gestiune, din vanzarea productiei agricole, a contului 347 - produse agricole, in suma de xx lei a fost efectuata
prin contul 607 cheltuieli privind méarfurile corect fiind prin cont 711 - variatia stocurilor.

In luna noiembrie 2016, descdarcarea de gestiune a contului 347 - produse agricole, din vanzarea productiei
agricole, in suma de xxx lei, a fost efectuata prin contul 607 cheltuieli privind marfurile corect fiind prin cont 711 -
variatia stocurilor.

Avand in vedere aceste aspecte consideram ca nu este influentat rezultatul exercitiului financiar cu aceste
sume, dar se reduce diferenta dintre conturile 607 cheltuieli privind marfurile si 707 venituri din vanzarea
produselor agricole cu suma de xx.

In luna xx s-a achizitionat grau de la xSRL cu factura nr.xx in valoare de xx lei, inregistrat in contabilitate in
cont 37115 - marfuri. Acest grau a fost transformat in grau de samanta si astfel au fost efectuate urmatoarele
inregistari contabile 607=371 si 3025=758.

Mentionam ca in cont 607- cheltuieli privind marfurile se regaseste suma de xx lei iar in cont 758 - alte
venituri din exploatare suma dexxei.

Rezulta astfel o diferenta nefavorabila (pierdere) in suma de xx lei.

In sustinerea celor de mai sus, societatea noastra poate oricand pune la dispozitia organelor de control
documente care sa ateste realitatea operatiunilor respective.

1. Cu privire la veniturile din dobanzi calculate in RIF, ardtdm cd aceste sume le contestdm in totalitate,
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deoarece ele influenfeaza in mod esential baza de impozitare stabilita, fard ca modul de determinare a lor séa fie
unul corect.

Organele de inspectie fiscala, pornesc de la o interpretare eronata a unui act normativ - Legea nr.72/2013.

Sustinerile din RIF ale organelor de inspectie fiscala sunt in sensul ca ,cuantumul dobéanzilor penalizatoare
stabilite in contractele cu terii, respectiv 0,01%/zi de intarziere, este sub nivelul dobénzilor legale penalizatoare,
aceasta prevedere fiind considerata de leqgiuitor ca fiind o clauza abuziva asa cum este prevazuta de art. 14, lit.a)
din Legea 72/2013 unde se stipuleaza ca a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi contractuale sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare”.

Astfel, ignorand sensul juridic in care acest act normativ isi gdseste aplicabilitatea intre comercianti,
formuleaza concluzii in RIF prin care sunt ignorate in mod abuziv clauzele legal negociate si consemnate in
contractele valid incheiate de subscrisa cu toti partenerii nostri de afaceri, in baza art.1169 - 1170 C.civ. si
art.1270 C.civ.

In contractele noastre comerciale au fost negociate si consemnate penalitdti de intarziere de 0,01%,
acestea fiind cuantumul in care partenerii nostri de afaceri au acceptat sa se oblige in cazul in care vor intarzia
plata produselor achizitionate.

Cuantumul acestor penalitati este chiar cel pe care chiar si Statul Roméan il percepe celor care isi achita cu
intarziere obligatiile céatre stat, respectiv de 0,01%.

Atasdm extras de pe site-ul ANAF de unde rezulta procentul de penalitati.

Acest cuantum este legal si nu poate fi cenzurat de organul fiscal, iar temeiurile juridice invocate in RIF ca
motiv al calcularii unor venituri suplimentare din dobanzi sunt de fapt niste interpretari gresite ale actului normativ
invocat.

Clauzele contractuale prin care s-au stabilit aceste penalitati de intarziere sunt legale si nu sunt nigte clauze
abuzive agsa cum se afirma in mod incorect.

De altfel, faptul ca o clauza contractuala este sau nu abuziva, nu stabileste organul fiscal, ci instanta de
judecata, eventual in urma unei solicitari a ANAF.

Chiar si faptul ca s-au luat in calcul doar contractele care aveau o valoare mai mare de xx lei, este o
dovada a modului arbitrar si nelegal in care s-au determinat aceste venituri din dobénzi. Sa infelegem ca pentru
contractele cu valori mai mici penalitatile de intarziere (tot de 0,01%) sunt in cuantum legal, iar in contractele cu
valori mari, aceasta clauza devine instantaneu una abuziva.

Am prezentat aceste consideratii tocmai pentru a prezenta absurdul interpretarii si aplicarii incorecte a unor
acte normative in RIF.

In sprijinul sustinerilor noastre, va supunem atentiei si prevederile art4 din Legea nr.72/2013 ,dacd
partile nu au stabilit nivelul dobénzii pentru plata cu intarziere, se va aplica dobadnda legald penalizatoare,
calculata potrivit art.3 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011 privind dobéanda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr.43/2012. Rata de referintd a dobénzii legale in vigoare in prima zi calendaristica a
semestrului se aplica pe intrequl semestru. ”

Avand in vedere considerentele expuse anterior si textul de lege invocat, considerdm cd in mod gresit
organul fiscal a trecut peste clauzele contractuale legal negociate si inserate in contract de partile acestuia (in
baza art.1169-1170 C.civ. si art.1270 C.civ) si a stabilit si calculat in RIF dobénzi legale penalizatoare calculate
conform O.G. nr.13/2011.

Prin urmare, in mod gresit organul fiscal a retinut ca si-ar gasi aplicare dispozitiile din Legea nr.72/2013,
deoarece dispozitia expresa a articolului 4 citat mai sus, prevede faptul ca dobénda legala penalizatoare
(calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011) se va aplica DOAR DACA partile nu ar fi stabilit-o
deja in contractul semnat.

Noi nu ne aflam in aceasta ipoteza, ceea ce inseamna ca modul in care organul fiscal a interpretat legislatia
in materia dob&nzilor penalizatoare este unul eronat si nelegal.

Pentru toate aceste considerente, va rugam sa admiteti prezenta contestatie in sensul solicitat si sa anulati
in acest sens actul administrativ contestat.|[...]

PROBE: in vederea solutiondrii corecte a prezentei contestatii infelegem sa va punem la dispozitie
inscrisurile la care am facut referire mai sus, precum si orice alte inscrisuri pe care le detinem si pe care le veti
considera utile solutionarii contestatiei noastre.

ANEXAM in xerocopie urmétoarele inscrisuri:

- Decizia de impunere nr. xx.

- Raportul de inspectie fiscald sub nr.xx;

- Dovada comunicarii la data de xx a deciziei contestate si a RIF ;

- Dovada de reprezentant legal al societétii a semnatarului contestatiei xx:

- ANEXA x a contestatiei - Notd de calcul cu privire la modul de determinare si cuantumul sumelor
contestate in baza argumentelor juridice si financiar-contabile mentionate anterior;

- _Doctrina juridica si practica judiciara |[...]"
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- citat din completarea transmisa cu adresa nr.xx, inregistrata la DGRFP xx sub
nr.xx privind obiectul contestatiei formulate initial impotriva Deciziei privind modificarea

bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx:

”[...] Subscrisa S.C.’xx” S.R.L., cu sediul in orasul xx, xx, jud.xx, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului xx sub nr.xx, CUI RO xx, cont xxdeschis la xx., reprezentata legal prin administrator xx, raspunzand
solicitarii dumneavoastra din adresa mentionata, va comunicam ca in contestatia formulata nr.xx am aratat
care sunt sumele contestate si am argumentat punctual motivele de nelegalitate, iar in anexa nr.1 atasata
contestatiei am prezentat un mod de calcul al acestor sume.

Reiteram faptul c&, in contestatie faceam referire la DECIZIA PRIVIND MODIFICAREA BAZEI DE
IMPOZITARE NR.xx si RIF xx si solicitam astfel ca urmatoarele cheltuieli sa fie considerate cheltuieli deductibile
conform motivelor prezentate:

- suma de xxlei - justificata la pctx pag.x din contestatie;

- suma de xx lei - justificata la pct.x pag.x din contestatie.

Cu privire la veniturile din dobanzi calculate in RIF in suma de xx lei, le contestam in totalitate.

Avénd in vedere aceste considerente si nota de calcul din anexa xcontestam atat baza de impozitare
stabilita suplimentar pentru suma de xx lei cat gi impozitul suplimentar stabilit in suma de xx lei.

Baza impozabila stabilita suplimentar in valoare de xx lei cuprinde o diminuare a pierderii fiscale aferenta
anului xx in suma de xxei, conform sintezei din RIF pag.xx, iar la pag.xx se mentioneaza o diminuare a pierderii cu
suma de xx lei pentru anul xx, astfel consideram nejustificata baza de impozitare stabilita suplimentar pentru suma
de xx lei cat si pentru sumele mai sus invocate.

Chiar si in situatia in care veti considera neindestulatoare explicatiile formulate in prezenta adresa, va rugdm
sd avetli in vedere faptul cd, in conformitate cu dispozitiile art.269 alin.3 - teza finald din Legea nr.207/2015 (text
citat de dumneavoastra in adresa pe care ne-afi trimis-o) se mentioneaza in mod expres cé&, in ipoteza in care
contestatorul nu_ar comunica cuantumul sumei contestate “se considera contestat intregul act administrativ
atacat”.

In final, va rugdm respectuos, sa véa aplecati cu atentie si cu buné credintd asupra argumentelor invocate de
subscrisa in contestatia formulata si sa ne solutionati contestatia in mod legal si cu probitate profesionala.”

- citat din contestatia nr.xx inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, comunicata

contribuabilului in xx :

”[...] Subscrisa S.C.”xx” S.R.L., cu sediul in orasul xx, xx jud.xx, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului xx sub nr.xx, CUI RO xx, cont xx deschis la xx., reprezentata legal prin administrator xx, raspunzénd
solicitarilor dumneavoastrd din adresele mentionate, va comunicam ca In contestatia formulatd nr.xx
(inregistratd la DGRFP xx sub nr.xx) nu aveam cum s& facem referire la o decizie de impunere care nu ne
fusese comunicata.

Decizia de Impunere nr. xx ne-a fost comunicata prin posta recomandat cu confirmare de primire la data de

Din acest motiv in contestatia noastrd din xx am facut referire la doar la RIF si la decizia de modificare a
bazei impozabile, acestea fiind singurele acte ce ne fusesera comunicate la acel moment.

Reiteram faptul c&, in contestatie faceam referire la DECIZIA PRIVIND MODIFICAREA BAZE| DE
IMPOZITARE NR.xx si RIF xx si solicitam astfel ca urmatoarele cheltuieli sa fie considerate cheltuieli deductibile
conform motivelor prezentate:

- suma de xxlei - justificata la pct.x pag.xdin contestatie;

- suma de xx lei - justificata la pct.x pagx din contestatie.

Cu privire la veniturile din dobanzi calculate in RIF in suma de xx lei, le contestam in totalitate.

Avénd in vedere aceste considerente si nota de calcul din anexa 1 contestam atat baza de impozitare
stabilita suplimentar pentru suma de xx lei, cat si impozitul suplimentar stabilit in suma de xx lei.

Baza impozabila stabilita suplimentar in valoare de xx lei cuprinde o diminuare a pierderii fiscale aferenta
anului xx in suma dexx lei, conform sintezei din RIF pag.xx, iar la pag.xx se mentioneaza o diminuare a pierderii
cu suma de xx lei pentru anulxx, astfel consideram nejustificata baza de impozitare stabilita suplimentar pentru
suma de xx lei cat si pentru sumele mai sus invocate.

IN CONCLUZIE, vé& rugdm sé luati act de faptul c& intelegem s& contestdm impozitul stabilit suplimentar in
suma de xx lei (parte din suma totald de xx lei), mentionata in decizia de impunere Decizia de Impunere nr. xx
- (decizie ce ne-a fost comunicata prin posta recomandat cu confirmare de primire la data de xx.

Sustinem de asemenea si toate argumentele invocate in contestatia initiala si in anexa ei, in care am facut
referire la baza de impozitare stabilitd suplimentar in mod nelegal si care a generat impozitul suplimentar de xx lei
- contestat.

Chiar si in situatia in care veti considera neindestulatoare explicatiile formulate in prezenta
adresa, va rugdm sd aveli in vedere faptul cd. in conformitate cu dispozitiile art.269 alin.3 - teza finald din
Legea nr.207/2015 (text citat de dumneavoastra in adresa pe care ne-ati trimis-o) se mentioneaza in
mod expres ca. in ipoteza in care contestatorul nu ar comunica cuantumul sumei contestate “se considera
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contestat intregul act administrativ atacat’.

Prin urmare, daca considerati ca nu ar fi suficient de exact pentru dumneavoastrd suma contestata si ce
reprezintd aceste sume, va rugdm sa considerati atacat intreg actul administrativ atacat ( Decizia de Impunere
nr. xx) pe care din cauza disfunctionalitatilor sistemului informatic ne-ati comunicat-o dupd xx luni de la data
emiterii ei.

in final, vd rugam respectuos, sd vd aplecati cu atentie si cu buna credintid asupra argumentelor
invocate de subscrisa in contestatia formulata si sa ne solutionati contestatia in mod legal si cu probitate
profesionala.”

Il. Din Decizia de impunere nr.xx si Decizia privind modificarea bazei de impunere
nr.xx, respectiv din anexa la acestea — Raportul de inspectie fiscala nr. xx, rezulta
urmatoarele :

Inspectia fiscala, finalizata la data de xx a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre SC xx SRL, reprezentate si de impozitul pe profit aferent perioadei xx.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.xx xxxx, prin
care a fost stabilita o obligatie fiscala suplimentara de impozit pe profit in suma totala de xx lei
precum si a Deciziei privind modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx
prin care a fost stabilitd suplimentar baza impozabild - respectiv diminuarea pierderii fiscale
inregistrata de societate cu suma de xx lei .

In acest Raport, la Capitolul lll - Constatari fiscale, s-a consemnat (citat):

s---] In ceea ce priveste cheltuielile anului xx

- In cursul anului xx, asa cum rezulta si din R1F nr xx pagina xx) SC xx SRL a efectuat cheltuieli avand ca
documente justificative facturi de achizitii de servicii si reparatii utilaje si cheltuieli regie, fara a avea la baza situatii
de lucrari sau devize si fara a detine utilaje in proprietate sau inchiriate la data respectiva, achizitii de flori si
arbusti ornamentali, respectiv produse lactate si bauturi alcoolice|...]

Cheltuilelile efectuate de societate sunt in suma de 1xx lei si nu au fost luate in calcul ca cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul pofitului/pierderii impozabile pentru anul fiscal xx fiind incalcate
astfel preverile art.21, alin.1), respectiv art.21, alin.4), litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.48 din HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- In luna xx, conform constatérilor ficute in RIF nr xx ia punctul nr x, pag x(anexa nr xx) SC xx SRL a
inregistrat pe cheltuieli cu combustibilul - cont 6022 suma de xxlei (echivalentul a xx litri de motorina).Organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a justificat conform centralizatorului consumurilor de motorina pentru
luna xx doar suma de xx lei (xx litri motorina), pentru diferenta in suma de xx lei (xx litri) societatea nu poate
justifica consumul carburantului pentru necesitatile firmei, cheltuielile nefiind realizate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Au fost astfel incaicate prevederile art.21, alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificérile
si completarile ulterioare, suma de xx lei reprezenténd astfel o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil/pierderii fiscale aferente anului xx;

- analizand veniturile si cheltuielile realizate de contribuabil conform balantei de verificare ia data de xx), s-a
constatat ca cuantumul cheltuielilor cu marfurile - ct 607 este mai mare decét cel al veniturilor din vanzarea
marturiior - ct 707, rezultdnd astfel ca SC xx SRL a vandut marfurile respective sub pretul de achizitie sau de
productie (de cost).

Conform balantei de verificare incheiata la data de xx se inregistreazd urmatoarele rulaje in conturile de
venituri/cheltuieli amintite mai sus;

- rulaj cont 607 "Cheltuieli cu marfurile vandute xxlei ;

- rulaj cont 707 “Venituri din vanzarea marfurilor” - xxei.

Rezulta astfel o diferenta nefavorabila (pierdere) in suma de xx lei.

Analizand valorile conturilor care reflecta miscarea marfurilor, reiese ca agentul economic a vandut marfa
sub pretul de achizitie, incalcand prevederile art.17 din OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata, care precizeaza ca "este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art.16 lit.a)-c), e)-i). Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonante, se infelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta
este definit in reglementérile legale in vigoare”. La art.16 din OG 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata sunt prevazute situatiile in care se pot efectua vanzari cu pret redus, care sunt supuse unor
reeuli de fixare si publicitate a preturilor conform art.33 din OG 99/2000.

Avéand in vedere cele mai sus prezentate, agentul economic nu a prezentat documente care sa ateste ca
vanzarea cu pret redus s-a efectuat cu respectarea regulilor de fixare si publicitate a preturilor stabilite prin art. 33
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din OG nr. 99/2000. Prin urmare nerespectarea art.33 determina imposibilitatea incadrarii vanzarii realizate la
categoria unor vanzari cu pret redus.

Mai mult, potrivit art.19, alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificérile si completéarile
ulterioare "profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora”.

Din analiza prevederilor Legii concurentei nr.21/1996 republicata, rezulta ca pretul produselor, tarifelor,
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei, avand la baza o politica
ce trebuie sa raspunda obiectivelor strategice ale societatilor. Astfel, in fixarea pretului de vanzare se porneste de
la costul de productie sau de achizitie, la care se adauga o marja destinata sa acopere cheltuielile generale de
administratie, cele de distributie si sa asigure o anumita profitabilitate si acoperire a eventualelor riscuri intervenite
in procesul tranzactional. Astfel, pentru ca o cheltuiala sa fie considerata deductibila din punct de vedere al
impozitului pe profit, aceasta trebuie regasita in preful produselor comercializate si recuperata prin venituri. De
asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de achizitie al marfurilor, dat fiind faptul ca, prin
definitie, scopul infiintarii unei societari comerciale este obtinerea de profit din activitatea de exploatare. [...]

In ceea ce privegte veniturile anului xx.

- in lunile xx, conform constatarilor facute in RIF nr xx, la punctul nrx pag.xx), SC xx SRL a emis un numar
de xx avize de insotire a marfii catre SC xx, avize care ulterior emiterii au fost anulate nejustificat. [...]

Avizele de mai sus au ca beneficiar SC xx, poarta stampila cu insemnul "LIVRAT" si toate au semnatura de
primire la beneficiar.

Mentionam faptul ca produsele inscrise in avizele de insotire a marfii de mai sus au fost livrate efectiv catre
beneficiar, tranzactiile respective fiind aferente unor contracte de arenda incheiate intre cele doua societati
comerciale. La momentul efectudrii inspectiei fiscale mentionate mai sus contribuabilul a justificat anularea
avizelor de insotire a mérfii prin faptul ca contractele de arenda respective au fost transferate in luna xxde la SC
xx SRL catre SC xx SRL.

Aceasta motivatie nu este insusita de organele de inspectie fiscala, intrucat tranzactiile respective au fost
efectuate in lunile xx, mutarea contractelor de arenda facandu-se abia in luna xx.

In consecinta SC xx SRL trebuia sa emita facturi fiscale de livrare pentru aceste tranzactii, organele de
inspectie fiscala marind veniturile realizate de contribuabil in anul xxcu suma dexx lei (contravaloarea celor xx
avize de expeditie emise).

Au fost incalcate prevederile art.19, alin.1) si art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare analizei asupra evolutiei incasarilor creantelor aferente facturilor emise catre diversi clienti, s-a
constatat ca agentul economic inregistreaza solduri restante in cuantumuri semnificative. In vederea vanzarilor de
marfuri si prestarilor de servicii, S.C. xx S.R.L. are incheiate contracte cu beneficiarii respectivi. Astfel, in cuprinsul
contractelor, sunt prevazute termene de plata de xx zile a contravalorii livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de
servicii. Deasemenea, contractele prevad ca in cazul neefectuarii platii in termenul prevazut, acestea vor genera
penalitati in cuantum de 0.01%/zi intarziere.

In conformitate cu prevederile Legii nr.72/28.03.2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritari contractante, contribuabilul avea obligatia de a calcula si a percepe debitorilor dobanzi legale
penalizatoare pentru neplata in teremenul prevazut a facturilor emise aferente marfurilor livrate si/sau serviciilor
prestate.

Cuantumul dobénzilor penalizatoare stabilite in contractele cu tertii, respectiv 0.01%/zi intérziere, este sub
nivelul dobanzilor legale penalizatoare, aceasta prevedere fiind considerata de leqgiuitor ca fiind o clauza abuziva
asa cum este prevazut de art.14. lit.a) din Legea 72/2013 unde se stipuleaza ca "a) exclud posibilitatea aplicarii
de dobénzi penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare”.

Astfel, organele de inspectie fiscala apreciaza ca imperativa obligatia de a percepe dobanzi penalizatoare,
fapt care reiese din art.3, alin.(1) din Legea nr.72/2013 unde se prevede ca: "Determinarea dobéanzii - 1) In
raporturile dintre profesionisti, creanta constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce
dobénzi penalizatoare...”.

Avénd in vedere ca procentul de dobanda penalizatoare stabilit prin contractele cu beneficiarii este inferior
nivelului de dobanda legala penalizatoare stabilit conform prevederilor O.G. 13/24.08.2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar -
fiscale in domeniul bancar, organele de inspectie fiscala, in analiza efectuata, considera ca pentru determinarea
dobanzii legale penalizatoare care trebuia perceputa se impune aplicarea prevederile art.3, alin.(2) din O.G.
13/2011 unde este prevazut faptul ca "Rata dobénzii legale penalizatoare se stabileste se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale”. In timpul prezentei inspectii fiscale organele de inspectie au
recalculat dobanda legala penalizatoare avand in vedere prevederile mai sus mentionate si rata dobanzii de
referinta publicata de Banca Nationala a Roméniei (anexa 2).

In conformitate cu prevederile OMFP 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate - Sectiunea 4.6 - Terti la
pct.310 alin.(4) se prevede ca “In baza contabilitatii de angajamente, entitatile trebuie sa evidentieze in
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contabilitate toate veniturile si cheltuielile, respectiv creantele si datoriile rezultate ca urmare a unor
prevederi legale sau contractuale’.

Avand in vedere toate aceste aspecte sesizate, organele de inspectie au procedat la identificarea creantelor
neincasate, a contractelor aferente acestora si calculul de dobéanzi penalizatoare cu care se majoreaza baza de
impozitare pentru calculul impozitului pe profit sau diminuare a pierderii fiscale intrucat in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu aplicabilitate pana la 31.12.2015 si art.19.
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal cu aplicabilitate de la data de 01.01.2016 regula generala de
calcul a impozitului pe profit este ca "rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile...”

Pentru a determina veniturile reprezentadnd dobanzi penalizatoare, organele de inspectie fiscala au supus
analizei balantele privind clientii la datele de xxsi avand in vedere numarul mare de clienti existenti in sold s-a
hotarat supunerii calcularii de dobanzi penalizatoare pentru aceia care au prezentat solduri mai mari de xx xxlei)
la sfarsitul anului supus verificarii. Pentru fiecare dintre acegti clienti s-a solicitat fisa clientului pentru intreaga
perioada supusa verificarii.

In anexa xs-a intocmit centralizatorul privind dobanzile penalizatoare datorate de fiecare tert analizat si
pentru fiecare an. In anexele privind dobanzile cu care s-a majorat baza de impozitare pentru fiecare client s-a
procedat a urmatoarea modalitate de calcul:

- in coloana nr.x s-a inscris soldul neachitat la sfarsitul fiecarei luni rezultat din fisa clientului respectiv:

- in coloana nr.x s-a inscris numarul de zile reprezentand scadenta facturilor - datorita volumului foarte
ihare de documente s-a stabilii ca numarul de zile sa fie determinat plecand de la ultima zi a lunii de referinta;

- in coloana nr.x este inscrisa cota de dobanda legala penalizatoare stabilita conform art.3, alin.(2) din O.G.
13/2011;

- In coloanele xx sunt inscrise datele de la care incepe si pana la care se termina intervalul de calcul al
dobénzilor penalizatoare si numarul de zile pentru care se calculeaza acestea;

- Iin coloana xsunt calculate dobanzile penaliztoare care ar fi trebuit percepute de la debitori pentru plata cu
intarziere a obligatiilor datorate din contractele comerciale.

Asa cum s-a mentionat, SC xx SRL nu a calculat si nu a inregistrat in evidenta contabila venituri din
dobanzi pentru clientii neincasati in anul xx, venituri in suma de xx, calculate conform anexa nr 2 .

Au fost incalcate prevederile art.19, alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completari! ulterioare, art.3, alin.(1), lit.a) din Legea 72/2013 si pct.310, alin.(4) din OMFP 1802/2014.

Avandu-se in vedere toate aspectele mentionate mai sus referitoare la cheltuielile si veniturile realizate
de contribuabilul verificat in anul fiscal xx, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea raportata de
contribuabil prin declaratia cod 101 depusa de catre acesta cu suma de xx), ramanand de recuperat din
profitul anilor urmatori suma de xx lei.[...]

in ceea ce priveste cheltuielile anului xx.

-in luna xx SC xx SRL a inregistrat cheltuieli cu reparatii auto in suma de xx lei aferente facturii fiscale nr.xx
emisa de SC xx(acest aspect rezulta si din constatatarile facute in RIF nr xx). Mentionam faptul ca re paratia
respectiva se refera la un autoturism x, autoturism care nu apartine societétii verificate si care nu este utilizat
pentru realizarea de venituri impozabile. Respectivele cheltuieli nu au fost luate in calcul de contribuabil ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului xx. Au fost incalcate prevederile art.19,
alin.1) si art.25, alin.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in cursul anului x conform documentelor prevéazute in anexa nr.x, agentul economic nu a limitat la 50%
nivelul cheltuielilor deductibile aferente inchirierii si reparatiei autoturismelor utilizate in cadrul societatii, rezultand
astfel suma de xx lei - cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta acestor inchirieri si reparatii. Au fost astfel incalcate
prevederile art.25, alin.3), lit.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Deasemenea, contribuabilul inregistreaza in cursul lunii fxx cu notele contabile nr.xx, xx (anexa nr.6) o
diminuare a pierderii contabile inregistrate in cursul anului xx cu suma de xx lei, aferenta cheltuielilor efectuate
conform facturilor de aprovizionare de la SC xx SRL. Deasemenea, mentionam ca agentul economic nu a depus
si declaratie rectificativa cod 101 pentru anul xx in care sa se evidentieze reducerea pierderii fiscale realizata in
acest an fiscal, incalcand astfel prevederile art.105 alin.3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile OPANAF 3200/2018 privind aprobarea
modelului declaratiei rectificative cod 101.

- analizand veniturile si cheltuielile realizate de contribuabil conform balantei de verificare la data de xx), s-a
constatat ca cuantumul cheltuielilor cu marfurile - ct 607 este mai mare decat cel al veniturilor clin vanzarea
marturi lor - ct 707 rezultdnd astfel ca SC xx SRL a vandut marfurile respective sub preful de achizitie sau de
productie (de cost).

Conform balantei de verificare incheiata la data de xx) se inregistreaza urmatoarele rulaje in conturile de
venituri/cheltuieli amintite mai sus:

- rulaj cont 607 "'Cheltuieli cu marfurile vandute” - xx lei;

- rulaj cont 707 “Venituri din vanzarea marfurilor” - xx lei.

Rezulta astfel o diferenta nefavorabila (pierdere) in suma de xx lei.
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Analizand valorile conturilor care reflecta miscarea marfurilor, reiese ca agentul economic a vandut marfa
sub pretul de achizitie, incalcand prevederile art.17 din OG 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata, care precizeazd ca "este interzis oricdrui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art.16 lit.a)-c). e)-i)... Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta
este definit in reglementarile legale in vigoare”. La art.16 din OG 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de plata sunt prevazute situatiile in care se pot efectua vanzari cu pret redus, care sunt supuse unor
requli de fixare si publicitate a preturilor conform art.33 din OG 99/2000.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate, agentul economic nu a prezentat documente care sa ateste ca
vanzarea cu pret redus s-a efectuat cu respectarea regulilor de fixare si publicitate a preturilor stabilite prin art.33
din OG nr.99/2000. Prin urmare nerespectarea art.33 determina imposibilitatea incadrarii vanzarii realizate la
categoria unor vanzari cu pret redus.

Mai mult, potrivit art.19, alin.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificérile si completéarile
ulterioare “profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora”.

Din analiza prevederilor Legii concurentei nr.21/1996, republicata, rezulta ca pretul produselor, tarifelor,
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei, avand la baza o politica
ce trebuie sa raspunda obiectivelor strategice ale societatilor. Astfel, in fixarea pretului de vanzare se porneste de
la costul de productie sau de achizitie, la care se adauga o marja destinata sa acopere cheltuielile generale de
administratie, cele de distributie si sa asigure o anumita profitabilitate si acoperire a eventualelor riscuri intervenite
in procesul tranzactional. Astfel, pentru ca o cheltuiala sa fie considerate deductibila din punct de vedere al
impozitului pe profit, aceasta trebuie regasita in preful produselor comercializate si recuperata prin venituri. De
asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de achizitie al marfurilor, dat fiind faptul ca. prin
definitie, scopul infiintarii unei societati comerciale este obtinerea de profit din activitatea de exploatare. |[...]

In ceea ce privegte veniturile anului xx.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca SC xx SRL nu a calculat si nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri din dobanzi pentru clientii neancasati in anul x, venituri in suma de xx lei. calculate conform anexa nr 2.

Au fost incalcate prevederile art.19, alin.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu prevederile art.3, alin.(1), lit.a) din Legea nr.72/2013 si pct.310, alin.(4) din
OMFP 1802/2014.

Avandu-se invedere toate aspectele mentionate mai sus referitoare la cheltuielile si veniturile realizate
de contribuabilul verificat in anul fiscal x, organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil raportat
de contribuabil prin declaratia cod 101 depusa de catre agentul economic cu suma de xxx).[...]

Cu ocazia inspectiei fiscale a fost marit profitul impozabil cu venituri calculate de organele de inspectie
fiscala/venituri reprezentdnd dobéanzi pentru clientii neancasati, venituri aferente avizelor de insotire emise
pentru care nu au fost emise facturi fiscale) si alte cheltuieli nedeductibile fiscal (cheltuieli cu marfurile,
cheltuieli cu reparatia utilajelor si autoturismelor, cheltuieli cu combustibilul, nelimitarea la 50 % a cheltuielilor
cu inchirierea si raparatia autoturismelor), rezultdnd pentru anul fiscal xx impozit pe profit suplimentar de
plata. [...]

In ceea ce priveste cheltuielile anului xx

- in cursul anului xx conform documentelor prevéazute in anexa nr.9, agentul economic nu a limitat la 50%
nivelul cheltuielilor deductibile aferente inchirierii si reparatiei autoturismelor utilizate in cadrul societéatii, rezultand
astfel suma de xxlei - cheltuiala nedeductibiia fiscal aferenta acestor inchirieri si reparatii. Au fost astfel incalcate
prevederile art.25, alin.3), lit.l) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

- de asemenea, contribuabilul inregistreaza in cursul lunii fxx cu notele contabile nr.xxsi xx o diminuare a
pierderii contabile inregistrate in cursul anului xxx cu suma dexx lei, aferenta cheltuielilor efectuate conform
facturilor de aprovizionare de la SC IxxSRL. Deasemenea mentionam ca agentul economic nu a depus si
declaratie rectificaliva cod 101 pentru anul xx in care sa se evidentieze reducerea pierderii fiscale realizata in
acesta» fiscal, incalcand astfel prevederile art.105 alin.3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile CPANAF 3200/2018 privind aprobarea
modelului declaratiei rectificative cod 101.

In ceea ce privegte veniturile aferente anului xx

Asa cum este mentionat la punctul xx din prezentul capitol, veniturile aferente anului xx an fost majorate cu
suma de xx lei (calculate conform anexa x) reprezenténd venituri clin dobanzi penalizatoare aplicabile neincasarii
in termenele legale a creantelor izvoréate din contractele comerciale. [...]

Rezulta astfel o diminuare a pierderii fiscale declarata de contribuabil pentru anul xxcu suma de xx). [...]

Din verificarea efectuata s-a constatat ca sumele inscrise in declaratia cod 101 aferenta anului xx nu
corespund cu cele clin balanta de verificare si bilanful contabil anual incheiate la data de xxin sensul ca total
cheltuieli si total venituri din declaratia 101 diferea de total cheltuieli si total venituri raportate prin bilantul contabil
anual.

In ceea ce privegte cheltuielile anuluixx
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- in cursul anului xx conform documentelor prevazute in anexa nrx agentul economic nu a limitat la 50%
nivelul cheltuielilor deductibile aferente inchirierii si reparatiei autoturismelor utilizate in cadrul societétii, rezultdnd
astfel suina de xx lei - cheltuiala nedeductibila fiscal aferenta acestor inchirieri si reparatii. Au fost astfel inculcate
prevederile art.25, alin.3), lit.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- de asemenea, contribuabilul inregistreazéa in cursul lunii xx cu notele contabile nr.xx si xxo diminuare a
pierderii contabile inregistrate in cursul anului xxcu suma de xx lei (anexa nrx aferenta cheltuielilor efectuate
conform facturilor de aprovizionare de la SCxxRL. Deasemenea, mentionam ca agentul economic nu a depus si
declaratie rectificativa cod 101 pentru anul xxn care sa se evidentieze reducerea pierderii fiscale realizata in acest
an fiscal, incalcand astfel prevederile art.105 alin.3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile OPANAF nr.3200/2018 privind aprobarea modelului
declaratiei privind impozitul pe profit cod 101;

- in conformitate cu prevederile OPANAF 3200/2018 privind aprobarea modelului declaratiei privind
impozitul pe profit cod 101 in declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului xx, contribuabilul avea obligatia
inscrierii la randul 39 “Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti" suma reprezentand pierdere fiscala
rezultata din anul xx, respectiv suma de xx lei. In urma recalculérii pierderii fiscale de catre organele de inspectie
fiscala pentru anul xx, s-a stabilit ca pierderea fiscala ramasa de recuperat in anii urmatori este de xx lei, pierdere
pe care contribuabilul nu mai are drept de recuperare intrucat nu a fost preluata cea stabilita de catre acesta prin
declarataia cod 101 privind impozitul pe profit.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.31, alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si pct.33, alin.(1), lit.a) si b) din HG nr.1/2016 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii 227/2015 privind Codul Fiscal, prin nepreluarea pierderii fiscale in
declaratia anuala de impozit pe profit aferenta anului xx, contribuabilul nu mai are dreptul de recuperare a
pierderii inregistrate in exercitiile financiare viitoare.

In anul xx, contribuabilul a Tinregistrat venituri totale conform bilantului contabil intocmit conform
reglementarilor legale, in cuantum de xx lei, venituri inscrise in formularul xx al situatiilor financiare anuale, randul
xoloana xi cheltuieli totale inscrise in acelagi formularxx, rdndul xcoloanax in cuantum de x lei, respectiv pierdere
in cuantum de x lei. In declaratia cod 101 privind Impozitul pe profit datorat aferenta anului x contribuabilul a
declarat venituri totale in cuantum de x si cheltuieli totale in cuantum dex, respectiv pierdere in cuantum de x lei.
Rezulta astfel o diferenfa de venituri de x lei nedeclarata in declaratia cod 101 si o diferenta de xxx lei
reprezentand cheltuieli nedeclarate in declaratia 101. Diferentele au intervenit ulterior depunerii inifiale a
declaratiei cod101 privind impozitul pe profit, contribuabilul nedepunand o alta declaratie rectificativa. In
concluzie, pierderea anului x ar fi trebuit sa se majoreze cu suma de x lei, dar nefiind declarata prin declaratia cod
101, contribuabilul nu are dreptul de recuperare a acesteia, fiind incalcate prevederile art.31, alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.33, alin.(1), lit.a) si b) din HG
1/2016 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Legii 227/2015 privind Codul Fiscal.

In ceea ce privesgte veniturile aferente anului xx

Asa cum este mentionat la punctul x din prezentul capitol, veniturile aferente anului xx au fost majorate cu
suma de xx reprezentand venituri din dobanzi penalizatoare aplicabile neincasarii in termenele legale a creantelor
izvoréate din contractele comerciale.

Au fost incalcate prevederile art.19, alin.l) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art.3, alin.(1), lit.a) din Legea 72/2013 si pct.310, alin.(4) din OMFP 1802/2014.

Rezulta astfel o diminuare a pierderii fiscale declarata de contribuabil pentru anul xxcu suma de xx).

Sinteza constatarilor fiscale referitoare la impozitul pe profit pentru perioada verificata:

- Diminuare pierdere fiscala declarata de contribuabil: xx lei, din care:

- xx lei - aferenta anului x;

- xx lei - aferenta anului x;

- xxlei - aferenta anului x

- Impozit pe profit stabilit suplimentar xx lei-aferent anului x. [...]

Cu ocazia inspectiei fiscale a fost marit profitul impozabil cu venituri calculate de organele de inspectie
fiscala (venituri reprezentand dobanzi pentru clientii neancasati, venituri aferente avizelor de insotire emise pentru
care nu au fost emise facturi fiscale) si alte cheltuieli nedeductibile fiscal (cheltuieli cu marfurile, cheltuieli cu
reparatia utilajelor si autoturismelor, cheltuieli cu combustibilul, neiimitarea la 50 % a cheltuielilor cu inchirierea si
raparatia autoturismelor), rezultdnd pentru anul fiscal x impozit pe profit suplimentar de plata. [...] ”

lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

Nota:” Document care confine date cu caracter persongl protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679”



in Raportul de inspectie fiscald din xx, incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale — AJFP xx, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre SC xx SRL din orasul xx, judetul xx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “xx” cod CAEN x.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr.xx, a fost emisa Decizia de impunere nr.xx prin
care organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. xx au stabilit obligatii fiscale principale
suplimentare in suma totala de xx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, dar si
Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr.xx prin a fost determinata baza impozabila
stabilita suplimentar - respectiv diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate cu
suma de xx lei .

Din verificarea efectuata a rezultat ca pentru perioada xx agentul economic a fost
inregistrat ca platitor de impozit pe venit microintreprinderi, indeplinind conditiile pentru plata
acestui tip de impozit.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, in cursul anului xx societatea comerciala
xx SRL a depasit plafonul prevazut la art.112*1, alin.1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de xx, inregistrandu-se
ca platitor de impozit pe profit conform prevederilor art. 112 6 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal.

In Raportul de inspectie fiscala nr.xx, intocmit urmare a inspectiei fiscale desfasurate, au
fost detaliate constatarile organelor de control care au dus la stabilirea unui rezultat fiscal
modificat cu veniturile suplimentare calculate de organele de inspectie fiscala - venituri
reprezentand dobanzi pentru clientii neancasati, venituri aferente avizelor de insotire emise
pentru care nu au fost emise facturi fiscale — precum si cu determinarea unor cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal - cheltuieli cu marfurile, cheltuieli cu reparatia utilajelor si autoturismelor,
cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu inchirierea si reparatia autoturismelor -nelimitate la
50% - diminuandu-se astfel pierderea fiscala declarata de contribuabil cu suma totala xx lei prin
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx si stabilindu-se si un
impozit pe profit suplimentar in suma de xx lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx (aferent unei baze impozabile stabilite suplimentar in suma de lei).

Prin contestatia formulata, S.C. xx S.R.L. din xx, judetul xx, contesta initial Decizia
privind_modlficarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx mentionand :” Conform
art.269 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura Fiscala precizam ca OBIECTUL
PREZENTEI CONTESTATII il constituie, stabilirea unei diferente suplimentare a bazei de
impunere de xxx lei (xx lei + lei, conform sintezei constatarilor R1F).

Stabilirea unei baze de impozitare suplimentard genereaza un_impozit suplimentar in suma
valoare de xx lei, asa cum mentioneaza organul fiscal la capitolul VIl — Sinteza constatarilor fiscale al
Raportului de Inspectie Fiscala.”

Prin adresa nr.xx inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx, societatea petenta incearca o
clarificare a sumelor contestate pentru ca in final sa precizeze in acest sens, in mod

expres :’[..] Reiterdm faptul cd, in contestatie ficeam referire la DECIZIA PRIVIND MODIFICAREA BAZE]
DE IMPOZITARE NR.xx si RIF xx [..] Chiar si in situatia in care vefi cosidera neindestulatoare explicatiile
formulate in prezenta adresa, va rugam sa aveti in vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.269 alin.3 —
teza finala din Legea nr.207/2015 (text citat de dumneavoastrd in adresa pe care ne-ati trimis-o) se mentioneaza
in mod expres ca, in ipoteza in care contestatorul nu ar comunica cuantumul sumei contestate, ”se considera
contestat intregul act administrativ fiscal atacat”[...] ”.

Totodata se retine ca, urmare adresei nr.xx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
xX — Inspectie Fiscala, comunica contribuabilului - in data de xx - Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
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inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx emisa tot in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.xx, impotriva careia societatea comerciala xx SRL formuleazéa contestatia nr.xx, inregistrata

la DGRFP xx sub nr.xx, in acest caz societatea petenta precizand : ’...] Decizia de Impunere nr.
Xx ne-a fost comunicata prin posta recomandat cu confirmare de primire la data de xx.
Din acest motiv in contestatia noastra din xx am facut referire la doar la RIF si la decizia de modificare a

bazei impozabile, acestea fiind singurele acte ce ne fusesera comunicate la acel moment.[...]” si facand

totodata aceeasi incercare de clarificare sumele contestate astfel: ’[...] Reiteram faptul ca, in
contestatie faceam referire la DECIZIA PRIVIND MODIFICAREA BAZEI DE IMPOZITARE NR.xx si RIF xx si
solicitam astfel ca urmatoarele cheltuieli sa fie considerate cheltuieli deductibile conform motivelor prezentate:

- suma de xxlei - justificata la pct.x pag.x din contestatie;

- suma de xx lei - justificata la pct.x pag.x din contestatie.

Cu privire la veniturile din dobanzi calculate in RIF in suma de xx lei, le contestam in totalitate.

Avéand in vedere aceste considerente si nota de calcul din anexa x contestam atat baza de impozitare
stabilita suplimentar pentru suma dexx lei, cat si impozitul suplimentar stabilit in suma de xx lei.

Baza impozabila stabilita suplimentar in valoare de xx lei cuprinde o diminuare a pierderii fiscale aferenta
anuluixx in suma dexxlei, conform sintezei din RIF pag.xx, iar la pag.x se mentioneaza o diminuare a pierderii cu
suma de xx lei pentru anul xxastfel consideram nejustificata baza de impozitare stabilita suplimentar pentru suma
de xx cat si pentru sumele mai sus invocate.

IN CONCLUZIE, v& rugém s& luati act de faptul cd intelegem sé& contestdm impozitul stabilit suplimentar in
suma de xx lei (parte din suma totala de xx lei), mentionata in decizia de impunere Decizia de Impunere nr.
Xxx. - (decizie ce ne-a fost comunicata prin postd recomandat cu confirmare de primire la data de xx).

Sustinem de asemenea si toate argumentele invocate in contestatia initiala si in anexa ei, in care am facut
referire la baza de impozitare stabilitd suplimentar in mod nelegal si care a generat impozitul suplimentar de xx lei
— contestat.[...]”

Trebuie retinut deasemenea ca, si in acesta contestatie ca dealtfel si in completarea
contestatiei initiale, societatea intelege sa precizeze in final contestarea actului
administrativ fiscal atacat in integralitatea sa, chiar daca in cuprinsul contestatiei se face

referire doar la o parte din sumele cuprinse in acesta - astfel : "...] Chiar si in situatia in care veti
cosidera neindestulatoare explicatiile formulate in prezenta adresa, vd rugadm sa aveti in vedere faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art.269, alin.3 — teza finala din Legea nr.207/2015 (text citat de dumneavoastra in
adresa pe care ne-ati trimis-o0) se mentioneaza in mod expres ca, in ipoteza in care contestatorul nu ar comunica
cuantumul sumei contestate ”se considera contestat intregul act administrativ fiscal atacat”. Prin urmare,
dacd considerati ca nu ar fi suficient de exact pentru dumneavoastrd suma contestata si ce reprezintd aceste
sume, va rugam sa considerati atacat intreg actul administrativ atacat (Decizia de impunere nr.xx) pe care
din cauza disfunctionalitatilor sistemului informatic ne-ati comunicat-o dupa x luni de la data emiterii ei.[...] ”

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate in contestatiile formulate, S.C. xx
S.R.L. din xx, judetul xx, solicita admiterea acestora si anularea actelor administrativ fiscale
atacate.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata si
stabileste urmatoarele:

Inspectia fiscala desfasurata la S.C. xx SRL a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului: aferente perioadei xx pentru impozitul pe profit si perioadei xx pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderilor.

In fapt, urmare constatarilor inspectiei fiscale ce au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscla nr.xx, a fost emisa atat Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr.xx
prin a fost determinata baza impozabila stabilita suplimentar - respectiv diminuarea
pierderii fiscale inregistrata de societate cu suma de xx lei, cat si Decizia de impunere nr.xx
prin care organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. xx au stabilit obligatii fiscale
principale suplimentare in suma totala de xx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar (aferent unei baze impozabile stabilite suplimentar in suma de lei) - acte administrativ
fiscale contestate in integralitatea lor, astfel dupa cum precizeaza societatea petenta atat in
completarea la contestatia initiala nr.xx, Tnregistrata la DGRFP xx sub nr.xx, cat si prin
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contestatia formulata ulterior, nr.xx, inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx, astfel : ”[...] Chiar si in
situatia in care veti cosidera neindestulatoare explicatiile formulate in prezenta adresa, vd rugdm sa aveti in
vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.269, alin.3 — teza finala din Legea nr.207/2015 (text citat de
dumneavoastra in adresa pe care ne-ati trimis-o) se mentioneaza in mod expres ca, in ipoteza in care
contestatorul nu ar comunica cuantumul sumei contestate, ”se considera contestat intregul act administrativ
fiscal atacat™|...] ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LA.276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.[...] ”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv [...] ”.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale in vigoare, chiar daca in solutionarea
cauzei se retine ca SC xx SRL contesta actele administrativ fiscale in integralitatea lor -
asa cum este mentionat mai sus — trebuie retinut deasemenea si faptul ca petenta, in
argumentarea contestatiei formulate face trimitere doar la o parte a sumelor identificate ca
baze stabilite suplimentar, dupa cum dealtfel ea insasi precizeaza:’]...] solicitam astfel ca
urmatoarele cheltuieli sa fie considerate cheltuieli deductibile conform motivelor prezentate:

- suma de xxlei - justificata la pct.x pag.xdin contestatie;

- suma de xx lei - justificata la pct.x pag.x din contestatie.

Cu privire la veniturile din dobanzi calculate in RIF in suma de xx lei, le contestam in
totalitate.[...] ” - acestea din urma fiind motivate la Pct.ll, pag.x, din contestatie — astfel ca, fata
de situatia data, analiza contestatiei efectuatad in limitele sesizarii, in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei, se va face in corespondenta directa cu motivele prezentate, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actele administrativ fiscale respective.

> In ceea ce priveste sumele contestate motivat la pag.x din contestatia formulata,
respectiv suma de xxlei si suma de xx lei (xx — organele de inspectie fiscala determina ca
acestea reprezinta cheltuieli nedeductibile rezultate ca urmare a vanzarilor efectuate sub pret,

in timp ce societatea petenta sustine ca: ”I. inregistrérile contabile la care s-a facut referire in RIF la
paginile xx NU influenteaza exercitiul financiar anual cu sumele retinute in decizia contestata, astfel incat
concluziile formulate in RIF sunt incorecte cu privire la aceste inregistréri [...] ”

Analizadnd documentele existente in dosarul cauzei in corespondenta cu sustinerile partilor
rezulta ca, in Raportul de inspectie fiscala nr.xx, urmare a verificarilor efectuate, a analizei
valorilor conturilor care reflectda miscarea marfurilor, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca SC xx SRL a vdndut marfa sub pretul de achizitie, incalcand prevederile
art.17 din OG nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata,

care precizeaza ca ‘I...] este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu
exceptia situatiilor prevazute la art.16 lit.a)-c), e)-i) [...] Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se
intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in

reglementarile legale in vigoare/...]".

Conform celor precizate, organele de inspectie fiscala, in vederea determinarii starii de
fapt fiscale la data inspectiei, au avut in vedere ca societatea nu a prezentat documente care
sa ateste ca vanzarea cu pret redus s-a efectuat cu respectarea regulilor de fixare si
publicitate a preturilor stabilite prin art.33 din O.G. nr.99/2000, prin nerespectarea
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prevederilor legale aflandu-se in imposibilitatea Tncadrarii vanzarii realizate la categoria unor
vanzari cu pret redus.

Mai mult, organele de inspectie fiscala consemneaza ca in fixarea pretului de vanzare se
porneste de la costul de productie sau de achizitie, la care se adauga o marja destinata sa
acopere cheltuielile generale de administratie, cele de distributie si sa asigure o anumita
profitabilitate si acoperire a eventualelor riscuri intervenite in procesul tranzactional iar potrivit
Codului Fiscal profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora” - astfel ca, pentru ca o cheltuiala sa fie considerata
deductibila din _punct de vedere al impozitului pe profit, aceasta trebuie regasita in pretul
produselor comercializate si recuperata prin venituri.

De asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de achizitie al
marfurilor, dat fiind faptul ca, prin definitie, scopul infiintarii unei societati comerciale este
obtinerea de profit din activitatea de exploatare.

Avand in vedere aspectele detaliate mai sus, se retine ca, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art.11 alin.(1) din acelasi act normativ, cu prevederile art.17
si art.33 din OG nr 99/2000, precum si cu pct.75 si pct.95 din OMFP nr.1802/2014, organele de
inspectie fiscala determina ca nedeductibila fiscal diferenta de cheltuiala rezultata din vanzarile
efectuate sub pret de catre societatea verificata.

In argumentarea contestarii acestor constatari proprii ale organelor de control, SC xx SRL
din orasul xx, judetul xx, Tn contestatia formulatd, afirma ca doar a inregistrat gresit
descarcarea stocurilor de produse agricole si aceasta ar fi cauza reala a existentei
sumelor suplimentare - analizate ca fiind cheltuielile nedeductibile - in rulajul contului 607
”Cheltuieli cu marfa” : ’[...] Realitatea este ca in luna xx facturile de livrare produse agricole au fost
fnregistrate in contul 7017 - venituri din vanzarea produselor agricole in suma de xxlei, iar descércarea de gestiune
a stocurilor a fost inregistrata in contul 607 cheltuieli privind marfurile .[...]

Realitatea este ca in luna xx, descédrcarea de gestiune, din vanzarea productiei agricole, a contului 347 -
produse agricole, in suma de xxlei a fost efectuata prin contul 607 cheltuieli privind marfurile corect fiind prin cont
711 - variatia stocurilor.

In luna xx, descdrcarea de gestiune a contului 347 - produse agricole, din vanzarea productiei agricole, in
suma dexx lei, a fost efectuata prin contul 607 cheltuieli privind marfurile corect fiind prin cont 711 - variatia
stocurilor.[...]

In luna xx s-a achizitionat grau de la x SRL cu factura nr.xx in valoare de xx lei, inregistrat in contabilitate in
cont 37115 - marfuri. Acest grau a fost transformat in grau de samanta si astfel au fost efectuate urmatoarele
inregistari contabile 607=371 si 3025=758.[...] ”

In solutionarea acestui aspect ridicat in contestatia formulatd de catre SC xx SRL, se
retine expres ca, desi societatea petenta afirma: ’/...] in sustinerea celor de mai sus, societatea
noastra poate oricadnd pune la dispozitia organelor de control documente care sé& ateste realitatea
operatiunilor respective.[...]”, iar pe parcursul desfasurarii procedurii de solutionare administrativa
a cauzei au fost depuse completari si chiar si o a doua contestatie avand aproximativ acelasi
obiect si aceeasi motivare — motiv pentru care s-a realizat si conexarea cauzelor - societatea
comerciala contestatara nu prezinta dovezi relevante (documente justificative, acte
contabile, s.a.) in sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Astfel, in corespondenta cu cele argumentate de catre societatea contestatoare, se
retin si precizarile organelor de inspeciie fiscala din cuprinsul referatului intocmit in sustinerea
cauzei, astfel :_"[...] Prin aceste inregistrari, contribuabilul a incalcat prevederile Reglementarilor
contabile cu privire la inregistrarea in conturile contabile.
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In punctul de vedere exprimat la data finalizarii inspectiei fiscale, referitor la acest aspect,
contribuabilul nu a venit cu nici o lamurire suplimentara si nu s-a exprimat cu privire la eventuale
obiectiuni.[...]”

Mai mult, insasi petenta confirma nedepunerea in sustinerea cauzei a documentelor la
care face referire in cuprinsul contestatiei initiale, prin enumerarea expresa a probelor

depuse in dosarul cauzei, astfel : * [...] PROBE: in vederea solutiondrii corecte a prezentei contestatii
intelegem sé va punem la dispozitie inscrisurile la care am facut referire mai sus, precum i orice alte inscrisuri
pe care le detinem si pe care le veti considera utile solutionarii contestatiei noastre.

ANEXAM in xerocopie urmétoarele inscrisuri:

- Decizia de impunere nr.xx.

- Raportul de inspectie fiscala sub nr. xx

- Dovada comunicarii la data de xx a deciziei contestate si a RIF ;

- Dovada de reprezentant legal al societatii a semnatarului contestatiei xx:

- ANEXA1 a contestatiei-Nota de calcul cu privire la modul de determinare si cuantumul sumelor
contestate in baza argumentelor juridice si financiar-contabile mentionate anterior;

- Doctrina juridica si practica judiciara [...]”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala care au efectuat verificarea si de cele
retinute mai sus, rezultd ca societatea nu a putut furniza documentele doveditoare in
sustinerea afirmatiilor facute, ceea ce - alaturi de celelalte constatari facute in timpul
controlului - a indreptatit concluzia ca, in fapt, nu au fost prezentate suficiente dovezi in
sustinerea deductibilitatii acestor cheltuieli.

In aceasta situatie, concluzia echipei de inspectie fiscald, bazatd pe constatari si analize
proprii si consemnata in RIF nr.xx, este ca SC xx SRL nu a putut prezenta pentru operatiunile
economice in cauza, documentele justificative sau acte contabile relevante si suficiente -
acestea avand drept scop tocmai inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a
operatiunilor economico- financiare, in conformitate cu realitatea economicd, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Dealtfel, se retine ca nici in procedura contestatiei administrative nu au fost depuse astfel
de documente in sustinerea cauzei — fiind enumerate expres toate anexele acesteia - in
conditile in care, conform art.269 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in contestatie trebuie sa se
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa se depuna dovezile pe care se
intemeieaza acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la
motivele si probele detinute, pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In drept, fata de cele de mai sus, in speta sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.207/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“ Art.269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

[...] ¢) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza ; [...],
coroborat cu prevederile pct.2.5. din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform carora :

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.2xx si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:
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»Art. 2xx - Sarcina probei Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 - Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia
dintre pérti, facuta din proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”’,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

sArt. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine acesteia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

> in ceea ce priveste suma contestati motivata la pag.4 si 5 din contestatia
formulata, respectiv suma de xx lei - organele de inspectie fiscala determina, ca urmare a
constatarilor consemnate in RIF nr.xx, ca aceasta reprezinta venituri din dobanzi calculate
suplimentar, rezultate din recalcularea dobanzii legale penalizatoare conform

prevederilor legale aplicabile in cauza, in timp ce societatea petenta sustine ca:’J...] Organele
de inspectie fiscala, pornesc de la o interpretare eronata a unui act normativ — Legea nr.72/2013 [...]
ignordnd sensul juridic in care acest act normativ isi gaseste aplicabilitatea intre comercianti, formuleaza
concluzii in RIF prin care sunt ignorate in mod abuziv clauzele legal negociate si consemnate in
contractele valid incheiate de subscrisa cu toti partenerii nostri de afaceri, in baza art. 1169 - 1170 C.civ. si
art.1270 C.civ. [...] ".

Analizand documentele existente in dosarul cauzei in corespondenta cu sustinerile partilor
rezultd ca, urmare analizei asupra evolutiei incasarilor creantelor aferente facturilor emise
catre diversi clienti, s-a constatat ca agentul economic inregistreaza solduri restante in
cuantumuri semnificative chiar daca in vederea vanzarilor de marfuri si prestarilor de servicii,
S.C. xx S.R.L. are incheiate contracte cu beneficiarii respectivi in cuprinsul carora sunt
prevazute termene de plata dex zile a contravalorii livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de
servicii.

Avand in vedere ca procentul de dobanda penalizatoare stabilit prin contractele cu
beneficiarii este inferior nivelului de dobanda legala penalizatoare stabilit conform prevederilor
0.G. nr.13/24.08.2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar - fiscale in domeniul bancar,
organele de inspecitie fiscala, prin analiza efectuata, constata ca pentru determinarea dobanzii
legale penalizatoare care trebuia perceputa se impunea aplicarea prevederilor art.3, alin.
(2) din O.G. nr.13/2011 : "Rata dobénzii legale penalizatoare se stabileste se stabileste la nivelul ratei
dobénzii de referinta plus 4 puncte procentuale”. Astfel, in timpul inspectiiei fiscale desfasurate
organele de inspectie au recalculat dobanda legala penalizatoare avand in vedere prevederile
mai sus mentionate si rata dobanzii de referinta publicata de Banca Nationala a Romaniei .

In _corespondentd cu cele argumentate de céatre societatea contestatoare, se retin
precizarile organelor de inspectie fiscala care consemneaza ca: ’[...] In conformitate cu
prevederile Legii nr.72/28.03.2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, contribuabilul avea obligatia de a calcula si a percepe
debitorilor dobanzi legale penalizatoare pentru neplata in termenul prevazut a facturilor emise
aferente marfurilor livrate si/sau serviciilor prestate.

Cuantumul dobanzilor penalizatoare stabilite in contractele cu tertii, respectiv_0.01%/zi
intarziere, este sub nivelul dobanzilor legale penalizatoare, aceasta prevedere_fiind considerata de
legiuitor ca fiind o clauza abuziva asa cum este prevazut de art.14, lit.a) din Legea nr.72/2013
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unde se stipuleaza ca “a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare”.|...]”

Astfel, avand in vedere ca procentul de dobanda penalizatoare stabilit prin
contractele cu beneficiarii — respectiv contractele prevad ca in cazul neefectuarii platii in
termenul prevazut, acestea vor genera penalitati in cuantum de 0.01%/zi intarziere - este
inferior nivelului de dobanda legala penalizatoare stabilit conform prevederilor O.G. nr.13/
24.08.2011 si tinand cont de art.14 lit.a) din Legea nr.72/2013 care prevede:

”Art.14. — Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a
altor circumstante specifice cauzei,_clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicérii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc dobénzi penalizatoare inferioare
dobénzii legale penalizatoare; [...]”
organele de inspectie fiscala apreciaza ca imperativa obligatia de a percepe dobanzi legale
penalizatoare - fapt care reiese din art.3, alin.(1) din Legea nr.72/2013 unde se prevede ca:

“Art.3 — Determinarea dobéanzii

(1) In raporturile dintre profesionisti, creanta constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobénzi penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au indeplinit obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu exceptia cazului in care debitorului nu ii este
imputabila intarzierea. [...]”
si_in acest sens stabilesc ca, pentru determinarea dobéanzii legale penalizatoare care
trebuia perceputa se impune aplicarea prevederilor art.3, alin.(2) din O.G. nr.13/2011
unde este prevazut faptul ca : “...] Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste se stabileste la
nivelul ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale]...]”

Prin urmare, in timpul inspectiei fiscale desfasurate la SC xx SRL din orasul xx,
judetul xx, organele de inspectie au recalculat dobanda legala penalizatoare avand in
vedere prevederile mai sus mentionate si rata dobanzii de referinta publicatda de Banca
Nationala a Romaniei.

Din analiza actelor normative mentionate mai sus, la care fac trimitere ambele parti —
respectiv a Legii nr.72/28.03.2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante si a O.G. nr.13/24.08.2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar -fiscale in domeniul bancar - se retin urmatoarele:

La xx a intrat in vigoare Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti_si intre acestia si autoritati contractante — aceasta fiind publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr.182 din 02aprilie2013.

Legea nr.72/2013 transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale - venind
astfel s& completeze cadrul legislativ existent, respectiv prevederile Noului Cod Civil, ale
Codului de Procedura Civila precum si ale Ordonantei de Guvern nr.13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar ce a fost aprobata prin Legea nr.43/2012 -
scopul principal al legii fiind sa promoveze competitivitatea in mediul de afaceri si sa
consolideze piata interna a Uniunii Europene, prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care aduce anumite limitari libertatii contractuale.

In acest sens trebuie remarcat ca principalele limitari se referé la: termenele de plata,
termenul de emitere sau primire a facturii, dobanzi si daune — interese.

Astfel, se poate concluziona ca, prin limitarile pe care aceasta lege le aduce libertatii
contractuale, se incearca determinarea efectuarii prompte a platilor si reducerea practicilor
contractuale inechitabile, fiind eliminata totodaté si tendinta partenerilor de afaceri de a-si
«Mminimaliza” obligatia de platéd a daunelor in caz de intarziere in achitarea sumelor de bani
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datorate. Leqiuitorul roman, prin legea de transpunere a Directivei, a introdus asadar tocmai
un regim mai sever al obligatiilor.

In solutionarea cauzei trebuie prin urmare retinut cd, Legea nr.72/2013 aduce o
limitare importanta a libertatii contractuale in relatiile dintre profesionisti tocmai prin
calificarea drept abuziva a clauzelor contractuale prin care s-ar exclude posibilitatea aplicarii
de dobénzi penalizatoare sau s-ar stabili dobéanzi penalizatoare inferioare dobéanzii legale
penalizatoare.

Trebuie deasemenea retinut ca, in conformitate cu prevederile legale, clauzele
contractuale determinate ca abuzive sunt sanctionate cu nulitatea absoluta astfel ca,
trimiterea pe care contestatoarea o face la acestea, este nerelevanta in sustinerea cauzei.

Referitor la afirmatia petentei — pag.x din contestatie :”[..] Chiar si faptul ca s-au luat in
calcul doar contractele care aveau o valoare mai mare de xx lei, este o dovadad a modului arbitrar si nelegal in
care s-au determinat aceste venituri din dobanzi. S&a infelegem ca pentru contractele cu valori mai mici penalitatile
de intarziere (tot de 0,01%) sunt in cuantum legal, iar in contractele cu valori mari, aceastd clauza devine
instantaneu una abuziva.[...]” s€ retine ca Tn sustinerea acesteia, societatea nu depune probe -
documente care sa ateste relevanta contractelor sub acestd valoare in totalul obligatiilor
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald - astfel ca, in procedura de solutionare
nu se poate determina relevanta afirmatiei in cauza analizata, mai ales in corespondenta
directa cu decizia asumata expres de organele de inspectie fiscala, care consemneaza in

RIF nr.xx urmatoarele: ” [...] Avand in vedere toate aceste aspecte sesizate, organele de inspectie au
procedat la identificarea creantelor neincasate, a contractelor aferente acestora si calculul de dobanzi
penalizatoare cu care se majoreaza baza de impozitare pentru calculul impozitului pe profit sau diminuare
a pierderii fiscale intrucat in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
aplicabilitate pana la 31.12.2015 si art.19. alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal cu aplicabilitate de la
data de 01.01.2016 regula generala de calcul a impozitului pe profit este ca "rezultatul fiscal se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile...”

Pentru a determina veniturile reprezentdnd dobénzi penalizatoare, organele de inspectie fiscala au
supus analizei balantele privind clientii la datele de xx si avand in vedere numarul mare de clienti existenti
in sold s-a hotarat supunerii calcularii de dobanzi penalizatoare pentru aceia care au prezentat solduri mai
mari de xxlei) la sfargitul anului supus verificarii. Pentru fiecare dintre acegti clienti s-a solicitat fisa clientului
pentru intreaga perioada supusa verificaril.[...]”

Sub imperiul celor de mai sus, trebuie retinut ca optiunea organelor de inspectie fiscala de
a lua in calcul doar contractele cu valoare de peste xx lei pentru determinarea unei obligatii
fiscale suplimentare in sarcina societatii, nu-i aduce contribuabilului nici un prejudiciu, organele
de control asumandu-si decizia, in baza verificarilor specifice efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale desfasurate la SC xx SRL - verificari pe baza carora au determinat relevanta acestor
contracte in valoarea totala a obligatiei datorate suplimentar de catre contribuabil.

Astfel, se retine ca, societatea comerciala contestatara nu prezinta dovezi relevante
in sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala care, pentru constatarile facute in cadrul verificarilor efectuate la SC xx SRL
din orasul xx, judetul xx, au avut in vedere si prevederile art.6 si art.118 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

,»Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii.[...]

Art.118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscalda are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.[...]”
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Referitor la afirmatia petentei — pag.x din completarea contestatiei : ’/...] Baza impozabila
stabilita suplimentar in valoare de xx lei cuprinde o diminuare a pierderii fiscale aferenta anului xx in suma de xxei,
conform sintezei din RIF pag.xiar la pag.x se mentioneaza o diminuare a pierderii cu suma de xx lei pentru anul xx
astfel consideram nejustificata baza de impozitare stabilita suplimentar pentru suma de x lei cat si pentru

sumele mai sus invocate.[...]” trebuie retinut ca societatea contestatoare se afla in eroare in ceea ce
priveste suma contestata reprezentand “baza de impozitare stabilitd suplimentar” a carei motivare
se incearca a se face in aceasta completare la contestatie.

.

Astfel, dupa cum este dealtfel precizat si in RIF nr.xx :” [..] in anul fiscal x, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea raportata de contribuabil prin declaratia cod 101 depusa de

catre acesta cu suma de xei), ramanand de recuperat din profitul anilor urméatori suma de xlei.[...]” reiese
ca suma reprezentand “baza de impozitare stabilita suplimentar” - respectiv diminuare a
pierderii stabilita de societate in anulx este de x lei si nicidecum x lei care reprezinta in fapt
pierdere ramasa de recuperat in anii urmdatori si prin urmare, aceasta sustinere a societatii
petente nu poate fi retinuta ca relevanta in solutionarea cauzei .

Avandu-se in vedere ca, si in contestatia nr.xx, inregistrata la DGRFP xx sub nr.xx -
depusé impotriva Deciziei de impunere nr.xx si conexatd cauzei initiale — SC xx SRL a
prezentat aceleasi argumente analizate mai sus, iar toate probele anexate in sustinere sunt
doar cele enumerate in finalul contestatiei initiale si retinute in prezentele considerente,
rezultd ca acestea reprezinta intreaga motivatie in fapt si in drept pe care petenta intelege
sa o prezinte in contestatiile formulate si care nu este suficienta si relevanta in cauza,
nefiind sustinutd prin documente cu forta probatorie si prin urmare, nefiind in masura sa
modifice constatarile proprii ale organelor de inspectie fiscala care au efectuat verificarea
fiscala a societatii comerciale avand la baza prevederile art.6 si art.118, alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tindnd cont de cele precizate mai sus, de documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente relevante privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fatda de cea determinata de acestea, analizadnd cauza in
limitele impuse de art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 coroborat cu pct.2.5 din Ordinul nr.
3741/2015, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC xx SRL impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.xx pentru suma
totala stabilita de xx lei, reprezentdnd baza impozabila stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala - respectiv diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate, si deasemenea,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC xx SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in_cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx_pentru suma totald stabilitd de xx lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. xx SRL din orasul xx,
judetul xx, Tmpotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.xx si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, acte
administrativ fiscale emise de A.J.F.P. xx, pentru suma totala de xx lei reprezentand:

— impozit pe profit suplimentarde plata .............cooooriiiiii i, xX lei;

Nota:” Document care confine date cu caracter persongl protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679”



—baza impozabila suplimentara-diminuarea pierderii fiscale inreg. de societate... xx lei.
Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios

administrativ competenta, in termen de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

XX

Nota:” Document care confine date cu caracter persondl protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679”



