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privind solutionarea contestatiei depusa de
S din localitatea X, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub
nr.907510/X.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice X — Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa
nr.3215/15.06.2009 si de Xprin adresa nr.X.2009, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X.2009, cu privire la contestatia X, cu sediul social in
localitatea X, str. X nr.X, jud. X, avand cod de inregistrare fiscala X,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.X/1991.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.X.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X.2009 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X, Administratia Finantelor Publice Contribuabili Mijlocii - Activitatea de
inspectie fiscala si are ca obiect suma de X lei reprezentand:

« Xlei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;

« X lei — majoréri de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Totodata societatea contestd si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X.2009.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, in raport de data la care a fost comunicata Decizia de impunere
nr.X/2009, respectiv 2009, asa cum rezultd din confirmarea de primire a
acesteia si din data depunerii contestatiei, respectiv.2009, conform stampilei
Registraturii  Directiei generale a finantelor publice de pe originalul
contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. X contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice X prin decizia
de impunere nr.X.2009, motivand urmatoarele:

in anii 2006 si 2007 societatea nu a reusit sa finalizeze intreg
circuitul de productie agricola, respectiv nu s-au putut recolta produse
vandabile, realizandu-se o pierdere a stocurilor de productie neterminata,
astfel:

- in anul 2006 s-a pierdut productie agricola

neterminata in valoare de X lei

- in anul 2007 s-a pierdut productie agricola

neterminata in valoare de X lei.

Organele de inspectie fiscald au stabilit aceste pierderi
economice ca si cheltuieli nedeductibile in sensul prevederilor art.21 alin.4
lit.c) din Codul fiscal, intrucat nu ar fi fost cauzate de cazuri de fortd majora,
astfel cum sunt ele definite in Codul fiscal si in Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, si au dispus ca societatea sa plateasca TVA
aferentd acestor pierderi precum si s& ajusteze soldul pierderilor fiscale
reportat din anii fiscali precedenti.

Referitor la aceste constatéri, societatea considerd ca organele
de inspectie fiscald nu au avut in vedere specificul activitatii desfagurate si ca
pierderile au avut cauze obiective, neprevazute si cu consecinte imposibil de
inlaturat si faptul ca situatia juridica incerta a terenurilor pe care s-a realizat
productia agricola a condus la imposibilitatea incheierii de contracte de
asigurare pentru productia agricola viitoare.

Totodata, societatea sustine ca a incercat obtinerea unor produse
agricole ecologice, “bio”, pentru care detine certificat international de calitate,
astfel cd nu a tratat chimic plantele pentru a le mari rezistenta gi
productivitatea, iar in aceste conditii plantele fiind extrem de sensibile si
vulnerabile, riscul ca acestea sa fie compromise de fenomene naturale este
extrem de ridicat.
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Societatea invoca in sustinerea cauzei art.7 si art.12 din Codul de
procedura fiscala precum si art.42 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in opinia organelor de inspectie fiscald destocarea productiei
neterminate este o cheltuiald deductibild numai intr-un numar extrem de
limitat de cauze de fortd majora, neintrand intr-o asemenea incadrare si cazul
societatii, cand din motive fortuite, sustine societatea contestatoare, productia
agricola neterminatd a fost compromisd de factori externi, obiectivi,
neprevazuti si cu consecinte de neinlaturat.

Astfel, societatea mentioneaza faptul c& art.21 alin.4 lit.c din
Codul fiscal conform caruia pierderea unor stocuri, cauzata de evenimente de
fortd majora, reprezintd o cheltuiald deductibila, face trimitere expresa la
Norme, in ceea ce priveste intelesul si cuprinsul notiunii de fortd majora,
astfel ca pct.42 din Normele metodologice include la cheltuieli deductibile i
stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizoaotii,
accidente industriale sau nucleare, incendii.

Societatea considerad astfel ca legiuitorul a introdus si cazuri
fortuite in categoria evenimentelor ce conduc la distrugere si pierdere pentru
care cheltuielile se considerd deductibile desi acestea pot fi prevenite in
principiu.

Societatea invoca in continuare art.56 din Constitutia Romaniei
referitor la principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale,
considerand ca nu este just si echitabil ca pierderea inregistratd ca urmare a
unui fenomen al naturii sd nu fie deductibila fiscal si sa fie obligatd sa
plateascd TVA si impozit pe profit pentru o investitie pierduta.

Astfel, societatea precizeazd cd productia neterminatd a fost
compromisa, distrusad din punct de vedere economic, de imprejurari fortuite,
neprevazute si cu consecinte de neinlaturat, respectiv diferentele excesive de
temperatura, societatea nedispunand de tehnologie si inzestrare materiala
suficiente pentru a putea realiza o productie agricold independenta si imuna
la capriciile vremii.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au determinat in mod incorect baza impozabila, la care au calculat TVA,
intrucat s-a calculat TVA si pentru cheltuielile cu munca vie. In acest sens,
organele de inspectie fiscald au determinat valoarea stocurilor de productie
neterminatad si distrusd ca urmare a producerii unor imprejurari fortuite,
insumand atat cheltuielile materiale de aprovizionare (seminte etc), de utilitati
(apa, gaz, energie electrica), cat si cele cu salariile muncitorilor care au
realizat lucrarile agricole ce s-au efectuat panad la momentul compromiterii
recoltelor. Procedand astfel, societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala au obligat-o s& plateasca TVA si majorarile aferente si pentru cheltuieli
salariale.

Totodatd, societatea contestd si Dispozitia privind mé&surile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X.2009.
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.X.2009,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice X,
Administratia Finantelor Publice Contribuabili Mijlocii — Activitatea de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusé inspectiei fiscale este martie 2006 — decembrie
2008.

Societatea a Tinregistrat in mod constant rezultate financiare
deficitare, atat aferente activitatii de exploatare, cat si aferente activitatii
totale, din verificarea efectuatd constatandu-se ca pierderile contabile
evidentiate in soldul debitor al contului 1171”Rezultatul reportat reprezentand
profitul nerepartizat sau pierderea neacoperitd”, in valoare de X lei, provin din
anul 2001, precum si din fiecare din anii urmatori, 2002-2007, pentru anul
2008 societatea inregistrand, de asemenea, pierdere contabila inregistrata in
contul 121”Profit si pierdere” in valoare de X lei.

La data de 31.12.2008, societatea a inregistrat urmatoarea
structura a pierderii fiscale:

- Pierdere fiscala cu drept de report: X lei

- Pierdere fiscala aflatéd exclusiv in sarcina societatii:

Xlei

- Pierdere fiscala totala: X lei.

Pierderea fiscala finala cu drept de report stabilitd pentru data de
X.2008, ca urmare a constatarilor inspectiei fiscale, a fost in cuantum de X
lei.

In determinarea si stabilirea pierderilor fiscale anuale in valoare
de X lei pentru care societatea si-a pierdut dreptul de report in perioadele
fiscale urmatoare, au fost avute in vedere prevederile art.8 alin.(1) din OG
nr.70/1994 privind impozitul pe profit pentru perioada X.2001 — X.2002,
prevederile art.13 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pentru
perioada X.2002 — X.2003 si prevederile art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, incepand cu X.2004.

Organele de inspectie fiscald au constatat cad in declaratiile
anuale de impozit pe profit, societatea a determinat eronat pierderea fiscala
totald a exercitiului de raportare, soldul pierderii fiscale, prin preluarea in anul
2004, in programele de asistentd prin care s-au editat declaratiile fiscale, a
pierderii fiscale reportate pentru anii precedenti, corect ca valoare absoluta,
dar cu semn contrar pierderii fiscale aferente anului de raportare, ulterior
soldurile rezultate din aceste operatiuni influentand de asemenea rezultatul
fiscal.

In final, pierderea fiscala totala aferentd anului 2008 recalculata
de catre organul de inspectie fiscala a fost de X lei.
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in continuare, organele de inspectie fiscald au constatat ca
pierderile fiscale de mai sus au fost recalculate doar in functie de datele
raportate in declaratile anuale de impozit pe profit prin reasezarea si
cumularea corecta a pierderilor fiscale anuale raportate de catre societate, in
scopul corectarii erorilor informatice de reportare. Aceste sume nu includ
diferentele suplimentare stabilite in timpul controlului i nici pierderile fiscale
nereportabile stabilite de cé&tre organul de inspectie fiscald ca urmare a
efectudrii inspectiei fiscale. Astfel, la data de X.2008 a rezultat o pierdere
fiscala nereportabild in valoare de X lei.

Din verificarea modului de determinare a rezultatelor fiscale
anuale pentru exercitiile financiare supuse inspectiei fiscale s-au constatat
urmatoarele:

in declaratia de impozit pe profit a anului 2007, precum si in
Registrul de evidentd fiscald a societatii, s-a constatat c& veniturile din
exploatare raportate pentru anul 2007 sunt in cuantum de X lei, in rosu,
aceasta suma fiind luata integral in calculul rezultatului fiscal al exercitiului.

Din analizarea naturii acestei sume s-a constatat ca societatea a
inregistrat in contabilitatea proprie, la finele anului 2007, iegirea din
patrimoniu a unei productii neterminate in valoare de X lei, prin efectuarea
articolului contabil 711"Variatia stocurilor” = 331“Productie in curs de
executie”, cu suma de X lei, in negru, aceasta operatiune nefiind rezultatul
repunerii productiei neterminate din perioada anterioara in scopul reflectérii in
contabilitate a continuarii procesului de productie, ci ramanand definitiva si
influentand nefavorabil rezultatul exercitiului cu aceastd suma.

De asemenea, s-a constatat ca operatiuni de aceeasi naturd au
fost inregistrate in contabilitatea societatii si in anul 2006, respectiv la data de
X.2006 a fost inregistratd scaderea din activul societatii a unei productii
neterminate in valoare de X lei si de X lei la data de X.2006, sume ce au
influentat nefavorabil rezultatul exercitiului fiscal.

Scéaderea din activ, in anul 2006, a productiei neterminate cu
valoarea mentionatd mai sus, a fost inregistrata in acelasi an in contabilitate
prin efectuarea articolului contabil 331“Productie in curs de executie” =
711"Variatia stocurilor”, cu suma de X lei, in rosu, aceasta operatiune nefiind
urmatad de alte inregistrari care sd consemneze continuarea procesului de
productie din cadrul societatii, ci influentand nefavorabil rezultatul fiscal al
exercitiului 2006.

in vederea lamuririi starii de fapt fiscale pentru aceste sume, in
temeiul dispozitiilor procedurale cuprinse in art.49 alin.(1) lit.a), art.52, art.65
si art.94 alin.(3) lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificari si completari, organele de inspectie fiscala au
solicitat d-nului Rosu lon, administrator al societatii, o notad explicativa
inregistrata la societate sub nr.X.2009.

Prin aceastd notd explicativd organele de inspectie fiscalad au
solicitat societatii s& mentioneze care este natura operatiunilor pentru care a
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scazut din patrimoniul propriu active de natura stocurilor in suma de X lei,
dacd detine o asigurare care s& acopere pierderile de mijloace circulante
astfel inregistrate si sa prezinte documentele de constatare in baza céarora a
fost inregistrata in contabilitate suma de X lei.

Societatea a precizat in aceasta nota explicativa, ca are ca obiect
de activitate producerea legumelor de serd si de camp, aceasta activitate
fiind dependentd de conditile atmosferice, iar faptul c& are certificat pentru
produse biologice recunoscut international i-a limitat posibilitatea de a trata
plantele cu produse chimice.

Referitor la anul 2006, societatea a precizat ca productia realizata
in conditii de calitate biologicad si ISO nu a acoperit in totalitate cheltuielile,
diferenta inregistratd de X lei la sfarsitul ciclului de productie a trebuit s& o
inregistreze ca si cheltuiald aferenta productiei, deoarece ea a fost realizata
strict in scopul de a produce venit.

In anul 2007, conditiile atmosferice au fost nefavorabile, productia
a fost compromisa, astfel conducerea societatii a decis in urma raportului
comisiei nr.X2007 sa renunte la aceste culturi si sa treaca pe cheltuieli suma
de X lei reprezentand totalul cheltuielilor acumulate in scopul realizarii
acestor culturi.

In sustinerea situatiei prezentate societatea a anexat urmatoarele
documente:

- Decizia nr.520/28.08.2007 pentru instituirea comisiei de cercetare a
cauzelor care au dus la compromiterea culturilor din sere in urma céreia a
fost instituit un raport de analizd in care au fost consemnate rezultatele
constatarilor cu privire la cauzele degradarilor de stocuri, cauze cum ar fi
lipsa de personal, existenta de infectii cu ddunatori care nu au putut fi evitate
datoritd faptului cad tratamentele recomandate de specialisti erau foarte
costisitoare si cheltuielile care ar fi fost ocazionate de efectuarea acestor
tratamente nu ar fi avut ca rezultat obtinerea de sporuri de productie, invazie
de buruieni, existenta de produse neconforme calitativ datoritd unor conditii
meteorologice nefavorabile;

- Raport al comisiei de verificare inregistrat sub nr.X.2007, prin care comisia
propune renuntarea la exploatarea culturilor si trecerea la defrigarea lor, pe
motivul ca acestea sunt afectate in totalitate de boli si ddunatori, cheltuielile
pentru refacerea acestor culturi fiind mult mai mari decat estimarile de
venituri;

- Referatul nr.Xdin X2007, prin care directorul tehnic al societétii solicita
directorului general dispunerea masurilor care se impun ca urmare a
constatarilor legate de degradarea culturilor consemnate in raportul
nr.X.2007.

Din analizarea documentelor puse la dispozitie, a explicatiilor
scrise date de catre d-nul X, in calitate de administrator al societatii, precum
si a prevederilor legislatiei fiscale in vigoare la data realiz&rii operatiunilor,
organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:
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- societatea a inregistrat scadderea din gestiune a productiei neterminate
motivand ca aceasta a fost depreciata din punct de vedere calitativ.

Din nota explicativa si din analizarea documentelor justificative si contabile
aferente anului 2006 a rezultat ca societatea nu a incheiat contracte de
asigurare care sa acopere riscurile de natura celor de mai sus, riscuri care n
cele din urma au afectat patrimoniul societatii prin grevarea cheltuielilor de
exploatare cu suma de X lei aferentd pierderilor de stocuri de productie
neterminatd. Ulterior acestei note explicative, organele de inspectie fiscalad au
constatat ca pe langad suma de X lei reprezentand contravaloarea productiei
neterminate scazute din patrimoniu, in contabilitatea societatii s-a operat i o
altd inregistrare, de aceeasi natura, pentru productie neterminatad destocata,
in valoare de X lei.

In ceea ce priveste asigurarile, societatea a mentionat c& nu a putut incheia
contracte de asigurare datorita existentei unor litigii legate de terenurile sale.
Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
asumat riscurile mentionate continuand s& desfagoare activitate de productie
pentru care nu puteau fi incheiate contracte de asigurare care sa acopere
riscurile ulterior materializate, mai ales avand in vedere faptul ca societatea
acumula deja din exercitile financiare precedente solduri de productie
neterminata ramase neregularizate.

Astfel, conform datelor inregistrate in contul 331"Productie in curs de
executie”, rulajele aferente productiei neterminate provin din ani precedenti
celor in care stornérile sumelor mentionate au fost inregistrate, productia in
curs de executie existentd in sold la data de X.2006 fiind aceeasi cu
productia neterminata aflatd in sold la data de X.2005, aspect care rezulta si
din situatiile financiare ale anului 2005.

- de asemenea, societatea nu a inregistrat in acest interval de timp, anterior
stornérii sumelor mentionate, provizioane si/sau ajustari pentru depreciere gi
pierderi de valoare prin care sa acopere eventualele influente determinate de
deprecierile productiei neterminate.

- totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea nu
detine asigurare pentru productia neterminatd care a fost scazutd din
patrimoniul propriu gi care a influentat, atat rezultatul contabil, cat si rezultatul
fiscal al exercitiului de raportare, existenta asigurarii fiind mentionata expres
in reglementarile fiscale, ca o conditie a acordarii deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu degradarile de stocuri, indiferent de natura acestora.

Avand in vedere cele constatate si faptul ca societatea a
influentat rezultatul fiscal al exercitiului financiar 2006 cu sumele
reprezentdnd pierderile de mijloace circulante de natura productiei
neterminate, in confomitate cu prevederile art.21, alin.4 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscald nu au acordat
deducerea din rezultatul fiscal al anului 2006 a sumei de X lei, reprezentand
pierderile de productie neterminata inregistrate in exercitiul mentionat.
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Pentru pierderile de productie neterminata in valoare de X lei, inregistrate in
anul 2007, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21, alin.4
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.42 din HG nr.44/2004,
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit, pentru
productia neterminata destocata in conditiile mentionate in anii 2006 si 2007,
un volum de cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de X lei, a céarui
structura este urmatoarea:

- suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu productia in curs de executie
depreciata calitativ, pentru anul 2006.
- suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu productia in curs de executie
depreciata calitativ, pentru anul 2007.

Pentru cheltuielile nedeductibile aferente productiei neterminate
scazute din patrimoniul societatii, cheltuieli in sum& de X lei, s-a stabilit o
TVA aferentad colectatd suplimentar in valoare de X lei formatad din TVA in
suma de X lei, pentru anul 2006, si TVA in suma de X lei, pentru anul 2007.

Cu privire la iegirea din patrimoniul societatii a altor bunuri de
natura stocurilor gi anume a marfurilor scazute din gestiunea societétii la data
de X.2008 in suma de X lei, precum si a materialelor consumabile si a
ambalajelor in suma de X lei scadzute din gestiunea societatii la data de
X.2008 si care au influentat atat rezultatul contabil cat si rezultatul fiscal al
exercitiului, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu detine
asigurare care sa acopere riscurile care au determinat grevarea cheltuielilor
societatii cu aceste sume.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21,
alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.42 din HG
nr.44/2004, au stabilit cad aceste cheltuieli sunt nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

Pentru cheltuielile nedeductibile aferente stocurilor de materiale
consumabile, méarfuri si ambalaje scazute din patrimoniul societatii, cheltuieli
in suma de X lei, s-a stabilit o TVA aferenta colectatd suplimentar in valoare
de X lei.

Cu privire la bunurile de natura materialelor consumabile care au
fost trecute pe cheltuieli in anul 2008 si furate, respectiv suma de X lei
mentionata in raspunsul la intrebarea nr.2 din nota explicativa, reglementarile
intrate Tn vigoare incepand cu data de X.2008 si anume OUG nr.106/2007 si
Normele metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.X/2007, stipuleaza ca
bunurile furate nu reprezintd operatiuni asimilate livrarilor din punctul de
vedere al TVA daca se face dovada constatarii acestora de catre organele de
politie care este acceptatd de catre societatea de asiguréari, or, dupa cum s-a
mentionat mai sus si dupé cum inséasi societatea a mentionat in raspunsurile
furnizate la nota explicativd, nu au fost incheiate contracte de asigurare
pentru bunurile de natura materialelor, marfurilor, ambalajelor, precum si
stocurilor de productie neterminata.
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Totodata, organele de inspectie fiscalad precizeazé ca societatea
justifica netaxarea in anul 2008 a iesirilor din patrimoniul propriu a pieselor de
schimb in valoare de X lei prin faptul ca acestea erau uzate fizic si moral si ca
au intrat in patrimoniul societétii inainte de anul 1990, neprezentand nici un
document din care sa rezulte aceste sustineri.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a utilizat aceste piese de schimb, inregistrate in contul de activ
corespunzator, respectiv 301 “Materii prime”, 3024 “Piese de schimb”, dupa
aplicarea prevederilor Ordinului MFP nr.94/2001, pentru activitatea proprie de
exploatare care, prin natura ei, era generatoare de operatiuni taxabile din
punctul de vedere al TVA dupa data de 01.07.1993 si pana la data scaderii
din patrimoniul propriu prin trecerea acestora pe cheltuieli.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza cu privire la
tratamentul fiscal al acestor operatiuni ca societatea nu ar fi avut obligatia
colectarii TVA dacéd achizitile ar fi fost afectate realiz&rii unor operatiuni
scutite de TVA fara drept de deducere de natura celor prevazute la art.141
din Codul fiscal, aceasta conditie fiind in mod expres stipulatd la art.141
alin.(2) lit.g) din Legea nr.571/2003, cu modificari si completari, astfel dupa
cum au fost completate prin OUG nr.106/2008.

Din punct de vedere fiscal, cheltuielile cu TVA aferenta productiei
neterminate si stocurilor iesite din patrimoniu stabilite ca urmare a inspectiei
fiscale, au fost alocate de organele de inspectie fiscala rezultatelor fiscale ale
anilor 2006, 2007 si 2008, din punct de vedere contabil societatea urmand a
le Tinregistra in contabilitatea financiard proprie in debitul contului
1174”Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor materiale”.

intrucat aceste sume nu au fost inregistrate in contabilitatea
societatii in exercitiile financiare la care se referd, ci au fost stabilite ca
urmare a inspectiei fiscale, repunerea acestora la nivelul exercitiilor financiare
la care se refera, atat din punct de vedere contabil, cat si din punct de vedere
fiscal, nu va modifica cuantumul pierderilor fiscale ale exercitilor mentionate
si nici nu va putea fi luata in calcul la determinarea rezultatului fiscal al anului
20009.

in concluzie, in temeiul art.128 alin.(1), alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a)
si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal gi pe cale de consecinta,
datoritd neindeplinirii conditiilor stipulate de prevederile pct.6 alin.(9) lit.a)-c)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit o TVA colectata suplimentar in suma totala de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:
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1. Referitor la TVA in suma de X lei, Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda prin Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor este investitda s& se pronunte dacad X avea obligatia
colectarii TVA aferentd productiei neterminate scazuta din patrimoniul
societatii in perioada 2006-2007 in conditiile in care societatea nu
justificd cu documente ca& aceastd productie reprezintd stocuri
degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate prin livrare si prin
urmare nu intra in sfera de aplicare a TVA.

Perioada verificata: martie 2006 — decembrie 2008.

in fapt, societatea contestatoare are ca obiect de activitate
producerea legumelor de serd si de camp in conditii de calitate biologica si
ISO detinand certificat pentru produse biologice recunoscut international, ce
i-a limitat posibilitatea de a trata plantele cu produse chimice.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila, la finele anilor 2006 si 2007,
iegirea din patrimoniu a productiei neterminate in valoare de X lei.

Astfel, au dispus colectarea TVA in suma de X lei pe motiv ca
societatea nu justificd cu documente faptul ca operatiunile de natura iesirilor
din patrimoniu a productiei neterminate nu constituie livrare de bunuri in
sensul art.128 alin.(8) lit.a),b) din Legea nr.571/2003 coroborat cu pct.6
alin.(8) si (9) din HG 44/2004.

in drept, in perioada martie — decembrie 2006 se aplica
prevederile art.128 alin.(1) si alin.(9) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza:

“(1)Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau
a altor cauze de forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditiile stabilite prin norme;”

Incepand cu data de 01.01.2007 art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.a) si
b) din Legea nr.571/2003, stipuleaza:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.
(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau
a unor cauze de forta majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai_pot fi_valorificate, precum si_activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;”

Acestea se coroboreazé cu prevederile pct.6 alin.(8) si alin.(9) din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
care precizeaza:

“(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, prin
cauze de forta majora se intelege:

a) incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte
rapoarte oficiale, cu exceptia situatiilor in care pagubele sunt
imputabile;

b) razboi, razboi civil, acte de terorism;

c) orice evenimente care sunt astfel calificate prin Codul
civil, cu exceptia situatiilor in care pagubele sunt imputabile.

(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri_cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, nu constituie livrare
bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, si bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme. Se retine ca in sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul
fiscal, prin cauze de forta majora se intelege incendiu, dovedit prin
documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale, cu exceptia situatiilor in
care pagubele sunt imputabile; razboi, razboi civil, acte de terorism; orice
evenimente care sunt astfel calificate prin Codul civil, cu exceptia situatiilor in
care pagubele sunt imputabile. Totodata, nu se considera livrare de bunuri cu
plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;
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c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.

Din analiza raportului de inspectie fiscald se retine ca iegirea din
patrimoniu a stocurilor de productie neterminatd a fost inregistratd in
contabilitatea  societatii prin  inregistrarea  contabilda  711"Variatia
stocurilor’=331"Productie in curs de executie”, fard a se inregistra ulterior
operatiuni care sa reflecte contabil continuarea procesului de productie
pentru aceste stocuri aflate in curs de executie panéa la obtinerea produselor
finite din nomenclatorul de activitate al societatii, fapt ce a influentat
nefavorabil rezultatul exercitiului.

Totodata, se retine c& societatea a inregistrat sciderea din
gestiune a productiei neterminate motivand c& aceasta a fost depreciata din
punct de vedere calitativ, fard sa facd dovada cd stocurile de productie
neterminatd au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de forta majora, asa cum sunt definite de Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, in sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, prin
cauze de fortd majora intelegandu-se incendiu, dovedit prin documente de
asigurare si/sau alte rapoarte oficiale, cu exceptia situatiilor in care pagubele
sunt imputabile; razboi, razboi civil, acte de terorism etc.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a prezentat in sustinerea cauzei urmétoarele documente:
- Decizia nr.520/28.08.2007 pentru instituirea comisiei de cercetare a
cauzelor care au dus la compromiterea culturilor din sere in urma céreia a
fost instituit un raport de analizd in care au fost consemnate rezultatele
constatarilor cu privire la cauzele degradarilor de stocuri, cauze cum ar fi
lipsa de personal, existenta de infectii cu daunatori care nu au putut fi evitate
datoritd faptului ca tratamentele recomandate de specialisti erau foarte
costisitoare si cheltuielile care ar fi fost ocazionate de efectuarea acestor
tratamente nu ar fi avut ca rezultat obtinerea de sporuri de productie, invazie
de buruieni, existenta de produse neconforme calitativ datoritd unor conditii
meteorologice nefavorabile;
- Raport al comisiei de verificare inregistrat sub nr.X.2007, prin care comisia
propune renuntarea la exploatarea culturilor si trecerea la defrisarea lor, pe
motivul ca acestea sunt afectate in totalitate de boli si dadunatori, cheltuielile
pentru refacerea acestor culturi fiind mult mai mari decat estimarile de
venituri;
- Referatul nr.X.2007, prin care directorul tehnic al societatii solicita
directorului general dispunerea masurilor care se impun ca urmare a
constatarilor legate de degradarea culturilor consemnate in raportul
nr.X.2007.
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Din analiza documentelor prezentate de societate se retine ca
acestea nu probeaza in mod neechivoc existenta cauzelor obiective ce au
generat degradarile de active care au fost scazute din patrimoniu si nici
dovada existentei legaturii certe si directe dintre cauzele invocate si stocurile
mentionate a c&ror degradare trebuia sa fie o consecintd directd a
eventualelor cauze obiective care ar fi generat aceste pierderi, potrivit art.128
alin.(8) si (9) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, societatea, in momentul constatarii aparitiei deprecierilor
calitative de productie neterminata, avea obligatia s& procedeze la efectuarea
inventarierii, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Finantelor
Publice nr.1.753/2004 — Anexa nr.1, pct.3 lit.b), putdnd astfel s probeze
cuantumul deprecierilor de productie neterminatad in functie de constatérile
comisiei de inventariere.

Societatea trebuia sa prezinte liste de inventariere separate
pentru productia agricold deterioratd, inventarierea facandu-se pe baza de
calcule tehnice iar in listele de inventariere trebuia mentionat modul cum s-a
facut inventarierea, precum si datele tehnice care au stat la baza calculelor, la
care se anexau procesele-verbale in care trebuiau aratate cauzele nefolosirii,
caracterul si gradul deteriorarii sau deprecierii, cauzele care au determinat
starea bunurilor respective.

Totodata, se retine ca activele de natura stocurilor se evalueaza
la valoarea contabild, mai putin deprecierile constatate. In cazul in care
valoarea contabila a stocurilor este mai mare decat valoarea de inventar,
valoarea stocurilor se diminueaza pana la valoarea realizabila neta, prin
constituirea unui provizion pentru depreciere. Provizioanele pentru deprecieri
sau amortizarea suplimentara se inregistreaza in contabilitate indiferent de
situatia economica a unitatii, inclusiv in cazul in care aceasta inregistreaza
pierdere contabila. Pentru elementele de activ la care s-au constatat
deprecieri, pe baza listelor de inventariere intocmite distinct, comisia de
inventariere face propuneri privind constituirea provizioanelor pentru
depreciere, acolo unde este cazul, aratdnd totodata cauzele care au
determinat aceste deprecieri.

Se retine ca, in speta in cauza, deprecierea stocurilor a fost gi un
rezultat al deciziilor de management ale societétii intrucat nu s-a probat ca
societatea a manifestat diligenta necesara si a interprins toate masurile
pentru a evita suportarea acestor pierderi, una dintre posibilele masuri putand
fi si aceea a incheierii de contracte de asigurare care sa acopere riscurile
activitatii de exploatare proprii, societatea asumandu-si practic in aceste
conditii riscurile, cu atat mai mult cu cat nici nu a incheiat contracte ferme de
desfacere care sa ofere certitudinea valorificarii productiei si s& demonstreze
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angajarea in obtinerea unor venituri viitoare a cheltuielilor cu productia
neterminata.

Se retine de asemenea ca aceste stocuri nu erau prin natura lor
intrinsecd active cu probabilitate mare de depreciere independent de modul
de gestionare al acestora, asa cum sustine societatea, intrucat, organele de
inspectie fiscald au constatat c& sumele acumulate in soldurile debitoare ale
contului 331”Productie in curs de executie” provin din exercitii financiare
precedente, situatile financiare aferente auditate in fiecare an
nerecunoscand niciun fel de provizioane sau ajustari pentru deprecieri si
pierderi de valoare care sa ofere o estimare a deprecierii acestor stocuri.

Mai mult, cu privire la cuantumul sumelor inregistrate, se retine ca
societatea nu a prezentat documente de constatare care s& consemneze
exact valoarea si componenta stocurilor de productie neterminatd pana la
concurenta sumelor astfel scazute din contabilitate. Se retine c& organele de
inspectie fiscald nu au putut stabili cum s-a ajuns la cuantumul pierderilor
care au fost inregistrate in contabilitate si care este suportul documentar al
acestora, documentele prezentate consemnand doar cauzele degradarii
stocurilor de productie neterminatad iar notele contabile prin care aceste
pierderi au fost inregistrate in contabilitatea societati ca o diminuare a
patrimoniului propriu nu au ca suport documente justificative care sa
consemneze un cuantum cert al acestor pierderi, ci s-a constatat ca a fost o
operatiune de regularizare a elementelor patrimoniale de natura stocurilor,
nefacandu-se dovada unei legaturi cauzale certe intre evenimentele
generatoare si cuantumul sumelor inregistrate in contabilitate ca pierderi de
productie neterminata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, societatea nu a
putut face dovada c& operatiunile privind scaderea din evidenta contabila a
productiei neterminate s-a facut ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de forta majora.

Totodata, societatea nu a putut face dovada ca sunt indeplinite in
mod cumulativ conditile prevazute de lege pentru ca bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, s& nu fie
considerate livrare de bunuri cu plata si anume:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.
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in acest sens se retine ca societatea nu a putut face dovada cu
documente ca degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective si ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Se retine astfel c&, la dosarul cauzei se afla anexat un Proces
verbal de distrugere incheiat la X.2008, care nu este insé relevant in speta in
cauza, intrucat nu se refera la distrugerea productiei agricole deteriorate ci la
distrugerea altor materiale care nu mai corespund din punct de vedere tehnic.

in ceea ce privesc afirmatiile societétii potrivit carora "productia
noastra neterminatd a fost compromisd — distrusd din punct de vedere
economic — de Tmprejurari fortuite, neprevazute si cu consecinte de
neinlaturat, cum au fost diferentele excesive de temperaturd (50 de grade
ziua si aproape zero grade noaptea), care au determinat imbéatrinirea
prematurd a plantelor, deformarea fructelor si avortarea florilor",
"[...]legiuitorul a inclus in categoria evenimentelor ce conduc la distrugeri i
pierderi deductibile fiscal si cazurile fortuite[...]", "sustinem acest lucru
deoarece atat epidemiile, cat si accidentele sunt, in mod evident, cazuri
fortuite si nicidecum nu sunt cazuri de fortd majora", acestea nu pot fi retinute
in solutionarea favorabild a cauzei intrucat, societatea considera cazuri
fortuite prevederile pct.42 din HG nr.44/2004 care se refera la epidemii,
epizootii, accidente industriale sau nucleare si de asemenea considera ca
se incadreaza in aceste prevederi, fapt nereal avand in vedere faptul ca
argumentul adus compromiterii productiei a fost diferentele excesive de
temperaturd. Asa cum s-a retinut mai sus, societatea avea posibilitatea
evitarii acestor pierderi de productie neterminaté prin incheierea de contracte
de asigurari avand in vedere c& pierderile se acumulau din exercitiile
financiare precedente. Stocurile de productie neterminatd ramase
neregularizate ca urmare a unor pierderi similare nu erau prin natura lor
intrinseca active cu probabilitate mare de depreciere independent de modul
de gestionare al acestora. Mai mult, societatea nu a inregistrat niciun fel de
provizioane/ajustari pentru deprecieri si pierderi de valoare care sa ofere o
estimare a deprecierii acestor stocuri.

Totodata, referitor la sustinerea societétii ,[...]Jnoi am incercat
obtinerea unor produse agricole ecologice, ,bio”, pentru care detinem
certificat international de calitate,[...]Jnu am putut trata chimic plantele, pentru
a le mari rezistenta si productivitatea,[...]in absenta unor asemenea
tratamente, plantele sunt extrem de sensibile si vulnerabile, riscul ca acestea
sa fie compromise de fenomene naturale fiind extrem de ridicat.”, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucéat, avantajul cultivarii
legumelor in sere este independenta fatd de mediul inconjurator, incinta este
menita sa le ofere plantelor o temperaturd mai ridicatd si constanta ce le
asigura conditiile optime de dezvoltare, iar in lipsa tratarii chimice exista
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posibilitatea de aplicare a unor méasuri profilactice de dezinfectie, de ardere a
resturilor vegetale, de rotatie a culturilor si de igiend fitosanitara pentru
combaterea bolilor si daunéatorilor.

Referitor la sustinerea societatii ,echipa de inspectie fiscala a
determinat valoarea stocurilor de productie neterminaté si distruséd ca urmare
a producerii unor imprejurari fortuite, insumand atat cheltuielile materiale de
aprovizionare (seminte etc), de utilitdti (apa, gaz, energie electrica), cat si
cele cu salariile muncitorilor care au realizat lucrarile agricole ce s-au efectuat
pand la momentul compromiterii recoltelor”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat, organele de inspectie fiscald au
stabilit TVA colectata, in baza art.137 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prin aplicarea cotei standard de taxare asupra costului de
productie al productiei neterminate scazute din patrimoniul propriu al
societatii, astfel dupd cum acesta a fost reflectat de societate in rulajele
debitoare ale contului 331 ,Productie in curs de executie”. Totodata,
societatea nu a dovedit cu documente cele sustinute mai sus.

Mai mult, prin adresa nr.X.2010, Directia generala de solutionare
a contestatiilor a solicitat societatii contestatoare s& depuna in termen de 5
zile de la primirea adresei la organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Finantelor Publice Bragov, toate documentele justificative pe care nu le-a
prezentat si pe care le considera relevante in sustinerea contestatiei.

Se retine cad X, prin adresa nr.108/09.03.2010, a transmis
organelor de inspectie fiscald ca documente suplimentare in sustinerea
contestatiei situatii comparative venituri-cheltuieli pentru centrele de profit,
situatii editate pentru finele exercitiilor financiare 2000 — 2005 precum gi
pentru perioada X.2006, prin care este prezentatad structura cheltuielilor de
exploatare dupa natura lor.

Se retine astfel cd aceste documente prezentate de societate prin
adresa nr.X.2010 nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat
din analiza acestora nu rezultd cuantumul cheltuielilor aferente productiei
neterminate, societatea prezentadnd doar structura cheltuielilor, pe elemente
de calculatie, pentru productia obtinuté in cursul exercitiilor financiare 2000 —
2005 si 01.01.2006 — 31.05.2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei c& in cuantumul total al
acestor cheltuieli se regasesc, pe langa cheltuielile materiale aferente unor
achizitii din trecut pentru care s-a procedat la exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferentd si cheltuielile cu salariile gi contributiile sociale
aferente, cheltuieli de care organele de inspectie fiscald nu au tinut cont in
determinarea bazei de impozitare a TVA pentru productia neterminata

16/21



scazuta din patrimoniu, se retine ca societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte cuantumul cheltuielilor salariale si a cheltuielilor asimilate
acestora in totalul cheltuielilor de productie aferente stocurilor de productie
neterminatd, astfel dupd cum acestea erau evidentiate in soldul debitor al
contului 331"Productie in curs de executie” la datele la care iesirile din
patrimoniu a stocurilor de productie neterminaté au fost inregistrate.

Totodata, societatea nu a prezentat documente cu care sa
probeze cuantumul deprecierilor de productie neterminata.

Prin urmare, se retine cad in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA colectatd in suma de X lei, motiv pentru care se va
respinge contestatia formulatd de X ca neintemeiatd si nesustinutd cu
documente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi pe fondul cauzei in conditiile in care, prin
contestatie, X nu aduce nici un argument de fapt si de drept in
sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Perioada verificata: martie 2006 — decembrie 2008.

in fapt, societatea a Tinregistrat in mod constant rezultate
financiare deficitare, atat aferente activitati de exploatare cat si aferente
activitatii totale, iar stocurile de natura materialelor consumabile, méarfurilor gi
ambalajelor au fost scazute din patrimoniul propriu si au influentat, atat
rezultatul contabil, cat si rezultatul fiscal al exercitiului de raportare.

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a scazut din patrimoniu in anul 2008 cheltuieli cu materiale
consumabile, méarfuri si ambalaje in valoare totalda de X lei pe motiv ca
acestea au fost furate insd nu a facut dovada constatarii furtului de céatre
organele de politie sau incheierea de contracte de asigurare pentru bunurile
de natura materialelor consumabile, marfurilor si ambalajelor.

Astfel, organele de inspectie fiscald au dispus in sarcina societétii
colectarea TVA in suma de X lei intrucat nu a demonstrat indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute la pct.6 alin.(9) din HG nr.44/2004.

Prin contestatia formulata, Xnu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea cauzei privind TVA colectata in suma de X lei.
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in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[.-]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiazad acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.
2.4.din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea acestui capat de
cerere din contestatie care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza
de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, se va respinge contestatia formulata de Xca nemotivata
si nesustinuta cu documente pentru TVA in suma de X lei.

3. in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de
impunere nr.X.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X.2009,
se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca la punctele 1 si 2 din prezenta decizie in
sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
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adaugata, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia
referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Se retine faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

~

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X.04.2009, se retine c&, prin adresa nr. 3215/15.06.2009 organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice X au precizat
ca a fost emisa, in temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.b) din O.G.
nr.92/2003, republicatd, cu modificari si completari, decizie de
suspendare a solutionarii contestatiei impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X.04.2009, pana la
solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.X
04.2009.

Potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatda, Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor este competentd s& solutioneze “Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru
regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala[...]."

iar potrivit Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, care prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Astfel, intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. X S.A. prin
Dispozitia nr.X/X.04.2009 nu vizeaz& stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
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creanta, se retine c& solutionarea contestatiei pentru aceasta intrd in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
Directia generala de solutionare a contestatiilor neavand competenta de
solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

coroborat cu punctul 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art.128 alin.(1), alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pe cale de consecintd, datorita
neindeplinirii conditiilor stipulate de prevederile pct.6 alin.(9) lit.a)-c) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal precum si in baza art.21,
alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.42 din HG
nr.44/2004 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
S.C. X S.A., impotriva Deciziei de impunere nr. X.2009 pentru suma de
5.580.880 lei reprezentand:
« Xlei — taxa pe valoarea adaugatg;
« X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X S.A., impotriva Deciziei de impunere nr. X.2009 pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau

Curtea de Apel Xin termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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