Dosar nr.
ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA
Sedinta publicd din
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol fitnd pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulate de
reclamanta S.C. SRL, cu sediul in jud. Covasna, in
contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE COVASNA,
cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. Bem Jozef nr. 9, jud. Covasna si ADM[T\-IE.TRATIA
FINANTELOR PUBLICE SFANTU GHEORGHE, cu acelasi sediu, avind ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care instanta constati ci
dezbaterile asupra fondului au awvut loc in sedinta publici din data de
consemnate in incheierea de sedintd din acea daté, parte integrantd din prezenta hotirire, cind
instanta, aviand nevoie de timp pentru a delibera, a améinat pronuntarea pentru data de astizi.

TRIBUNALUL
Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin actionea in contencios administrativ i fiscal inregistratd pe rolul Tribunalului
Covasna la sub dos. cu nr. de mai sus (initial actiunea a fost inregistratd la
' pe rolul Judecitoriei Sfantu Gheorghe) reclamanta S.C S.R.L. a solicitat in
contradictoriu cu pdrata D.G.F.P. Covasna, modificarea Deciziei nr.
anularea deciziet de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.
intoemitd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. si obligarea la
restituirea sumet de let TVA cerutd la rambursarea si plata de daune interese in
procent de 1%/z1 aferent sumei pretinse.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci in perioada
dedus TWA aferentd unui contract de leasing financiar avind ca obiecet un autoturism

Organele fiscale au considerat ¢d autoturismul nu a fost folosit in interesul societatii
Intrucat merceologul societdtin puctea folosi g1 autoutilitara Dacia motiv pentru care au ajustat
TV A-ul dedus aferent contractului de leasing conform art. 149 alin. 4 pet. | si art. 149 alin. 3
din Codul fiscal. ;

Reclamanta a contestat raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati nr.

Prin Decizia nr. parita D.GF.P. Covasna a respins contestatia
formulatid de reclamanti ca neintemeiata.

Aceastd decizie este consideratd de reclamanti nelegald si netemeinica sustinind ci
poate doved: ¢d toate autoturismele §i autoutilitara sunt folosite pentru realizarea de operatiuni
taxabile respectiv sunt aferente activitafii economice.

Autoturismul aferent contractului de leasing nu reprezinta un bun capital motiv pentru
care nu intrd sub incidenta art. (49 alin. 4 lit. a pet. 1 si art. 149 alin. 5 din Codul fiscal
respectiv TVA-ul dedus nu poate fi ajustat.
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In combaterea actiunii, parita D.G.F.P. Covasna a formulat intdmpinare prin care a
solicitat introducerea in cauzi a A.F.P. Sfantu Gheorghe si Iespingerea ca netemeinici §i
nelegald activnea reclamantei, motivind ¢i organul de inspectie fiscal a stabilit in mod
corect §1 legal obligatiile suplimentare de plata.

Examinand materialul probator administrat in cauzi se Ietine urmitoarea situatie de
fapt:

In perioadele respectiv Serviciul de
inspectie fiscald persoane juridice din cadrul AFP Sfantu Uheorghe a efectuat un control fiscal
partial la sediul reclamantei S.C. S-R.L., avind ca obiect solutionarea cercrii de
rambursare a soldului negativ de TVA pe luna .in suma de lei. Cu ocazia
inspectiei fiscale s-a stahilit o bazi impozabild suplimentari reprezentind TVA, pentru
perioada in sumd totald de lei cu TVA aferent in suma
de lei. In acest sens s-a emis Decizia de impunere nr. de citre
Administratia Finantelor Publice Sfantu Gheorghe. Impotriva deciziei reclamanta a formulat
contestatie in temeiul art. 7 din Legea nr, 554/2004 — Legea contenciosului administrativ, prin
care a solicitat anularea in parte a acesteia, pentru suma de lei,contestatie care a fost
respinsa ca neintemeiatd potrivit Deciziei nr. . emisd de Biroul de solutionare
a contestatiilor al parétei.

Reclamanta,in perioad: 3 adedus TVA-ul aferent si a unui
contract de leasing financiar avind ca obiect achizitionarea unui autoturism si
a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA pe luna aprilie 2008, in valoare totali de

de lei, sumd din care, prin decizia atacati a fost respinsd rambursarea a TVA in valoare
de de lei, aferentd valorii de achizitionare a autoturismuluj in cauzi.

Organul de inspectie fiscald in mod legal a stabilit obligatiile suplimentare de platz
datorate bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a
coroborat cu art. 21 alin. 3 lit. n, precum si art. 149 alin. 4 pet, 1 coroborat cu art. 149 alin.
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completdrile ulterioare,

Patrivit dispozitiilor art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. cu
modificdnle si completirile ulterioare: _orice persoana impozabild are dreptul si deduci taxs
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmétoarelor operatiuni: 2 )
operatium taxabile”. Cu alte cuvinte, de deducerea taxer pe valoare adiugati beneficiazs
persoanele plititoare de impozit care achizitioneaza un bun, care la randul lui este utilizar 12
electuarea unor activititi economice care sunt taxabile.

In prezenta spetd, reclamanta este o persoand juridicd platitoare de impozite, care =
achizitionat un autoturism care nu este utilizat in scopul realizar de
operatiuni taxabile. Acest aspect rezulta din Raportul de inspectie fiscald anexati la dosar:
cauzel. potrivit ciruia inspectorii de specialitate in urma verificiri facturilor emjse .de
societatea contestatoare, au constatat ci aceasta achizitioneazi marfa prin transportator.
respectiv prin cu sediul fiscal in ) . conform
tacturilor cu numerele trecute in tabelul ancxat, iar livrarile de marfi sunt efectuate de S.C

S.R.L. cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe.

Mai mult, in anul curent reclamanta a ma; cumparat 1 o autoutilitard Dacia 1307, car=
are legarurd cu activitatea desfisurati de societate 51 este destinatd realizirii de operatiun:
impozabile, pentru care s-a acordat deductibilitatea prev. la art. 145 alin. 2 lit. a din Cody
fiscal. Din verificarea listei mijloacelor fixe s-a constatat, ci prin achizitionarea acestu:
autoturism parcul auto al societitii s-a ridicat la un numar de doud autoturisme si o
autoutilitard, respectiv autoturismiul autoutilitara Dacia 1307 si autoturismy
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Acest autolurism nu poate fi utilizat in scopul desfasurdrii activititii economice =
societdlil. care este producitoare de taxe si impozite, neputind i folosita in wproductia altos
tipuri de mobilier” — cod CAEN 3614, fapt din care rezultd c. autoturismul nu
poate fi catalogat ca o achizitie destinata utilizirii in folosul une operatiuni taxabile.

Avand in vedere activitatca principald desfisuratd de societate care consti ir
wproductia alior tipuri de mobilier” — cod CAEN 3614, reclamanta atét la achizitionarea car 51
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la livrarea produselor a apelal la serviciile altor agenti economici. De retinut si faptul ci %
societatea la punctul de lucru declarat in we un numir de sase angajati, iar balanta de
verificare a societitii prezintd o pierdere in suma de lei. De asemenea reclamanta

detine deja un autoturism $i o autoutilitard. Autoturismul recent achizitionat nu are legiturd cu
activitatea societitii si nu este folosit in scopul producerii de venituri taxabile, astfel ¢i, nu se
justificd cumpdrarea unui autoturism

La emiterea decizici de impunere s-a avut in vedere si faptul ci nici un angajat al
societatii nu detine functie de conducere, avind calitatea de administrator al societitii numitul

asa cum rezultd din istoricul emis de Oficiul Registrului CDHIEI'tLllul de pe
langa Tribunalul Covasna. Mai mult de atat, chiar si repr::?entanml societdtin a ardtat prin
contestafie ¢id persoana care ufilizeazi magina este angajat in calitate de merceolog, avind
atributiile unui director de productie, ceea ce inseamnd ci nu este angajat in functie de
conducere.

Potrivit art. 21 alin. 3 lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, _urmitoarele
cheltuieli au deductibilitate limitatd: (...) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de admnistrare ai
persoanci juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fieciri persoane
fizice cu astfel de atnbutii, Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale™

Din textul de lege citat rezultd ci, facilitatea de deducere a cheltuielilor este limitatd
la cel mult un singur autoturism aferent fiecdrei persoane cu functii de conducere sau de
administrare. Societatea in cauzi are un singur administrator, neavind nicio persoand angajata
in functie de conducere si detine deja un autoturism Datoritd acestui fapt se arati,
in Raportul de inspectie fiscald nr. 77780/13.08.2008, faptul ci ,ultimul autoturism
achizitionat depisegte limita previzutd de lege.”

Pentru justificarea faptului ca cheltuielile cu parcul auto sunt deductibilie, reclamanta
invocd ca dovezi foile de parcurs intocmnite in fiecare lund pentru toate autoturismele si
autoutihitard,insa ,intre foile de parcurs depuse la dosar nu existd vreo foaie de parcurs pentru
autoturismul in cauzi. Prin foile da parcurs se evidentiazi distanta parcursa si combustibilul
consumat de catre un autoturism, neputdndu-se dovedi in ce scop anume a fost folositi
masina.

Organul fiscal, prin decizia emisi nu a incilcat prmclpmf libertitii de gestiune sinu a
cenzurat cheltuielile ori deciziile societdtii. Ca urmare a a depunerii cererii de rambursare a
TVA de citre reclamanti, organul de inspectie fiscal a efectuat un control, a constatat starea
de fapt fiscald, $i in conformitate cu aceasta a aplicat legea fiscala.

Organul de inspectic fiscald a stabilit ¢d, achizitia autoturismului Skoda Octavia intra
sub incidenta art. 149 alin. 4 pet. 1 coroborat cu art. 149 alin. 5 din Legea nr. 371/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile $i completarile ulterioare, astfel ¢d, s-a ajustat TVA-ul
pentru acest bun care nu este folosit in cadrul unor operatiuni taxabile si nici in scopul
activitdtii principale ale societatii.

In ceea ce priveste cererea reclamantei privind obligarea paritelor la plata de daune
interese aceasta, urmeazi a primi un fine de neprimire, deoarece pentru acordarea acestora se
impune a fi indeplinite cumulativ patru conditii: s existe un prejudiciu care trebuie s fie cert
st sigur on macar previzibil; s existe o fapta ilicitd; sd subziste raportul de cauzalitate intre
tapta ilicita §1 prejudiciul s fi fost cauzat cu vinovitia uneia dintre pirti, or in aceasta situatie
reclamanta, degi are solicitdn in acest sens, nu a facut dovada cxistentel nici uneia dintre
conditiile enumeratc mai sus. Atdt sarcina probei existentei prejudiciului, cit s a celorlalte
conditii apartine reclamantului, iar atata timp cit nu a probat ¢i a suferit un prejudiciu prin
efectuarea inspectiei fiscale, cd membrii organului de inspectie fiscald au savarsit cu vinovitie
o faptd ilicitd, a cdrei consecintd directd §i necesari este paguba suferiti. cererea este
nejustificatd. Mai mult dect atdt, ne aflim in materia speciald a dreptului fiscal. unde nu se
aplicd sanctiunea pecuniard a daunelor interese.

Pe cale de consecintd, avand in wvedere faptul c¢i autoturismul
ahcizitionat prin contractul de leasing nu este destinat si nici folosit in scopul de a efectua
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operatiuni taxabile, precum si faptul ci este peste limita prev. de art. 21 alin. 3 it n din Codw!
fiscal, urmeazi a respinge ca neintemeiatd actiunea reclamantei care nu a fost vitimata in
vreun drept al sdu ori interes legitim de cétre cele doud parite, In urma respingerii contestatiei
facute de aceasta la Decizia AFP Sfantu Gheorghe. ce urmeazi a fi mentinuta ca legala §i
temeinicd.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea in contencios administrativ formulati de reclamanta SC
SRL in contradictoriu cu péardtele Directia Genereali a Finantelor Publice Covasna si
Administratia Finantelor Publice Sfintu Gheorghe pentru anulare decizie de impunere.

Fari cheltuieli de judecati.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedinta publica astizi,

PRESEDINTE GREFIFR



