ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.1358 Dosar nr.10953/2/2006
Sedinta de la 11 X .2009
Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - Magistrat asistent

La 4 X 2009 s-au luat in ex;; minare recursurile
declarate de S.C. X S.A. X, judetul X si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei
civile nr. X din 6 X 2007 a Curtit de Apel X - Sectia a
VUI-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de

4 X 2009, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 11 X
2009.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Prin
actiunea in contencios administrativ inregistrata la data de
22 X 2006 la Curtea de Apel X, reclamanta S.C. X X S.A. cu
sediul iIn X judetul X a solicitat in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabil,
anularea deciziei nr. X din 5 X 2006 pct. 1, anularea
raportului de inspectie fiscala nr. X din 31 X 2006, anularea



deciziei de impunere nr. X din 2 X 2006 si obligarea paratei
la restituirea sumei de X lei, compusa din TVA suplimentar
s1 majorari de intarziere, cu obligarea la plata sumei de X lei
reprezentand accesorti (!) zile x 0,1 % pe z1).

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut cd, organul
de control a interpretat si aplicat in mod eronat eispozitiile
art. 3 din Legea 15/1994, considerand cd, anumite bunuri
achizitionate si folosite de societate in loturi si saturi nu se
incadreaza in categoria ,,mijloacelor fixe" definiti: de textul
legal. Reclamanta a mai sustinut cd, legiuitorul a avut in
vedere in definirea categoriei de mijloace fixe, deud criterii
cumulative: criteriul valorii de intrare (pret de achizitie) si
durata de utilizare (art. 3, alin. 2 al din Legea nr.15/ 1994).
Art. 3 din lege utilizeaza numai sintagma ,,bunuri folosite in
loturi si seturi”, iar nu bunuri ,,utilizabile" numai in loturi si
seturi. Totodatd, reclamanta a criticat interpretarea eronata a
dispozitiilor art. 6 lit. b din legea 15/1994, in sensul ca,
anumite bunuri achizitionate de societate (unelte de
ambutisare - matrite si dispozitive industriale d e injectie,
turnare, control si termoformare) nu se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe.

Reclamanta arata ca dispozitiile art. 6 lit. b s-? refera la
faptul cd, nu sunt considerate mijloace fixe: sculele,
instrumentele, dispozitivele speciale ce se foloeesc fie la
fabricarea anumitor produse in serie, fie la executarea unei
anumite comenzi.

Per a contrario sustine reclamanta ar fi considerate
mijloace fixe, sculele, instrumentele care se folosesc la
fabricarea tuturor produselor in serie.



La dosarul cauzei a fost conexat dosarul nr.
X/2007, avand ca obiect anularea deciziel nr. X din 23 X
2006, a raportului de inspectie fiscald nr. X din 5 X 2006
st a decizi»; 1 de impunere nr. X din 5 X 2006.

Curtea de Apel X - Sectia & VUl-a contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr. X din 6 X 2007
a admis in parte actiunile conexate formulate de reclamanta
S.C. Automobile Dacia S.A., in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala s1 Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili. A anulat
in parte actele administrative contestate: deciziile nr. 108
din 5 X 2006, nr. X din 23 X 2006 emise de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala ; rapoartele de inspectie
fiscalda nr. X din 31 X 2006 si nr. X din 5 X 2006 intocmite
de Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili; deciziile de impunere nr.X din 2 X 2006
sinr. X din 5 X 2006, emise de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, ia ceea ce priveste
TVA suplimentar si accesorii stabilite in sarcina reclamantet,
pentru achizitionarea bunurilor folosite in loturi/seturi. A
obligat paratele la restituirea sumelor plutite de reclamanta,
cu acest titlu.

A respins cererile de anulare a actelor susmentionate,
in ceea ce priveste TVA aferenta achizitiei de unelte de
ambutisat, dispozitive industriale de: injectie, turnare,
contrgl si termoformare, ca neintemeiate.

In motivarea solutiei s-a retinut ca, bunurile prevazute
la pct. B si C din raportul de inspectie fiscalda sunt utilizate
de reclamanta in loturi si /sau seturi, productia de masa
specificd la S.C. X S.A. impune utilizarea acestora in loturi
si/sau seturi, contrar celor sustinute de organul de control
al paratei.



in ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere,
referitor la uneltele de ambutisat, dispozitive indi; striale de
injectie, turnare, control si termoformare, acestea nu sunt
considerate mijloace fixe, in temeiul prevederilor ,=rt 6 lit. b
din Legea nr. 15/1994, legiuitorul excluzand din categoria
mijloacelor fixe, uneltele si sculele care se folosesc la
fabricarea produselor in serie, cat si cele care se ticsesc la
fabricarea unui produs la o comanda.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs in termen,
atat reclamantii S.C. X S.A. cu sediul in X, judetul X, cat si
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

S.C. X S.A. critica sentinta civila nr. X din 6 X 2007 a
Curtii de Apel X - Sectia a VUI-a contencios administrativ si
fiscal in temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, in ceea
ce priveste respingerea ca neintemeiate a cererilor sale
conexate de anulare a deciziilor nr. X din 5 X 2006 s1 nr. X
din 23 X 2006, a rapoartelor de inspectie fiscala nr.X din 31
X 2006 si nr. X din 5 X 2006 si a deciziilor de impunere
nr. X din 2 X 2006 si nr. X din 5 X 2006, cu privire la TVA
aferentd achizitiei de unelte de ambutisat, dispozitive
industriale de injectie, turnare, control si termoformare.

Recurenta sustine ca, instanta de fond a retinut in mod
eronat cid, toate uneltele si sculele care se folosesc la
fabricarea produselor de serie, cat si cele care se folosesc la
fabricarea unui produs la o comanda sunt excluse de lege
din categoria mijloacelor fixe. Interpretarea corectd a textului
de lege in raport cu scopul pentru care a fost emis este aceea
cd, in cazul in care sculele si dispozitivele speciale sunt
folosite de un agent economic la fabricare; tuturor
produselor sale in serie, acestea sunt considerate mijloace



fixe, interpretare corectd sustine recurenta, a prevederilor
art. 6 lit. b si art. 3 alin. 2 din Legea nr. 15/1994.

Agentia Nationala de Administrare Hiscald atacand cu
recurs sentinta civilda nr. X din 6 X 2007 a Curtii de Apel X -
Sectia a VUI-a contencios administrativ s1 fiscal, solicita
modificarea in parte a sentintei, iar pe fondul cauzei,
respingerea in totalitate a cererii de chemare in judecata, in
temeiul prevederilor ar:. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Recurenta sustine ca, bunurile achizitionate de
societate, inscrise la pct. B si C in raportul de inspectie
fiscala nu fac parte din categoria mijloacelor fixe, pentru ca
societatea reclamanta sa beneficieze de facilitdtile prevazute
de art. 161" alin. 2 lit. a din Legea nr 571/2003, nefiind
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 alin. 2
din Legea nr. 15/1994. Recurenta Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sus;i/ne ca, folosirea $i3 functionarea

unui bun din cele achizitionate de reclamanta sub forma de
seturi nu este conditionata de existenta celorlalte bunuri.

Examinand sentinta atacatd in rapcn't cu criticile aduse
prin recursurile declarate de reclamanta t;1 de parata, fata de
probele administrate in cauza si fata cU- dispozitiile legale
aplicabile in materie, se constata urmatoarele :

Recursul declarat de reclamanta S.C X S.A. este fondat,
pentru urmatoarele considerente.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 6 lit. b)
din Legea nr. 15/1994, prin raportare Li dispozitiile art. 3
alin. 2 din lege, care stabileste conditiile cumulative pe care
trebuie sa le indeplineasca un bun pentru a fi mijloc fix,

rezulta ca, fata de durata reala de functionare a
sculelor s1 dispozitivelor speciale, fata de nivelul ridicat al
tehnologiel inglobate de acestea si de valorile mari de
achizitie ,,bunurile in cauza: unelte de ambutisare -
matrite, dispozitive industriale de injectie, lurnare,
control si



termoformare nu pot fi considerate ca simple obiecte de
inventar.

Art. 6 lit. b din Legea nr. 15/1994 prevede ca ,,nu sunt
considerate mijloace fixe, sculele, instrumentele si
dispozitivele speciale ce se folosesc fie la fabricarea
anumitor produse in serie, fie la executarea unei anumite
comenzi, indiferent de valoarea si de durata lor de
functionare normala".

De retinut cd, nici Legea nr. 15/1994, ni:1 alt act
normativ nu identifica in vreun fel, produsele de serie care
intrd in categoria ,,anumitor produse in serie" sau la
,,executarea uneil anumite comenzi".

Din analiza textului legii rezulta ca, legiuitori;! consacra
doua categorii de scule, instrumente si dispozitive speciale,
respectiv scule, instrumente si dispozitive speciale care sunt
considerate mijloace fixe si scule, instrumente si dispozitive
speciale care nu sunt considerate mijloace fixe - respectiv
cele prevazute la art 6, lit. b din Legea nr. 15/1994. in acest
sens, cea de-a doua categorie de scule, instrumente si
dispozitive speciale este cuprinsda in Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a Tiijloacelor
fixe, aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, care la Codul 2.1.19
prevede clasa ,,unelte, dispozitive, instrumente Si truse de
scule specializate folosite in industrie".

intrucat nu poate exista nici un instrument, sculd sau
dispozitiv special care sa foloseasca la fabrica]'ea oricarui
produs in serie, textul legii se raporteaza in concret, la
fiecare agent economic, in functie de gama de oroduse pe
care acesta o realizeaza.

Ca atare, in cazul in care sculele si ci ispozitivele
speciale sunt folosite de catre un agent economic la
fabricarea tuturor produselor sale in serie, aceste scule si
dispozitive sunt considerate mijloace fixe. In aoest sens si
Raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza a retinut ca,



uneltele de ambutisare, matrite, dispozitive industriale de
injectie, turnare, control si termoformare fac parte din
capacitatile de productie ale reclamantei (Raport pct. 5.4 si
Concluzii).

Recursul declarat de parata Agenda Nationala de

Administrare Fiscala este nefondat, pentru urmatoarele
considerente;

Art. 3 alin. 2 din Legea nr. 15/1994 eefineste conditiile
cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca obiectul sau
complexul de obiecte, pentru fi considerate mijloace fixe,
cu mentiunea ca, pentru obiectele care sunt folosite in
loturi, seturi sau care formeaza un singur corp, la incadrarea
lor ca mijloace fixe se are in vedere valoarea intregului corp,
lot sau set.

In raport cu conditiile cumulative stabilite de art. 3 alin.
2 din Legea nr. 15/1994 sustinerea recurentei in sensul ca
bunurile, chiar folosite in loturi sau seturi, nu pot fi
incadrate in categoria mijloacelor fixe ,,intrucat pot fi
utilizate independent, folosirea si functonarea unui bun
nefiind conditionata ~ de existenta celorlalte bunuri”
reprezinta o conditie pe care legea nu o prevede. Se retine ca
Raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza mentioneaza
ca, bunurile inscrise la pct. B s1 C din Raportul de inspectie
fiscald sunt ,,folosite in loturi si/sau seturi, in cadrul
productiei de masa la S.C. X S.A." (Raport de expertiza -
Concluzii pct. 6.1.). Acc-ste bunuri pot fi utilizate si
separat, dar productia de masa specifica la S.C. X S.A.,
impune utilizare,: acestora in loturi si/sau seturi.

Ca atare, argumentul recurentei - parate potrivit caruia
o componentd a setului nu poate fi utilizata fara existenta
celorlalte nu poate fi retinut, intrucat lotul/setul respectiv se
caracterizeaza prin insusirea fiecarui element al multimii
numitd lot/set de a face parte din acea multime, fara a se



face referire la utilizarea/functionarea conditionata a unui
element de altul.

in acelasi masurd nu poate f1 retinuta nici sustinerea
cd, bunurile achizitionate de reclamanta sub forma de seturi
nu ar indeplini conditiile prevazute de art 3 din Legea nr.
15/1994 pentru a fi inscrise in categoria mijloacelor fixe,
intrucat valoarea fiecarui bun in parte este mai nuca decat
1500 lei, intrucat, daca fiecare bun in parte ar avea o valoare
mal mare decat aceasta limitda, nu ar mai fi necesara
precizarea art. 3 alin. 3 din Legea nr. 15/1994, de vreme ce

fiecare bun ar indeplini separat, cerinta inscrisa ir art. 3 lit.
a) din Legea nr. 15/1994.

In consecintd, se va admite recursul declarat de
reclamanta S.C. X S.A., se va irodifica in parte sentinta
atacata 1n sensul cd, se vor anula actele administrative
atacate si in ceea ce priveste TVA aferenta achizitier de
unelte de ambutisat, dispozitive industriale de injectie,
turnare, control si termoformare si ciccesoriile aferente
(pct. 2 din actiunile conexate).

Vor fi obligate paratele la restituirea TVA suplimentara
in suma de X lei, cat si la restituirea sumelor reprezentand
majorari §1 penalitdti de intarziere aferente, in valoare de X
lei, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Recursul declarat de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. X
S.A. impotriva sentintei civile nr. X din



6 X 2007 a Curtii de Apel X - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica in parte sentinta atacatd in sensul ca,
anuleaza actele atacate (administrative) si. in ceea ce priveste
TVA aferentd achizitiei de unelte de ambutisat, dispozitive
industriale de injectie, turnare, control si termoformare si
accesoriile aferente (pct. 2 din actiunile conexate). Obliga
paratele la restituirea TVA suplimentarda in suma de X
lei, cat si la restituirea sumelor reprezentand majorari si
penalitdti de intarziere aferente, in valoare de X lei. Mentine
celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Respinge recursul declarat de parata Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, impotriva aceleiasi sentinte, ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi 11 X 20009.

JUDECATOR
JUDECATOR,



