ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.730 Dosar nr...../ 2008

Sedinta publica de la 11 februarie 2009

La 28 ianuarie 2009 s-a luat in examinare recursul declarat
de Societatea Comerciala ,P” SRL impotriva sentintei nr-....... din
5 iunie 2008 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 28
ianuarie 2009 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 4 februarie
2009 si apoi la 11 februarie 2009.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

[.Circumstantele cauzei

1.Obiectul actiunii

Prin actiunea formulatd pe rolul Curtii de Apel Craiova -
Sectia contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C.”P”SRL
a chemat in judecatd pe paratele Directia Generald a Finantelor
Publice D si Agentia Nationala de Administrare Fiscald,
solicitand:

- anularea Deciziei nr.165 din 22 iunie 2007 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala ;



- anularea procesului-verbal ....... din 31 martie 2005 si a
raportului de inspectie fiscald nr........ din 31 martie 2005, precum
si a Deciziei de impunere nr.......... din 31 martie 2005 cu
consecinta exonerdrii de la plata sumei de .............. lei;

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata;

2.Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formuldrii
cererii.

Motive de netemeinicie

2.1.0rganul de control retine o stare de fapt eronatd, in
sensul cd in perioada septembrie 2003 - decembrie 2003 uleiurile
minerale neaccizate (benzind de extractie si solvent usor Tip I)
achizitionate de reclamantd de la comercianti care respectau
prevederile legale au fost revandute cdtre diferite persoane care
le utilizau drept combustibil sau carburant.

In realitate, reclamanta a comercializat produsele cu
amdnuntul catre persoane care aveau calitatea de utilizatori final
sau care le foloseau in activitdtile gospoddresti proprii potrivit
destinatiei produselor.

Produsele erau livrate cdtre utilizatorii finali prin pompele
statiei de benzind folosite ca unitate de mdsurd in recipienti tip
PET sau in recipienti metalici, iar la controlul din 28 octombrie
2003, Garda Financiara D s-a constatat ca reclamanta desfasoara
activitatea cu respectarea prevederilor legale.

2.2 Organul de control retine o stare de fapt eronatd, in
sensul cd in perioada februarie 2004 - noiembrie 2004 reclamanta
a vandut produsele obtinute prin prelucrarea uleiurilor minerale
drept combustibil sau carburant.

In realitate, dupd prelucrarea uleiurilor minerale,
reclamanta a vandut compusii obtinuti cu amanuntul sau cu
ridicata, catre persoane fizice sau juridice.

2.3. Organul de control retine in mod gresit ca reclamanta
nu a pldtit la termenele scadente anumite contributii.

Motive de nelegalitate.

2.4. Accizele aplicabile activitdtii desfdsuratd in perioada
septembrie 2003 - decembrie 2003.



Organul de control a interpretat si a aplicat gresit
prevederile art.26 alin.4 din O.U.G. nr.158/2001 si art.4 alin.1,
art.5 alin.1 dinO.U.G.nr.30/2003.

2.5. Accizele aplicabile activitdtii desfdsurate in perioada
februarie 2004 - noiembrie 2004.

Organul de control a interpretat si a aplicat gresit
prevederile art.201 alin.1 litl Cod fiscal, art.201 alin.4 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art.240 alin.1
Cod fiscal, art.201 alin.9 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

2.6. T.V.A. aplicabil activitdtii desfasuratd in perioada
septembrie 2003- noiembrie 2004.

Organul de control a aplicat si a interpretat in mod gresit
prevederile art.18 alin.2 din Legea nr.345/2002, art.137 alin.2
Cod fiscal.

3.Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr.136 din 5 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr......, Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ
si fiscal a respins actiunea.

4.Motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei de fond.

Cu privire la creanta fiscald in sumad de ... lei, care
priveste perioada februarie - noiembrie 2004, organul de
solutionare a contestatiilor a dispus desfiintarea actului
administrativ fiscal atacat conform dispozitiilor art.186 alin.3
Cod procedura fiscald, urmand a se incheia un nou act
administrativ fiscal ce va avea in vedere considerentele din
decizia de solutionare, astfel incat instanta de fond a considerat
cd acest aspect nu poate fi cenzurat de instanta de contencios
administrativ.

Cu privire la sumele ce reprezinta contributii, instanta de
fond a constatat cd accesoriile stabilite au fost desfiintate in
procedura administrativd, iar obligatiile initiale nu au fost
contestate de reclamantd la instanta de contencios administrativ.

Fatd de acestea, Curtea de Apel a considerat ca este
investita sd analizeze doar legalitatea punctului 1 din Decizia
nr.165/2007, referitoare la suma de ......... lei.



S-a retinut cd uleiurile nu au fost folosite in scop industrial
si nu s-a facut dovada ca au fost comercializate catre utilizatorii
finali.

Retinerea de cdtre expertul tehnic ca uleiurile minerale
achizitionate au fost utilizate ,in scop industrial” s-a considerat
a fi contrazisa de expertiza contabild care a constatat ca pentru
perioada respectivd, produsele achizitionate au fost puse in
vanzare ca marfa cu aceeasi denumire si destinatie, pe bonurile
fiscale emise de casa de marcat fiind mentionat ,benzind de
extractie” si ,solvent usor Tip I”.

Nu a fost primita nici concluzia expertului referitoare la
punctul de inflamabilitate mai mic de 85%, datoritd

5.Recursul formulat de reclamantd.

Motive de recurs intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.3, 7,
9 Cod procedura civila si art.304! Cod procedurd civila .

5.1. Instanta de fond retine o stare de fapt eronatd,
interpretand gresit probele administrate in cauza - art.304! Cod
procedura civila.

a) Instanta de fond retine o stare de fapt eronatd, in sensul
ca In perioada septembrie 2003 - decembrie 2003, uleiurile
minerale neaccizate achizitionate au fost revandute catre diferite
persoane care le utilizau drept combustibil sau carburant.

Inscrisul pe care s-a intemeiat instanta de fond, respectiv
procesul-verbal al unei inspectii inopinate din data de 6
noiembrie 2004, nu are relevantd in cauzd, deoarece se referd la
anul 2004 si nu la perioada septembrie - decembrie 2003.

A fost inldturatd in mod gresit adresa nr...... din 4 aprilie
2005, precum si raportul de expertiza intocmit de expertul ..........

De asemenea, nu s-a luat in considerare nota de constatare
....... din 28 octombrie 2003.

b). In mod eronat instanta de fond a apreciat cd ar exista
contradictii  intre probele administrate in cauzd si anume
raportul de expertiza in specialitatea contabilitate si raportul de
expertizd tehnica in specialitatea petrochimie in ceea ce priveste
utilizarea in scop industrial a produselor comercializate.



Ambii experti au concluzionat cd, in perioada septembrie
2003 - decembrie 2003, produsele erau puse in vanzare asa cum
au fost achizitionate, la pret cu amanuntul prin ambalare in PET-
uri, la pompad separata.

c). Instanta de fond a retinut in mod eronat cd reclamanta
nu ar fi facut dovada ca ar fi utilizator final sau cd ar
comercializa produse catre utilizatorii finali.

Natura activitatii recurentei este comert en-detail,
persoanele fizice cdrora le-a fost revandutd marfa au calitatea de
utilizatori finali.

Autorizatia de utilizator final a fost introdusda prin
dispozitiile Codului fiscal.

d) Instanta de fond in mod eronat nu a retinut ca in
perioada februarie 2004 - noiembrie 2004 recurenta nu a vandut
produsele obtinute prin prelucrarea uleiurilor minerale drept
combustibil sau carburant .

e). Instanta de fond nu a manifestat rol activ, nu a lamurit
cauza sub toate aspectele, nedispunand din oficiu admiterea
probatoriului.

Nu s-a dispus din oficiu completarea probatoriului cu
proba testimoniald pentru a se stabili in ce conditii au fost
comercializate produsele.

5.2.Hotdrarea s-a dat cu incdlcarea competentei altei
instante - art.304 pct.2 Cod procedura civila.

Deoarece instanta de fond s-a considerat sesizatd si s-a
pronuntat numai cu privire la actele administrative fiscale
aferente perioadei septembrie - decembrie 2003, pentru care s-
au stabilit debite fiscale de ......... lei, competenta de solutionare
a cauzei in prima instantd apartinea Tribunalului D - Sectia
contencios administrativ si fiscal, raportat la dispozitiile art.10
din Legea nr.554/2004.

5.3.Hotdrarea instantei de fond cuprinde motive strdine de
natura pricinii - art.304 pct.7 Cod procedura civila .

Deoarece instanta de fond s-a considerat investitd numai
cu solutionarea punctului 1 din Decizia nr.165/2007, referire la



inspectia inopinatd din 6 noiembrie 2004 si la produsul White
spirt rafinat, reprezinta argumente strdine de natura pricinii.

5.4.Hotararea instantei de fond cuprinde motive
contradictorii - art.304 pct.7 Cod procedura civild

Initial, instanta de fond a retinut cd uleiurile minerale
comercializate au fost folosite drept substitut de carburant, iar,
ulterior, s-a retinut cd produsele de benzind de extractie si
solvent usor Tip I se utilizeaza ca solventi in industria lacurilor
si vopselurilor.

5.5. Hotdrarea instantei de fond este datd cu aplicarea
gresita a legii, respectiv a art.218 alin.2 Cod procedura fiscald,
art.129 alin.6 Cod procedurd civila , art27 alin.2 din
O.U.G.nr.158/2001 - art.304 pct.9 Cod procedura civila .

S-a retinut gresit ca nu este posibild cenzurarea Deciziei
nr.165/2007 in ceea ce priveste creanta de ........ lei.

Instanta de fond a modificat obiectul cererii de chemare in
judecatd, in sensul restrangerii acestuia.

In mod eronat s-a considerat c& recurenta datoreazi accize.

S-a retinut in mod gresit cd prevederile art.26 alin.4 din
O0.U.Gnr.15/2001 si art.28 litj din O.U.G.nr.158/2001 trebuie
intrunite cumulativ.

Recurenta nu se incadreaza in categoria producatorilor si
nu este beneficiar al unei operatiuni de procesare, pentru a i se
impune comercializarea produselor direct cdtre utilizatorii finali.

In realitate, recurenta a comercializat produsele catre
utilizatorii finali si are la randul sdu calitatea de utilizator final.

T.V.A. nu era datorata.

Dispozitiile art.15 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a O.U.G.nr.158/2001 privind regimul accizelor au fost
interpretate eronat atunci cand s-a considerat cd recurenta nu a
facut dovada calitatii de utilizator final.

Pentru perioada aferentd anului 2004, instanta de fond nu a
aplicat prevederile art.201 alin.1 litl Cod fiscal, art.240 alin.1
Cod fiscal si nu a retinut cd recurenta a respectat aceste
prevederi legale.

6.Apardrile intimatilor



Intimatii au solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Intimatii considerd ca instanta de fond a aplicat in mod
corect prevederile art.28 din O.U.G.nr.158/2001 privind regimul
accizelor, in sensul cd, achizitionarea de uleiuri neaccizate, fard a
avea in pret incluse accize, impune conditia utilizdrii lor in
regim industrial de catre utilizatorii finali.

De asemenea, in mod corect, instanta de fond a aplicat si
prevederile art.26 alin.4 din O.U.G.nr.158/2001, precum si cele
ale art.15 din H.G. nr.163/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G.nr.158 /2001.

Intimatii considerd cd instanta de fond a respectat
principiul rolului activ, a incuviintat suficiente probe, atat cea cu
inscrisuri, cat si doud expertize (contabild si tehnica), pentru a
lamuri speta sub toate aspectele.

Intrucat organul fiscal nu s-a pronuntat pe fondul
contestatiei pentru perioada anului 2004, nici instanta de fond
nu se poate pronunta pe capatul de cerere privind anularea
acestui punct din decizia de imputare.

[1.Considerentele instantei de recurs

1.Recursul este nefondat.

2.Prin Decizia nr.165 din 22 iunie 2007, intimata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald a respins ca neintemeiata
contestatia formulatd de recurenta-reclamantda pentru suma
totala de ....... lei si a dispus desfiintarea deciziei de impunere
nr....... din 31 martie 2005 intocmitd de Directia Generald a
Finantelor Publice D, pentru suma de ......... lei.

Suma de .......... lei se referd la perioada februarie 2004 -
noiembrie 2004 si reprezintd: accize stabilite suplimentar pentru
anul 2004, dobanzi, penalitdti de intarziere, T.V.A., dobanzi,
penalitdti de intarziere.

Recurenta-reclamanta nu a criticat Decizia nr.165/2007 din
perspectiva reanalizdrii situatiei de fapt, obligatie datd in sarcina
organelor de inspectie fiscala, ci a criticat insasi impunerea
obligatiei de plata in cuantum de ......... lei.

Or, in aceastd situatie, in mod corect instanta de fond a
considerat cd nu se poate investi cu solutionarea fondului



contestatiei asupra sumei de ........ lei, deoarece organul de
solutionare a contestatiei nu a dat o solutie pe fond, ci a trimis
capatul de cerere spre reanalizare.

Astfel, recurenta-reclamantd, pand la reanalizarea situatiei,
nu poate afirma cd datoreaza aceastd suma de bani.

In ceea ce priveste competenta materiald de solutionare a
cauzei, dat fiind , dezinvestirea” instantei de fond, urmeaza a se
constata cd recurenta-reclamantd a sesizat instanta de contencios
administrativ si fiscal cu o contestatie privind ambele capete de
cerere (....... lei plus ....... lei), competenta in temeiul art.10 din
Legea nr.554/2004 apartinand Curtii de Apel.

Instanta de fond nu s-a dezinvestit in ceea ce priveste suma
de ......... lei, ci a considerat, iIn mod corect, cd reclamanta nu
poate contesta fondul sumei, cat timp nici organul ce a
solutionat contestatia nu s-a pronuntat incad pe acest aspect.

Competenta materiald referitoare la suma contestatd,
potrivit art.10 din Legea nr.554/2004, este datd de faptul cad prin
actiunea introductivd, s-a contestat intreaga sumd, neavand
relevantd ca instanta de judecatd a considerat ca reclamantul, in
mod gresit, a cerut si anularea capatului doi al deciziei.

Cu alte cuvinte, nu au relevantd, in stabilirea competentei
dupa valoare, solutia instantei, ceea ce este hotdrator este
cuantumul sumei contestate de reclamant prin actiune.

3. Recurenta- reclamantd a sustinut cd in perioada
septembrie 2003 - decembrie 2003 a achizitionat uleiuri minerale
neaccizate de la comerciantii en-gross, iar produsele au fost
revandute cu amdnuntul prin punctul de lucru din comuna
Bratovoiesti, potrivit destinatiei de solvent sau degresant, cdtre
diferite persoane fizice in calitate de utilizatori finali sau pentru
utilizarea acestora in scop industrial.

Aceeasi recurentd-reclamantd a afirmat ca produsele erau
livrate cdtre utilizatorii finali prin pompele statiei de benzina
folosite ca unitate de mdsura in recipienti Tip PET sau in
recipienti metalici.

4 Nota de constatare ....... din 28 octombrie 2003 a Garzii
Financiare D nu poate fi retinutd in favoarea recurentei-



reclamante, deoarece controlul nu a privit decat modul de
aprovizionare al societdtii, nu si obligatiile fiscale datorate de
aceasta.

5.Referirea la benzina de extractie, solventul usor Tip I si
White spirt rafinat se regdseste in decizia contestatd, precum si
in raportul de inspectie fiscald, intocmit in data de 31 martie
2005, pentru perioada septembrie 2003 - decembrie 2003, astfel
incat instanta de fond a motivat in mod corect si pe aceste
aspecte.

6.Intrucat recurenta-reclamanti a recunoscut ci a revandut
uleiurile minerale in starea in care se gdseau, rezultd cd aceste
produse nu au fost utilizate de catre societate in scop industrial,
asa cum prevede O.U.G.nr.158 /2001.

De aici rezultd cd nici recurenta nu avea calitatea de
utilizator final si nu s-a facut dovada ca persoanele fizice aveau
aceastd calitate, de utilizatori finali.

Revanzarea cu amdnuntul a produselor catre persoane
fizice nu corespunde facilitdtii prevazute de lege pentru scutirea
de la platd a accizelor, deoarece nu reprezintd o utilizare in scop
industrial.

7. In mod corect au fost inldturate concluziile expertizei
tehnice, precum si cele continute de adresa nr...... din 4 aprilie
2005, deoarece plata accizelor este datoratd urmare a incdlcarii
prevederilor referitoare la utilizarea uleiurilor in scop industrial
nu si aceea dacd acestea pot fi folosite drept combustibil sau
carburant.

8. Fata de acestea, se va constata cad solutia instantei de
fond nu cade sub incidenta motivelor de recurs prevazute de
art.304 pct.3,7,9 Cod procedura civila si art.304! Cod procedura
civila, recursul urmand a fi respins ca nefondat, in temeiul
art.312 alin.1 teza a II-a Cod procedura civild, art.20 din Legea
nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



10

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,P”
SRL impotriva sentintei nr-136 din 5 iunie 2008 a Curtii de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astdzi 11 februarie 2009.



