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in dosarul

La ordine fiind soluJionarea recursului declarat de S.C. '

S.RL. cu sediul in Breila, ^ ff. , bl. . sc. rp. .
sentintei numdrul l/rtJ i ,:ii ( pronurlati de Tribunalul Brlila
nr^

La aoelul nominal ficut in $edinla publici au rdspuns pentru recurenta
SRL consilier juridic a in baza delegaliei aflate la

dosar $i pentru intimata Autoritatea Nationala a Vimilor - Directia Regionald
Vamali Galali - Serviciul Supraveghere qi Control Vamal consilier juddic

., in baza delegaliei aflate la dosar, lipsl fiind intimata Agenlia Na$onala de
Administrare Fiscali - Direcfia General6 a Finanlelor Publice Briila.

Procedura legal indeplinit6.
S-a ficut referatul cauzei de cetre grcfier, dupd care;
intrebate fiind pi4ile lipsd pr*izeazL c[ nu mai au alte cereri de formulat.
Nemaifiind atrte cereri de formulat, Cutea constate cauza ln stare de judecatd $i

acordd cuvdnhrl in dezbatei.
Reprezentantul recurentei, in temeiul art3n ebn.z Cod proc.civilS, solicitd

admiterea recursului, modificarea in tbt a sentintei atacate, in pnpcipal, in sensul
admiterii contestaliei formulate impotriva deciziei nr.. iZi /:-.-.L, a.nularea
procesului-verbal de conffol n )i a deciziei nr -- ., iar pe
cale de consecinli, exonerarea contestatoarei de la plata sumei stabilitA in sarcina sa,
iar, in subsidiar repararea pagubei cauzate prin stabilirea in sarcina sa in mod abuziv
a datoriei vamale individualizati prin procesul verbal de control nr. in
sensul obligdrii autoriti$i vamale la restituirea sumei de lei RON, ce a fost
achitatd de cetre contestatoare in conhrl Directiei Regionale Vamale Galali
reprezentand taxe vamale, T.V.A. gi majorlri de inffi.rziere, cu dob6:rda legald
prevezuH de O.G. nr.9/2000. Soliciti aminarea pronuntirii in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Reprezentantul intimatei Dheclia Regionald Vamali, fald de motivele in fapt qi
in drept invocate pe larg prin intimpinarea aflati la dosar, solicitd respingerea
.ecursolui ca nefondat gi menfinerea sentinlei r€cuate ca fiind temeinicd 9i
leeali.



CURTEA
Asupra recursului in contencios de fald;
Examindnd actele gi lucririle dosarului, concluziile orale ale plrlilor, constatd:
Prin cererea iffegistratd sub nr.: la Tribunalul Brlila,

S.C. ' l.R.L. Briila. a solicitat amrlarea Deciziei nr. octombrie

$i anularea procesului-verbal de control nr
Tribunalul Brdila prin sentinla nr. FCN 

-l 
a respins actiunea.

S-a relinut cd pentru cantitilile de marfr constatate lipsi in gestiune pe
controlului, se naSte qi datoria vamal6, fiind aplicabile disp.art.148 Cod vamal.

in ce privegte transferul de mdrfuri ciffe o alti societate potrivit art.93
vamal, contestatoarea avea obligalia de a infomra de indati autoritatea vamalA asupm
acestei operaliuni.

Contestatoarea neproceddnd in acest fel se face vinovate de nerespectarea
regimului suspensiv, astfel ce datoreaze taxe vamale astfel cum au fost calculate de
organele de control.

impotriva sentintei a declarat recus S.C.'
intrucat este lipsitd de temei legal, fiind dati cu lncdlcarea qi aplicarea gre$iti a legii,
motiv de recurs prev.de ad.304 pct.9 Cod proc.civili.

Se sus$ne ce instanla de fond gregit a apreciat ce pentru diferenlele de mirfuri
hpsn (lesdturn, cep Eeah, inser,tie), societatea nu a incunogtiinlat autoritatea vamalA
qi a concluzionat cd obligala vamali s-a niscut pe data controlului.

in realitate, recurenta a ingtiinlat autoritatea vamale cu adresa ni:
despre aceastd situalie constatati la data conholului din 9 februarie 2006, mirfurile

data

Cod

'"S.R.L. Brdila,

fiind liwate cdtre S.C.' S.R.L. C nraqi, in vederea executdrii de produse
finite.

in acest sens existd dovezi in dosar.
Organele de control nu au efectuat cercetiri gi in depozitul acestgi ultime-

societlli pentru a vErifica existenla mirfurilor in stoc, astfel incit marfa nefiind
sustrasi de la supraveghere vamald, nu puteau fi stabilite datorii vamale; in fapt
existand un transfer real de marfa, existZind acte, respectiv factura nr.-
ianuarie 2006 care atestd acest lucru.

Recurenta gia indeplinit obligatia informarii autoritelii vamale asupra oricdror ,
modificdri ce influenleazi derularea operaliunii sub regimul vamal aprobat, cu adresa
nr.' .prin care s-a cen-rf aDrobarea transferului mdrfi:rilor in vederea
prelucrdrii la operatorul S.C. "S.R.L. anterior modific5rii operatiunii aflate
sub regim vamal suspensiv, iar Direcfla Regionald Vamali Galali $ia exprimat
acordul cu adresa nr. aflati de asemenea la dosar.

Faptul ci transferul mirfurilor nu a fost operat in evidenlele contabile ale
rccurentei este lipsit de relevarte, intrucat prin aceasta nu a fost inc[lcatd autorizala
de perfeclionare activi.

Faptul cd recurenta a inleles si achite sumele stabilite cu titlu de obligage
vamal6, nu inseamni recunoa5terea impliciti a culpei sale, aceasta datorandu-se
inten$ei de a stopa calcularea de penalitali pdnl la finalizarea litigiului, penfru
evitarea unor consecinle financiare nefaste pentru societate.



3

Recursul s-a declarat in termen legal gi a fost legal timbrat'

1t

Recursul este nefondat.
Din actele dosarului rczulte cd. recurenta a fost supusd unui control vamal,

efectuat pe data de 9 februarie 2006, ce a alrtt ca obiectiv, verificarea evidenlelor
scriptice 9i a stocurilor de marft aflate in regim vamal, suspensiv de perfectionare
activ6, la sediul sdu in localiile in care iqi deslesoarl activitatea de producFe.

Cu acest prilej a fost intocmit procesul-verbal de control nr din 
'

S-a constatat ci S.C."' "S.R.L. Briila, desfr5oard activitili de
prelucrare a mdrfurilor consta.nd in materie prime folosite in domeniul confecliilor
textile, fiind cu predileclie lesdturA, cdptugeald, inseltie gi accesorii,' av6nd in derulare
pe data controlului patru conFacte cu parteneri strdini, de prelucrare a materiilor
prime din import in regin{ vamal suspensiv de pefeclionarc activi.

In procesul-verbal de control, inspectorii vamali au consemnat o seami de
neregularitdli legate de miqcarea mlrfurilor stabilind cd nu existd o evidenld clari a
stocurilor acestorE cu repercursiuni asupra posibilitdlii de stabilire a existenlei
faptice a materiei prime importate, plasate cub regim preferenlial de perfeclionare
activA.

Aga fiind, Curtea constate ca fiind incidente disp.art.l95 alin.5 din
H.G.nr.l 114/2001 potrivit cdruia, in vederea verificdrii derulirii regimului de
perfectionare activd gi pentru facilitarea conholului, autoritatea vamala poate cere
titularului autodzatiei de perfeclionare adive se flne sau si se asigure ci se tine o
evidenli operativd a stocurilor, care si cuprindi ca.ntitelile de marfi plasate. sub
regim de perfec{ionare activE" ca:rtitl{ile de produse compensatoare obfinute, precum

$i orice elemente considerate necesare pentnr urmirirea deruldrii operaqiunilor qi
determinarea drepturilor de import eventual datorate.

Legat de acest aspect, cu adresa nr. organele de control au
solicitat recurentei intocmirea unei sih-ratii centralizatoare in care si se evidenlieze
declaraliile de import temporar neincheiaie, 9i care sunt aferente canJitililor rle niarfl
importate ( materii prime) precum gi la diferenla constata lntre stocul scdptic $i cel
faptic, stabilindu-se totodati Si termenul de 14.02.2006 penfu finalizarea lucririi::

Recure.ta a solicitat prelungirea termenului. fapt acceptat de D,R.V. prin ,
adresa nr iar cu adresa nr. r@urenta a precizat c6,
diferenfele de lesetu4 ciptuqeali, inse4ie constatate la 9 februarie 2006 au fost
livrate cetre unul dintre operatorii societdlii, respectiv S.C." S'R'L'
Cilirasi in baza avizelor de expedifie dil29.12.2005.

in aieste condi,tii, contrar ceior suslinute de recurenta prin motivele de recurs,
pe data de 20 februarie 2006, a fost efectuatd descinderea fuspectorilor vamali la

sediul S-C.' ,lR.L. Cilirasi pentru verificarea stocului de marft expediate

de S.C. S.R.L. Briila.
S-a stabilit cd in depozitele S.C.' S.R.L. nu existi astfel de mirfuri,

ele pdrisind incinta depozitului in forma in care au fost primite, respectiv

neprilucrate, la solicitarea S.C.' 
'S.R-L. Brdila, in dimineala zilei de

20.02.2006 cand s-a prezentat qi echipa de control.



in mod corect s-a retinut in acest caz d, aizele de inso$re a mirfurilor
intocmite la 29.12.2005, in realitate au fost emise dupd data de 9 februarie 2006 cind
a fost intocmitd si nota de constatare ff. ,,rin care, au fost

{
l.
t i
j

consemnate diferenlele lntre stocul scriptic ai taphc, ln acest sem, fiind qi Ordonanla
nr. care consemneazi ci avizele de Insolire a mirfii din data men$onat6,
sunt false.

Corect s-a apreciat ce aceste docum€nte au fost intocmite.numai penhu
acopefrea unoi neregularitn$ in evidenlele contabile ale societifii, iar acest aspect nu
intotdeauna are 9i conotafii penale, pentru a fi invocati ordonanla procurodui prin
care se ateste efectuarea de cercetiri penale.

in sarcina societilii pot fi relinute obligalii vamale dincolo de suspiciunea
sivdrgirii unor fapte penale de rqprezentanlii agenJului economic.

Cutea constate lncilcirirale art.195 alil.5 din H.G.nr.1114/2001 in cadrul
derulnrii 9i inchiderii regimului vanal suspensiv de perfeclionare activS, astfel iocet
avind ln vedere 9i disp.art.l48 Cod vamal, aqer;iaze ci in sarcina S.C.'

'S.R.L. Briii4 pot fi calculate obliga$i vamale.
Fali de cele expuse, Curtea, V5zand qi afi.312 Cod pmc.civild, va, respinge

recursul ca nefondat.

- a.R.L.-, 
ap: : l, lmpotriva

Br[ila la dosarulr nr,
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