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Pe rol, pronuntarea asupra contestafiei formulati pe calea
contenciosului administrativ de cétre contestatoarea SC - SRL, cu
sediul in Briila, nr.  ,bl. ,sc ap. . in contradictoriu
cu intimatele Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionali Vamali
Galati — Serviciul de Supraveghere si Control Vamal, cu sediul in Galati, str.
Portului nr. 163 gi Agentia Nationali de Administrare Fiscaly — Directia
Generali a Finantelor Publice a Judetului Briila, cu sediyl in Briila, str.

Delfinului nr. 1, Impotriva procesului-verbal de control nr. 2006
incheiat de Directia Regionali Vamals Galati-Serviciul Supraveghere si Control
Vamal si a Deciziej nr. -2007 a DGFP Briila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 6 maj 2008 sustinerile

In urma deliberrii, instanta a pronuntat urmitoarea sentinti:

TRIBUNALUL

Asupra acfiunii in contencios administrativ de fata,

Prin cererea fnregistrats la aceastd instanti sub nr. 2008
contestatoarea SC, SRL. Briila a solicitat anularea deciziei
nr.221,” 2007 si anularea procesului verbal de control 2006 in

contradictoriu cu intimatii Autoritatea Nationala a Vamilor- Directia Regionala
Vamali Galati si Agentia Nationali de Administrare Fiscala DGFP Briila .

In motivarea contestatiei arati ci in urma controlului DRV Galati s-
a constatat ca nefiind identificate in gestiune cantititi insemnate de tesdtura,




captuseald, insertie, mérfuri supuse regimului de suspensiv de perfectionare

activi. S-au calculat drepturi vamale, tva $i majordri totalizénd lei. Afost
formulatid contestatie , dar a fost respinsa prin decizia nr.221/ 2007 a
DGFP Briila retindndu-se eronat ca nu sunt suficiente probe privind transferul
citre SC SRL. Calarasi . S-a facut proba cu factura 2006,

priv. efectuarea transportului. La controlul de la aceasta societate marfurile nu s-
au gasit, avizele fiind considerate false dar numai cu privire la numele
conduciatorului auto §i mijlocului de transport. Plingerea contraventionala a fost
admisi si s-a dispus desfiintarea procesului verbal de contraventie.
Contestatoarea a platit datoria vamald constatata, ba mai mult inainte de data
incheierii controlului, marfurile au fost inapoiate contestatoarei. Solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor §i in subsidiar plata sumei de lei
sumi ce nu o datora. Invoca art.218 C.p. fiscala, art.8 legea 554/2004, art. 93
legea 141/1997 si art.225 HG. 1114/2001. Depune inscrisuri.

Intimata DGFP Braila in combaterea sustinerilor contestatoarei
depune intdmpinare aritdnd c@ in mod corect contestatoarea a fost impusa cu
aceste sume, fiindcd presupusa miscare a mérfii s-a facut pentru a ascunde lipsa
din gestiune. Documentele prezentate nu au existat la data controlului, ele nu
sunt cuprinse in contabilitate §i nu privesc toatd marfa. Solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Intimata DRV Galati arata in intimpinare cd marfa scriptic trebuia
sa se afle in gestiunea contestatoarei, faptic detine alte mérfuri. Cu privire la
transferul marfii se aratd ca qu a primit marfa, persoana care semna
avizele nu mai lucra la firnma transportatoare §i avizele nu au fost Inregistrate
cronologic. Societatea este responsabild de plata datoriei vamale, marfurile
pentru care a beneficiat de facilititi nu pot fi instrainate fard plata taxei vamale

Tribunalul analizind intregul material probator administrat in cauza
constati ¢i nu este intemeiatd contestatia formulatd de contestatoarea SC.

SRL. Braila urménd a fi respinsa. .

Astfel, asa cum rezultd din disp. legale respectiv art.148 C. vamal
pentru cantititile de marfd constatate lipsd in gestiune la data “controlului se
naste obligatia vamala. Cu privire la transferul de marfuri la alta societate art. 93
legea 14171997 contestatoarea avea obligatia de a informa de indata autoritatea

vamald asupra transferului de marfuri iar nu ulterior. Neprocedand in acest fel se

face vinovata de nerespectarea regimului suspensiv si datoreaza taxele asa cum
au fost calculate. Incercarea de a invoca o alid situatie de fapt precum si
reintoarcerea marfii §i plata datoriei vamale in scopul stopérii majorérilor sunt
apérari facute pro causa i nu vor fl refinute de tribunal. Dealtfel, nici avizele pe
care se intemeiaza transporful nu sunt corecte nefiind _gqnsenme in

contabilitatea firmei in ordine cronologicd. lar potrivit adresei 12006

conlestatoarea recunoaste ci existi diferente pe care nu le justifica i pentru care
datoreaza taxe vamale, nereusind transferul de marfuri este de la sine inteles cd a
preferat si pliteascd datoria vamald, evidentele contabile nefiind tfinute in




ordine. De altfel, toate adresele ce provin de la contestatoare nu vizeazs decét o

parte din marfa, din evidente rezultand diferente intre stocul scriptic §i faptic,
diferente pentru care este responsabili.

Asa fiind tribunalul va respinge contestatia ca nefondats .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge ca nefondatii contestatia frrmulata de contestatoarea SC
SRL, cu sediul in Briila, - nr. bl sc |
ap. impotriva intimatelor Autoritatea Nationali a Vimilor — Directia

Regionald Vamali Galati — Serviciul de Supraveghere si Control Vamal, cu
sediul in Galati, str. Portuluj nr. 163 5i Agentia Nationali de Administrare

Fiscali — Directia Generali g Finantelor Publice a Judetului Briila, cu
sediul in Briila, str. Delfinuluj nr. 1.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatj in sedinti publici astizi, 26.06.2008.

Pregedinte,
Grefier,
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Tehnored. "
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