MINISTERUL ECONOMIEI S| FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finanfelor Publice a Judefului Valcea
Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR.... din ...09.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC R SRL din
Daesti, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
sub nr... din...08.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea cu adresa nr. ... din ...2007,
asupra contestatiei formulate de SC R SRL din Daesti inregistrata sub numarul
...[...08.2007

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON stabilita prin Decizia de impunere

inspectie fiscala incheiat la data de ...05.2007, incheiate de organele de control din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea - Structura de
Control Fiscal, reprezentand :

- ... lei RON debit suplimentar impozit pe veniturile din dividende;

- ...lei RON majorari de intirziere aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Vis-a-vis de data emiterii Deciziei de impunere nr.../...07.2007 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata si data formularii contestatiei, se constata ca aceasta a
fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala, si este semnata de administratorul SC R SRL si de
consilierul financiar ....

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC R SRL inregistrata sub nr... din ...08.2007.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite la sursa impozit pe veniturile din dividende, emisa sub nr.../...05.2007,
motivand urmatoarele:

Petenta arata ca modalitatea de impozitare a sumelor destinate veniturilor din
dividende este pagubitoare pentru agentul economic, ajungandu-se la un impozit ce
depaseste cu mult cota unica de impozitare a tuturor veniturilor de 16%.

Petenta arata ca practic la determinarea impozitului pe veniturile din dividende
se aplica de 3 ori cota de impozit de 16% : o data asupra profitului brut, apoi asupra
profitului net si apoi asupra veniturilor distribuite asociatilor.

Petenta sustine ca a calculat impozitul pe veniturile din dividende prin aplicarea
cotelor legale asupra sumelor distribuite efectiv asociatilor cu excluderea de la
impozitare a impozitului pe dividende.
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Per a contrario organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
impozitului pe veniturile din dividende prin aplicarea cotelor legale direct asupra
impozitului pe veniturile din dividende.

Petenta mentioneaza ca intr-o speta asemanatoare Curtea de Apel Pitesti prin
decizia nr.../RC/...10.2004, a inlaturat sistemul de impozitare a impozitului pe veniturile
din dividende, anulind in parte decizia de impunere nr.../2003 si procesul verbal de
control nr.../...06.2003.

Totodata, petenta sustine ca intrucit decizia nr.../RC/...10.2004 a Curtii de Apel
nu a fost atacata de DGFP Vilcea si astfel aceasta constituie izvor de drept cu caracter
de precedent judiciar, motiv pentru care organele fiscale ar trebui sa-l ia in considerare.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC R SRL are sediul in comuna ..., sat ..., judetul Vilcea, fiind inmatriculata la
ORC sub nr. J 38 / ... / 1991 si are Cod fiscal ... si a fost verificata pe perioada
2002-2006, la sursa impozit pe venituri din dividende constatindu-se urmatoarele :

2002

Profit net repartizat la dividende ... lei ROL
Impozit venituri din dividende declarat ... lei ROL
Impozit dividende constatat ... lei ROL
Diferenta debit suplimentar ... lei ROL
Impozit venit dividende virat ... lei ROL
2003

Profit net repartizat la dividende ... lei ROL
Impozit venituri din dividende declarat ... lei ROL
Impozit dividende constatat ... lei ROL
Diferenta debit suplimentar ... lei ROL
Impozit venit dividende virat ... lei ROL
2004

Profit net repartizat la dividende ... lei ROL
Impozit venituri din dividende declarat ... lei ROL
Impozit dividende constatat ... lei ROL
Diferenta debit suplimentar 0 lei ROL (0 lei RON)
Impozit venit dividende virat ... lei ROL
2005

Profit net repartizat la dividende ... lei RON
Impozit dividende constatat ... lei RON
2006

Profit net repartizat la dividende ... lei RON
Dividende ridicate ... lei RON
Impozit dividende constatat ... lei RON

Pentru perioada 2005 - 2006 se prezinta urmatoarea situatie:

Impozit pe venituri din dividende declarat  ........... lei RON
Impozit pe venituri din dividende datorat ~  ......... lei RON
Impozit pe venituri din dividende constatat suplimentar ... lei RON
Impozit pe venituri din dividende virat ~ ........ lei RON
Impozit pe venituri din dividende deplata  .......... lei RON

Rezulta astfel pentru perioada verificata urmatoarea situatie:
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Impozit pe venituri din dividende declarat ... lei RON

Impozit pe venituri din dividende datorat ... lei RON
Impozit pe venituri din dividende constatat suplimentar...... lei RON
Impozit pe venituri din dividende virat ... lei RON
Diferenta de impozitdeplata ... lei RON
Majorari de intirziere . lei RON
Penalitati de intirziere . lei RON

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se

pronunte daca suma totala de .... lei RON reprezentind impozit pe venituri din
dividende stabilit suplimentar in suma de ... lei RON si majorari de intarziere aferente
in suma totala de .... lei RON, stabilita de Structura de Administrare Fiscala -

Activitatea de Control Fiscal in sarcina SC R SRL este legal datorata de catre aceasta.

Referitor la dividendele repartizate din profitul net aferent anului 2002 :

in fapt, potrivit anexei 3 la raportul de inspectie fiscala existenta la dosarul
contestatiei si a bilantului contabil depus la organele fiscale sub nr.../..02.2003, pentru
anul fiscal 2002, din profitul net realizat, SC R SRL a repartizat la dividende de plata
suma de .... lei ROL ( 129 “ Repartizarea profitului “= 457 “ Dividende de plata “)

Asupra sumei astfel repartizate contribuabilul a aplicat cota de 5% obtinind un
impozit pe dividente in suma de .... lei ROL .

Din dividendele repartizate in suma de .... lei ROL, contribuabilul a scazut
impozitul astfel stabilit, asupra caruia a aplicat inca o data cota de 5% stabilind un
impozit pe venituri din dividende in suma de ... lei ROL, pe care I-a declarat ca obligatie
de plata si a achitat in contul acesteia suma de .... lei ROL .

Din dividendele repartizate din profitul net aferent anului 2002, au fost ridicate in
luna februarie si decembrie 2003 dividende in suma de ... lei, raminind dividende
neridicate in suma de .... lei, conform anexei 3 la raportul de inspectie fiscala existenta
in copie la dosarul contestatiei.

Prin raportul de inspectie fiscala anexa la Decizia de impunere nr... /...07.2007,
ce face obiectul contestatiei, organele de control au stabilit o diferentd de debit
suplimentar aferenta anului 2002 in suma de ... lei (impozit pe dividente datorat de ...
lei minus impozit pe veniturile din dividende declarat de ... lei).

in drept, intrucit repartizarea dividendelor a avut loc in anul 2003 ( 12.02.2003 )
implicit obligatia de plata a impozitului pe veniturile din dividende distribuite asociatilor
-persoane fizice, a luat nastere tot in anul 2003, spetei in cauza ii sunt aplicabile
dispozitiile legale prevazute de OG 7 / 2001 privind impozitul pe venit , care stipuleaza:

“Art. 33 (1)_Dividendul este orice distribuire facuta de o persoana juridica, in bani
si/sau Tn natura, in favoarea actionarilor sau asociatilor,_din profitul stabilit pe baza
bilantului contabil anual si a contului de profit si pierderi. [..] “

ART. 36 si 37 din acelasi act normativ sus mentionat precizeaza :
“Art.36 (1) Veniturile sub forma de dividende distribuite, [..] se impun cu o
cota de 5% din suma acestora. [..]

(3) Veniturile obinute potrivit alin. (1) si (2) nu se supun globalizarii.

Art. 37 (1) Obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre
actionari sau asociati. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul
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contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.[...]
(3) Impozitul retinut conform prezentului articol este impozit final.”

Din cele mai sus mentionate se retine ca din profitul net stabilit pe baza
rezultatelor din bilantul contabil anual, o persoana juridica poate distribui asociatilor
persoane fizice, dividende .

Inregistrarea contabila care reflecta aceasta operatiune este:

129 “ Repartizarea profitului * = 457 ” Dividende de plata “

Dividendele distribuite se impoziteaza prin aplicarea unei cote de 5% din
acestea, obligatia privind impozitul pe dividende reflectandu-se prin nota contabila :

457 “Dividende de plata “= 446 “ Alte impozite, taxe si varsaminte asimilate “

Achitarea efectiva a dividendelor catre asociati sau actionari ( prin registrul de
casa) se reflecta in contabilitate prin inregistrarea contabila :

457 “Dividende de plata = 5311 “Casain lei ©

Potrivit functiunii contabile ale contului 457 “ Dividende de plata”, acesta este un
cont de pasiv, cu ajutorul caruia se tine evidenta dividendelor datorate actionarilor sau
asociatilor, soldul acestuia (creditor) reprezentand datoria fata de asociati privind
dividendele distribuite.

Din situatia de fapt mai sus prezentata rezulta ca contestatara la dividendele
repartizate din rezultatul exercitiului 2002, in suma de ... lei ROL a aplicat cota legala
de impozit pe venituri din dividende de 5% obtinind suma de ... lei RON, pe care apoi a
scazut-o din dividendele de plata, iar la diferenta astfel rezultata a aplicat inca o data
cota de 5% stabilind si declarind un impozit pe veniturile din dividende in suma de ... lei
ROL.

In speta, petenta trebuia sa efectueze urmatoarele inregistrari contabile :

Distribuire dividende 129=457 = ..... lei ROL,
Stabilirea obligatiei impozitului 457= 446 = ..... lei ROL
Achitare efectiva dividende asociat unic 457= 5311 = ... lei ROL

Astfel, organele de solutionare a contestatiei retin ca contestatara in mod cu
totul nejustificat a diminuat impozitul pe veniturile din dividende datorat pentru
dividentele distribuite din rezultatul exercitiului financiar al anului 2002, prin aplicarea
inca o data a cotei de 5% la diferenta dintre dividendele de plata distribuite gi impozitul
pe veniturile din dividente calculat initial si in fapt, legal datorat .

Mai mult decit atit, asa cum se mentioneaza la art. 36 alin.(1) din OG 7/2001,
veniturile obtinute de persoanele fizice, sub forma de dividende distribuite nu se
globalizeaza, iar potrivit art . 37 alin.(1) si (3) obligatia calcularii, retinerii si virarii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu
plata dividendelor catre actionari sau asociati, impozitul fiind final.

Altfel spus, nu exista nici o obligatie a persoanei fizice care obtine venitul sub
forma de dividende distribuite, obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revenind exclusiv persoanelor juridice o
data cu plata dividendelor catre actionari sau asociati.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect organele fiscale au stabilit
diferenta de debit suplimentar aferenta anului 2002 in suma de ... lei,contestatia
aparand neintemeiata la acest capat de cerere.

Referitor la dividendele repartizate din profitul net aferent anului 2003 :

in fapt, conform anexei 3 la raportul de inspectie fiscala existentd la dosarul
contestatiei si a bilantului contabil depus la organele fiscale sub nr.../ ...02.2004, pentru
anul fiscal 2003, din profitul net realizat, SC R SRL a repartizat la dividende de plata
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suma de ... lei ROL( 129 “ Repartizarea profitului “= 457 “ Dividende de plata )
declarind un impozit pe veniturile din dividende in suma de ... lei ROL.

in lunile februarie si decembrie 2004 a plétit asociatilor dividende in suma de ...
lei ROL (mai mult fata de cit se aprobase si se repartizase potrivit bilantului contabil
depus la organele fiscale sub nr.../ ...02.2004) si a achitat un impozit pe veniturile din
dividende in suma de ..... lei ROL.

Prin raportul de inspectie fiscala anexa la Decizia de impunere nr.../...07.2007,
organele de control au stabilit ca aferent dividendelor distribuite asociatului unic din
profitul net realizat in exercitiul financiar al anului 2003, societatea datoreaza un impozit
pe veniturile din dividende in suma de ... lei ROL .

Astfel, fata de impozitul declarat de societate in suma de ... lei ROL si impozitul
pe dividende datorat, organele de control au stabilit o diferenta de debit suplimentar
aferenta anului 2003 in suma de .... lei.

in drept, intrucit repartizarea dividendelor a avut loc in anul 2004 ( 25.02.2004 )
implicit obligatia de plata a impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice a luat nastere tot in anul 2004, spetei in cauza fiidu-i aplicabile dispozitiile legale
prevazute de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, agsa cum a fost modificata prin
OG 83/19.08.2004, pct.52, astfel:

“‘Art. 71 (1)_Veniturile sub forma de dividende distribuite, inclusiv sumele
primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 5% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului
in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este
pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.[...]”

Din cele mai sus mentionate se retine ca o persoana juridica poate distribui
actionarilor/asociatilor persoane fizice dividende dupa aprobarea situatiilor financiare
anuale respectiv din profitul net astfel determinat.

Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat prin aplicarea unei cote de 5% din profitul net stabilit.

Din situatia de fapt mai sus prezentatd organele de solutionare a contestatiei
retin ca din profitul net aferent anului 2003, petenta a repartizat la dividende suma de
....lei ROL si a platit dividende in suma de ... lei , cu ... lei ROL mai mult decit cele
aprobate prin bilantul contabil, contrar dispozitiilor art.67 si art. 194 alin.1 lit.a) din
Legea 31/1990 privind societatile comerciale.

Totodata, petenta a declarat un impozit pe venituri din dividende in suma de ....
lei ROL , al carui mod de stabilire nu a putut fi determinat nici de catre organele de
inspectie fiscala, nici de catre organele de solutionare a contestatiei.

In speta, petenta trebuia sa efectueze urmatoarele inregistrari contabile :
Distribuire dividende 129= 457 =..... lei ROL,
Stabilirea obligatiei impozitului 457= 446 =... lei ROL

Achitare dividende asociat unic 457=5311 = ....lei ROL

Astfel, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect organele
fiscale au stabilit ca impozitul pe veniturile din dividende datorat de contestatara este in
suma de .... lei ROL calculat prin aplicarea cotei de 5% la dividendele distribuite din
profitul net aferent exercitiului financiar al anului 2003, stabilit de reprezentantii SC R
SRL prin bilantul contabil depus la AFP Rm. Vilcea la data de 25.02.2004 .
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Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect organele fiscale au stabilit
diferenta de debit suplimentar aferenta anului 2003 in suma de ... lei,contestatia
aparand neintemeiata si la acest capat de cerere.

Referitor la dividendele repartizate din profitul net aferent anului 2004 :

in fapt, pentru anul fiscal 2004, conform anexei 3 la raportul de inspectie fiscala
existenta la dosarul contestatiei si a bilantului contabil depus la organele fiscale sub nr./
...03.2005, din profitul net realizat, SC R SRL a repartizat la dividende de plata suma
de .... lei ROL( 129 “ Repartizarea profitului “= 457 “ Dividende de plata “) declarind si
virind un impozit pe veniturile din dividende calculat prin aplicarea cotei de 10 % asupra
dividendelor distribuite , in suma de ... lei ROL , organele de control nestabilind nici o
deficienta.

Referitor la dividendele repartizate din profitul net aferent anului 2005 si
2006:

in fapt, conform anexei 3 la raportul de inspectie fiscala existenta la dosarul
contestatiei si a bilanturilor contabile depuse la organele fiscale sub nr./...03.2006,
respectiv .../...02.2007, pentru anii fiscali 2005 si 2006, din profitul net realizat, SC R
SRL a repartizat la dividende de plata suma totala de ... lei RON (... lei RON aferent
anului 2005 si ... lei RON aferent anului 2006), iar impozitul pe veniturile din dividende
declarat a fost in suma totala de ... lei RON din care s-a virat suma de ... lei RON
(cumulat pe anul 2005 si anul 2006).

in lunile aprilie - noiembrie 2006 si ianuarie 2007 SC R SRL a platit asociatului
unic dividende in suma totala de ...lei RON (... lei RON aferente anului 2005 si ... lei
RON aferente anului 2006) fata de .. lei RON cit aprobase prin bilantul contabil
raminind astfel dividende neridicate aferente anului 2006 in suma totala de ... lei RON.

Prin raportul de inspectie fiscala anexa la Decizia de impunere nr... /...07.2007,
ce face obiectul contestatiei, organele de control au stabilit ca la dividendele acordate
si ridicate in anii 2005 si 2006 in suma de .... lei RON societatea datoreaza un impozit
pe veniturile din dividende in suma de ... lei RON, rezultind o diferenta de debit
suplimentar in suma de ... lei (impozit pe dividente datorat de lei minus impozit pe
veniturile din dividende declarat de ... lei).

in drept, intrucit plata efectiva a dividendelor a avut loc in anii 2006 si 2007
implicit obligatia de plata a impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice a luat nastere tot in anul 2006 si 2007 si drept urmare, spetei in cauza i sunt
aplicabile dispozitile legale prevazute la CAPITOLUL V din Titlul 1l din OUG
nr.138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

*la art.65 alin.(1) se arata ca “Veniturile din investiii cuprind : a) dividende: [...].”

* jar la art.67 alin.(1) se mentioneaza ca “ Veniturile sub forma de dividende,
inclusiv sume primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise
de investitii, se impun cu o cota de 10% din suma acestora. Obligatia calcularii si
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o
data cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor péna la
sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe
dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.

Totodata, punctul 39*) din Legea nr.163/2005 privind aprobarea OUG
nr.138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
astfel:

“ 39%). Articolul lll va avea urmatorul cuprins:
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<<[..] (4)_incepand cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul
impozitului pe veniturile realizate de persoane fizice din investitii si din transferul
proprietilor imobiliare din patrimoniul personal, definite potrivit dispoziiilor cap. V si
VIIIM din titlul 111, cota de impozit este de 16%, cu exceptia catigurilor realizate din
transferul titlurilor de valoare instrainate intr-o perioada mai mare de 365 de zile de la
data dobandirii, pentru care se mentine cota de 1% prevazuta la art. 67 alin. (3) lit. e).
(5) Cota de impozit de 16% se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2006 si
pentru veniturile realizate de persoanele fizice si juridice nerezidente, prevazute la art.
115, cu exceptia veniturilor obitnute din jocuri de noroc pentru care se mentine cota de
impozit de 20% .>>"

Din textele de lege anterior citate se retine ca legiuitorul a precizat in mod clar
faptul ca incepind cu data de 01 ianuarie 2006, veniturile din investitii in categoria
carora sunt incadrate si veniturile din dividende, se impoziteaza cu cota de 16 %, iar
potrivit prevederilor art.67 din acelasi act normativ se precizeaza si termenul de plata
limita a impozitului pe dividendele distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pina la sfirsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil .

Avind in vedere situatia de fapt mai sus prezentata, organele de solutionare a
contestatiei au constatat ca din profitul net aferent anilor 2005 si 2006 contestatara a
repartizat dividende in suma totala de .. lei RON din care a platit efectiv doar ... lei
RON, pentru care a constituit si_declarat un impozit in suma de .... lei RON.

Privitor la impozitul pe venituri din dividende stabilit de societate, nici organele
de inspectie fiscala si nici de solutionare a contestatiei nu au putut stabili modul de
calcul (cota) uzitat de catre SC R SRL .

In speta, petenta trebuia sa efectueze urmatoarele inregistrari contabile :
Distribuire dividende 129= 457 =.... lei RON,

Stabilirea obligatiei impozitului 457= 446 = ...lei RON
Achitare dividende asociat unic 457= 5311 = ...lei RON

Astfel, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect organele
fiscale au stabilit ca impozitul pe veniturile din dividende datorat de contestatara este in
suma de .... lei RON calculat prin aplicarea cotei de 16% la dividendele distribuite din
profitul net efectiv redicate de asociatul unic , ramanand ca pentru dividendele
distribuite din rezultatul net al exercitiului 2006 si neridicate, in suma de ... lei RON,
impozitul aferent in suma de .... lei RON ( ...X 16 % ) sa fie achitat pina la finele anului
2007 potrivit dispozitiilor art.67 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Drept urmare, fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect organele
fiscale au stabilit diferenta de debit suplimentar aferentd anului 2005 si 2006 in suma
de lei ... lei RON ( impozit pe dividente datorat in suma de ...0 lei RON minus impozit
pe veniturile din dividende declarat in suma de .... lei RON) contestatia aparand
neintemeiata si la acest capat de cerere.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia modalitatea de
impozitare a sumelor destinate veniturilor din dividende este pagubitoare
agentilor economici intrucit depaseste cota unica de impozitare a tuturor
veniturilor, respectiv pe cea de 16 % , precum si faptul ca este vorba de o tripla
impozitare se retin urmatoarele :

Tematica dividendelor se regaseste reglementata in ceea ce priveste impozitul
pe profit si impozitul pe venit, in cea a societatilor comerciale si cuprinde reglementari
specifice pentru fiecare din acestea ce nu pot fi amestecate si tratate in mod exhaustiv.

Profitul reprezinta diferenta pozitiva dintre veniturile totale (brute ) obtinute din
vinzarea bunurilor realizate de o unitate si cheltuielile totale ( brute ) aferente acestora.
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Profitul contabil “ brut “ exprima acel profit care nu a fost “ prelucrat “ , care nu a
fost “curatat” de veniturile neimpozabile si de cheltuielile nedeductibile.

In vederea determinarii profitului impozabil, impozitul pe profit, profitul contabil
net si dividendele, profitul contabil “ brut “ trebuie curatat de veniturile neimpozabile si
de cheltuielile nedeductibile.

Potrivit prevederilor art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 “Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre_veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor

potrivit normelor de aplicare.” lar art.21 alin (1) din acelasi act normativ stipuleaza ca ”
Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Profitul impozabil este profitul supus efectiv impozitului, adica profitul din care se
calculeaza impozitul prin aplicarea cotei de impozit prevazuta de lege.

Profitul impozabil mai este numit si profit fiscal .

Notiunea de “ fiscal “ exprima ceea ce este supus obligatiilor de plata catre stat,
ceea ce este supus impozitelor. (Un venit care nu este supus impozitelor nu are
caracter fiscal).

Profitul contabil net exprima un profit contabil obtinut dupa ce din profitul contabil
brut a fost scazut impozitul pe profit.

Repartizarea profitului contabil net se face numai dupa incheierea anului fiscal,
pe baza contului de profit si pierdere si a bilantului contabil.

Repartizarea profitului contabil net se face cu respectarea prevederilor din Codul
fiscal, Legea 31/1990 privind societatile comerciale actul constitutiv al societatii
comerciale , in baza hotaririi adunarii generale a actionarilor/asociatilor, dupa caz.

Din momentul in care adunarea generala a asociatilor/actionarilor a hotarit
repartizarea profitului contabil net pentru dividende, din acel moment profitul
contabil net capata regimul fiscal de “ dividende brute *.

Dividendele brute reprezinta dividendele inainte de impozitare, fiind acea parte
din profitul net distribuit in favoarea actionarilor sau asociatilor, dupa caz, din profitul
contabil net stabilit pe baza bilantului anual si al contului de profit si pierdere,
proportional cu cota de participare la capitalul social, conform celor stabilite prin actul
constitutiv.

Pentru dividendele repartizate persoanelor fizice s-au prevazut de legiuitor
urmatoarele cote de impozit pe dividende :

- 5 % pentru dividendele repartizate pina la 31.12.2003

- 10 % pentru dividendele repartizate pina la finele anului 2004 si 2005

- 16 % pentru dividendele repartizate incepind cu anul 2006.

In anul 2006, cota de impozit pe dividendele repartizate a fost de 10 % pentru
dividendele repartizate persoanelor juridice.

Principiul general stabilit prin lege, este ca dividendele repartizate, intr-un an,
indiferent de anul din care provin acestea, se impoziteaza cu cota de impozit din anul in
care care se repartizeaza efectiv.

Impozitul pe dividendele distribuite unei persoane fizice se stabileste prin
aplicarea cotei de impozit aferenta dividendelor distribuite persoanelor fizice asupra
dividendelor brute distribuite persoanei fizice.

In cazul dividendelor distribuite unei persoane juridice, regula de stabilire a
impozitului este aceiasi numai ca cota de impozit este diferita in cazul dividendelor
distribuite persoanelor juridice.

Veniturile sub forma de dividende nete incasate de persoana juridica, intrucit au
trecut printr-un sistem complet de impozitare (pe profit, pe dividende), prin lege sunt
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scutite de impozitare, impozitarea acestora fiind inechitabila si contrar unicitatii
impunerii ele facind parte din categoria veniturilor “neimpozabile”.

Din cele de mai sus se retine ca sustinerea petentei potrivit careia, se
impoziteaza o data profitul brut cu 16 %, apoi profitul net repartizat pentru dividende cu
ocazia distribuirii acestora catre asociati cu 16 % si inca o data cu ocazia platii
acestora catre asociati (sau la sfirsitul anului in cazul neachitarii acestora catre asociati
in cursul anului) apare neintemeiata si nejustificata .

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit cdareia intr-o speta
asemanatoare Curtea de Apel Pitesti a inlaturat sistemul de impozitare a
impozitului pe dividende, si prin neatacarea acesteia de catre DGFP Valcea
solutia pronuntata reprezinta izvor de drept aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

Intr-un sens restrins, formal, juridic, izvor al dreptului inseamna forma in care
este exprimat dreptul.

In organizarea si activitatea administratiei publice, principiul legalitatii
administratiei impune ca normele juridice sa provina de la autoritatile puterii legislative.

Administratia publica isi demonstreaza astfel subordonarea fata de lege, in
misiunea sa de organizare si executare in concret a leqgii. Prin procedura speciala de
adoptare si prin organizarea Curtii Constitutionale se impune la nivel de lege organica
principiul conform caruia autoritatiie administratiei publice trebuie sa respecte
Constitutia si in perspectiva, sa aiba in vedere jurisprudenta constitutionala care se
manifesta cu precadere la nivel de speta pe calea procedurii exceptiei de
neconstitutionalitate , in raport de imixtiunile de ileglitate ale autoritatilor administrative
cu privire la libertatile si indatoririle cetatenesti dar si cu privire la tot ceea ce tine de
punerea in executare si organizarea executarii in concret a legilor.

Potrivit dispozitilor art.146 lit.d din Constitutie, printre atributile Curtii
Constitutionale, se numara si faptul ca aceasta “ hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial [...] ©

In speta, fiind vorba de o hotarire definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Pitesti
prin care s-a admis actiunea formulata in contencios administrativ de o reclamanta
persoana juridica impotriva unei decizii de solutionare contestatii emisa de DGFP
Valcea, in temeiul art.22 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ aceasta a
constituit titlu executoriu.

Cum prin solutia pronuntata de Curtea de Apel invocata de petenta, nu s-a
anulat un act administrativ cu caracter normativ, aceasta nu este general obligatorie si
nu are putere pentru viitor asa cum stipuleaza art. 23 din acelasi act normativ care
prevede:

“Hotarérile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in
parte un act administrativ cu caracter normativ _sunt general obligatorii si au putere
numai_pentru viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea
instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupa caz, in monitoarele
oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucureti, fiind scutite de plata taxelor de

publicare.”
Fata de cele de mai sus, sustinerea petentei apare ca neintemeiata.

in ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand majorari de intarziere
in suma totala de ... lei RON, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal
datorate in conditile in care stabilirea de majorari de intirziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul total care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale“ .
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In consecinta, intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, in sarcina
petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma totala de ... lei RON reprezentand
impozit pe veniturile din dividende, pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza majorari de intarziere in suma de ... lei RON aferente debitului care le-a
generat, contestatia aparand ca neadntemeiata si la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de SC R SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea, prin adresa nr... din ...09.20072007,
existenta la dosarul cauzei, opiniaza in acelagi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.211
si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, se:

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de SC R SRL pentru suma totala de ... lei
RON reprezentand impozit pe veniturile din dividende si majorari de intirziere aferente
acestuia, ca neantemeiata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
in termen de 180 de zile la Tribunalul Valcea.
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