DECIZIA nr. 13/2009

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de SERVICIUL INSPECTIE
FISCALA PERSOANE JURIDICE al ADMINISTRATIEI FINANTELOR
PUBLICE A MUN. TULCEA asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Tulcea Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..., emisd in baza constatdrilor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala generala nr..., cu privire la suma totala de ...
lei, reprezentdnd diferente la impozitul pe profit in sumd de ... lei s1 TVA
nedeductibila in suma de ... lei.

Prin contestatia formulatd, petenta motiveaza in parte cheltuielile
nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA (aferente perioadei
verificate 01.01.2005-31.10.2008), fara sa precizeze in totalitate cuantumul
sumei contestate individualizata pe feluri de impozite si taxe.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr...organul de
solutionare competent a solicitat petentei documente (inscrisuri) in sustinerea
argumentelor din contestatie §i precizarea sumelor contestate individualizate pe
feluri de impozite si taxe, in termen de cinci zile de la primire, adresa care a fost
remisd D.G.F.P. Tulcea la data de 10/02/2009, cu mentiunea “lipsa domiciliu”.

S.C. X S.R.L. din Tulcea contestd si masurile stabilite de

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr...

Organul de solutionare nu se investeste cu solutionarea in acest
caz, Intrucat in conformitate cu prevederile pct. 5.2 privind alte acte
administrative fiscale din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519/2005, art. 209, alin.(2) din O.G. 92/2003 R,
“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscala, asa cum specifica
organul de control in REFERATUL cu propuneri de solutionare si dovedind cu
confirmarea de primire a deciziei de impunere nr..., raportului de inspectie
fiscald generala nr... si dispozitiei de masuri nr..., aflatd in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.



Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL, contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr..., emisa in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscald generala nr..., cu privire
la suma de ... lei (... lei impozit pe profit si ... lei TVA nedeductibild), motivand
urmatoarele:

- cheltuielile cu carburantul in suma de ... lei, au fost “considerate in mod
eronat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere al impozitului pe profit” si,
pe motiv cad societatea nu a respectat art.21, alin.(1) din Lg. 571/2003 privind
Codul fiscal, a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, desi,
“societatea avea drept de deducere din punctul de vedere al impozitului pe profit
pentru cheltuielile cu carburantul deoarece in perioada verificata (2005-2008)
societatea a detinut in proprietate 3 autoutilitare pentru transport marfa si un
autoturism”, iar “cele 3 autoutilitare au deservit activitatea de aprovizionare a
societatii”;

-pentru aceleasi cheltuieli cu carburantul mentionate anterior, echipa
de control fiscal nu a dat drept de deducere la TVA, in suma de ... lei;

- “referitor la faptul ca au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile
cu serviciile pentru care societatea nu detine contracte, ..... , precizam faptul ca
in arhiva societatii existau la momentul controlului devize de lucrari pentru
urmatoarele facturi”: fact. nr. 35../29.06.2008 SC S SRL si fact. nr.
20.../06.09.2008 SC C SRL, in suma totala de ... lei, dar “aceste devize nu au
fost solicitate de organul de control fiscal” care a calculat un impozit pe profit in
suma de ... lei s1 TVA in suma de ... lei, aferente acestor cheltuieli in suma de ...
lei;

-pentru factura nr.06.../14.07.2008 emisa de SC T... SRL (deratizare) in
suma de ... lei (fara TVA), organele de control fiscal calculeazd un impozit pe
profit in suma de ... lei si nu da drept de deducere TVA pentru suma de ... lei,
pentru motivul cad factura nu exista n original;”Precizam ca factura in original
se afla Tn arhiva societatii...” dar, nu a fost solicitatd de organele de control
fiscal;

- “nu ne putem explica valoarea de ... lei TVA stabilitd suplimentar de
inspectia fiscald”, anexele si explicatiile din Raportul de inspectie fiscald fiind
neclare.

Fatd de motivele prezentate mai sus, petenta apreciazd ca sumele
reprezentand TV A colectatd si impozit pe profit au fost calculate eronat si
intelegand sa se foloseasca de “inscrisuri pentru dovedirea celor prezentate mai



sus” formuleaza contestatie pe care o inregistreazd la A.F.P. a mun. Tulcea sub
nr....

Prin adresa nr.../30.01.2009, organul de solutionare competent a
solicitat petentei documente - “inscrisuri pentru dovedirea celor prezentate mai
sus”- 1n sustinerea motivelor din contestatie, precum si precizarea cuantumului
sumelor contestate individualizate pe feluri de impozite si taxe, in termen de
cinci zile de la primire, aceasta fiind remisa DGFP Tulcea la data de 10.02.2009

II. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la SC X SRL Tulcea,
organele fiscale din cadrul A.F.P. a mun. Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare
a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala generala nr....

In baza Raportului de inspectie fiscald generala s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr..., prin care s-a stabilit ca petenta are de platd o diferenta la impozitul
pe profit calculat pentru anii 2005-2008 in suma totala de ... lei s1 TVA de plata
in suma de ... lei, aferent perioadei verificate.

Din suma totala de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
TVA stabilite suplimentar de inspectia fiscald prin Decizia de impunere nr....,
petenta contestd doar suma totala de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe profit
si ... let TVA nedeductibila.

IT1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.F.P. a mun. Tulcea - Serviciul
Inspectie Fiscalda Persoane Juridice au stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina SC X SRL, obligatiile fiscale suplimentare de
plata 1in valoare totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit si TVA
nedeductibila.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.F.P. a mun. Tulcea, au efectuat
inspectia fiscala generald privind verificarea modului de stabilire, evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului, la S.C. X S.R.L.
din Tulcea.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 30.09.2008 la impozitul pe
profit si 01.01.2005 - 31.10.2008 privind TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
generala nr..., in baza céruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...



In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli cu carburantul
in suma de ... lei, pe motiv cad petenta nu a prezentat foi de parcurs sau alte
documente pentru a face dovada ca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, organele de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit
pe profit in suma de ... lei si TVA nedeductibild in suma de ... lei, aferente
acestor cheltuieli cu carburantul;

- petenta nu detine contracte(devize de lucrari) pentru facturile nr.
35.../29.06.2008 S.C. S S.R.L. si nr. 20.../06.09.2008 S.C. C S.R.L., in suma
totald de ... lei, suma apreciatd de organele de control fiscal ca nedeductibila
fiscal si au calculat suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei s1 TVA in
suma de ... lei;

- pentru factura nr.06.../14.07.2008 emisa de SC T SRL in suma de

.. lei, organele de control fiscal calculeaza un impozit pe profit in suma de ... lei
si TVA ... lei, pentru ca in timpul controlului, aceastd factura nu a fost
prezentata in original ci doar In copie xerox.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr... si Inregistreazd la A.F.P. a mun. Tulcea
contestatia sub nr..., prin care motiveaza in parte diferentele stabilite la
impozitul pe profit si TVA pentru anii fiscali 2005-2008, fara a specifica
cuantumul total al sumei contestate individualizata pe feluri de impozite si taxe.
In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../2009, organul de
solutionare competent a solicitat petenter prezentarea unor documente
(inscrisuri) in copii §i original pentru sustinerea argumentelor din contestatie
precum si precizarea cuantumului total al sumei contestate individualizata pe
feluri de impozite si taxe, adresa la care petenta nu raspunde si nici la solicitarea
telefonica a organelor fiscale.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei cu privire la cheltuielile cu carburantul in suma de ... lei, “considerate
in mod eronat cheltuieli nedeductibile din punctul de vedere al impozitului pe
profit” si pentru care “echipa de control fiscal nu a dat drept de deducere de
TVA”, intrucat:

- organele de control au constatat in evidenta contabila a petentei,
inregistrarea de achizitii si consumuri mari de carburanti, (in aceeasi zi la
intervale orare foarte mici), concluzionand ca nu reprezinta consumuri in scopul



obtinerii de venituri impozabile, intrucat petenta nu a prezentat foi de parcurs
sau alte documente pentru a dovedi cd aceste cheltuieli au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri, in coformitate cu prevederile art.21, alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- petenta nu are drept de deducere a TVA aferenta achizitionarii de
carburanti(... lei)deoarece nu justificd cu documente ca aceste cheltuieli cu
carburantii sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile pentru
societate, asa cum prevad dispozitiile art.145, alin.(3) din Lg. 571/2003,
privind Codul fiscal: “Daca bunurile §i serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanda impozabild
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a)taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i1-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

Fatd de cele prezentate mai sus si luand in cosiderare faptul ca pana la
data solutionarii contestatiei petenta nu prezintd documente (inscrisuri) in
sustinerea argumentelor sale (“cele 3 autoutilitare au deservit activitatea de
aprovizionare a societdtii”), rezultd ca organele fiscale de control au considerat
in mod legal suma de ... lei nedeductibild fiscal.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, precum si prevederile legale
incidente in spetd, se retine ca organele fiscale de control au procedat in mod
legal la stabilirea impozitului pe profit (... lei) s1 TVA nedeductibilad (... lei)
aferente achizitiilor de carburant in valoare de ... lei §1 urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia pentru acest capat de cerere.

* “Referitor la faptul ca au fost considerate nedeductibile fiscal
cheltuielile cu serviciile pentru care societatea nu detine contracte”, in suma
totald de ... lei(aferente fact. nr.35.../29.06.2008 si fact. nr. 20.../06.09.2008), se
retine:

- art. 21, alin.(4) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

(4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:”

f) “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii
operatiunii sau intrarii In gestiune, dupa caz, potrivit normelor”;

m) “cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora sau in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt Tncheiate contracte™;




- pet. 48 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de menagement, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se Tndeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui
contract ......... ; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;”

- in REFERATUL cu propuneri privind solutionarea contestatiei, organul
fiscal mentioneazi: “In timpul controlului agentul economic nu detinea devize
de lucrdri pentru facturile mai sus mentionate si nici nu le-a prezentat la
solicitarea expresd a organului de control”;

- petenta afirma in contestatie la acest capat de cerere: “aceste devize
nu au fost solicitate de organele de control fiscal” si subliniaza ca: “precizam
faptul ca in arhiva societatii existau la momentul controlului devize de lucrari
pentru urmatoarele facturi”(nr.35.../29.06.2008 si nr.20.../06.09.2008);

Intrucat pana la data solutiondrii contestatiei, petenta nu raspunde
solicitarii organului de solutionare competent si nu prezintd in sustinerea
afirmatiei sale de mai sus, contractele(devizele lucrarilor) aferente facturilor
mentionate, in conformitate cu prevederile legale urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia la acest capat de cerere, cu privire la suma de ... lei
impozit pe profit si ... lei TVA nedeductibila aferente facturilor de prestari
servicii cu nr.35.../29.06.2008 s1 nr.20.../06.09.2008.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei referitoare la factura nr.06.../14.07.2008 emisa de S.C. T S.R.L.,
“Precizam ca factura in original se afld in arhiva societatii la dosarul D.S.V. si
nu a fost prezentatd echipei de control fiscal din omisiune.(factura nu a fost
solicitatd)”, Intrucat:

- pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu raspunde solicitarii
organului de solutionare competent si nu prezintd in sustinerea afirmatiei sale
factura mai sus mentionata in original;

- in REFERATUL cu propuneri privind solutionarea contestatiei, organul
de control fiscal mentioneaza: “La solicitarea expresa a organului de control nu
a prezentat originalul”, desi, “Prin declaratia (anexa nr.64) data la incheierea
controlului administratorul societatii declara cd a pus la dispozitia societdtii
toate documentele solicitate™;

- conform pct. 46 din H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, “Justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la




art.146 alin.(1) din Codul fiscal,...” privind Conditiile de exercitare a dreptului
de deducere.

Avand 1n vedere ca petenta deduce TVAC(... lei) din factura in copie
xerox, incalcand prevederile legale citate mai sus, rezultd ca organele de control
fiscal au procedat in mod legal si nu au dat drept de deducere la TVA pentru
suma de ... lei i au calculat un impozit pe profit in suma de ... lei aferent facturii
nr.06.../14.07.2008(in suma de ... lei).

Intrucat petenta nu prezinta originalul facturii pana la data solutionarii
contestatiei, urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia §i pentru acest
capat de cerere.

*Referitor la afirmatia petentei “nu ne putem explica valoarea de ... lei
TVA stabilitd suplimentar de inspectia fiscala”, in cadrul REFERATULUI cu
propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control fiscal vin cu
explicatii pe sume si urmatoarele precizari:

TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei rezulta din:

- TVA deductibila respinsa la deducere in suma totald de ... lei conform
anexelor nr.11, nr.12, nr.13 si nr.14;
- TVA colectatd stabilitd suplimentar in suma de ... lei;
- suma de ... lei reprezintd diferenta dintre soldul la 31.12.2004 la
TVA de recuperat in suma de ... lei din evidenta contabila a agentului economic
st soldul la 31.12.2004 la TVA de recuperat in suma de ... lei din evidenta
fiscala a A.F.P.a mun. Tulcea (anexa nr.7);

- diferenta de ... lei TVA de plata rezultata din declararea eronata la
organul fiscal teritorial a sumelor la TVA deductibild (declard mai mult cu ... lei
decat constituie si Inregistreaza in evidenta contabild) si TVA colectata (declara
mai mult cu ... let decat constituie si inregistreaza in evidenta contabild), pentru
care s-a luat Nota explicativa contabilei societatii (anexa nr.62) si s-a intocmit
Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria A,
nr.66.../08.12.2008.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Organul de solutionare a contestatiilor nu se investeste cu
solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL Tulcea impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..., intrucat potrivit
prevederilor art.209, alin.(4) din O.G. 92/2003 R “Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente”.



Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
pentru suma totala de ... lei reprezentand: ...lei diferentd impozit pe profit si ...
lei TVA nedeductibila.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



