
DECIZIA NR.  ….../  06.2019
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

X.
 înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sub nr. 000/2019

Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia  Generală  de
Administrare  a  Marilor  Contribuabili  prin  adresa  nr.000/2019 înregistrată  la
Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  sub  nr.  000/2019,  asupra
contestaţiei formulată de X, împotriva:

- partial  Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente
diferentelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  la
persoane juridice  nr.000/2018 emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr.000/2018 de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale de
Administrare  a  Marilor  Contribuabili,  respectiv  pentru  suma  de  0 lei,
reprezentand:

- 0 lei impozit pe profit,
- 0 lei TVA;
- Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi

penalităţi  de  întârziere  nr.000/2019  emisă  de  organele  fiscale  din  cadrul
Direcţiei  Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili,  respectiv  pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
-  0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA;
- Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând penalitati

de  nedeclarare  nr.000/2019  emisă  de  organele  fiscale  din  cadrul  Direcţiei
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de  0
lei.

Faţă  de  data  comunicării  actelor  administrativ  fiscale  contestate,
respectiv:

- conform stampilei aplicata pe confirmarea de primire anexată în copie la
dosarul cauzei a Deciziei de impunere nr.000/2018,
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-  conform  mentiunii  olografe  a  reprezentantului  societatii  pe  actele
administrativ  fiscale,  anexate în copie la  dosarul  cauzei  a deciziei  de calcul
accesorii  reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si deciziei de calcul
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare,  contestaţia a fost depusă în
termenul prevăzut de art.270 alin.1) din  Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, fiind înregistrată
sub  nr.000  potrivit  ştampilei  Serviciului  Registratură  din  cadrul  Direcţiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili  aplicată pe contestaţia aflată
în original la dosarul cauzei.

Constatând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.268,
art.269, art.270 alin.(1) şi  art.272 alin.(5) lit.a) şi lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul  de procedură fiscală,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală este legal investită să soluţioneze contestaţia formulată
de X, numita in prezenta X.

I.  Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr.000/2018,  Deciziei  referitoare  la  obligaţiile  fiscale  accesorii
reprezentand  dobanzi  si  penalitati  de  intarziere nr.000/2019  şi  Deciziei
referitoare  la  obligaţiile  fiscale  accesorii  reprezentand  penalitatea  de
nedeclarare nr.000/2019  emise  de  organele  fiscale  din  cadrul  Direcţiei
Generale  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili,  societatea  susţine
următoarele:

1. In ceea ce priveste prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale
principale si accesorii cu privire la creantele fiscale nascute in anul 2011:
- potrivit art.91 si art.23 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul organelor fiscale de a stabili
creante fiscale pentru anul 2011 era prescris;
-  potrivit  art.19  alin.1,  art.134  alin.1-3  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, profitul impozabil se genereaza
constant in cursul unui an fiscal, iar contribuabilii  au ca regula obligatia de a
declara si plati trimestrial impozitul pe profit;
- baza de impunere a obligatiei reprezentate de plata impozitului pe profit se
constituie constant chiar in cursul anului fiscal in cauza, iar in ceea ce priveste
TVA aferenta lunii decembrie 0000 exigibilitatea acesteia si faptul generator au
avut loc la momentul prestarii serviciilor, fiind doar declarata si platita in luna
ianuarie 0000, moment in care are loc exigibilitatea platii TVA;
- potrivit art.34 alin.1 si art.156 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
constituirea bazei de impozitare are loc cand in perioada de raportare au loc
tranzactiile  generatoare  de  venit  si  nu  la  momentul  declaratiei  fiscale,  prin
urmare formarea bazei de impunere pentru impozitul pe profit si TVA a avut loc
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pe parcursul  anului  0000 în  acelasi  sens pronuntandu-se si  Inalta  Curte  de
Casatie si Justitie in Decizia nr.000/2017 si Decizia nr.000/2014;
- avand in vedere ca inspectia fiscala cu privire la impozitul pe profit  aferent
anului 000 si TVA aferenta lunii decembrie 0000 a inceput in data de ..............,
dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii pentru anul 000 era prescris.

2. In ceea ce priveste suma de 0 lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plata si TVA in suma de 0 lei aferente serviciilor prestate
de Y si Z:

2.1. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
in cuantum de 0 lei  si  stabilirea impozitului  pe profit  suplimentar de plata in
cuantum de 0 lei:
- invocarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.21 alin.4 lit.f
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare  si  a  pct.44  din  HG  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal este neintemeiata intrucat societatea
a  furnizat  suficiente  documente  justificative  care  sa  dovedeasca  prestarea
serviciilor de catre Y si Z, respectiv: contracte, facturi,  rapoarte de activitate,
prezentari, proceduri interne, corespondenta, etc.;
-  organele  de  inspectie  fiscala  la  stabilirea  situatiei  de  fapt  au  incalcat
prevederile art.6, art.7 si art.12 din Codul de procedura fiscala;
-  avand  in  vedere  durata  indelungata  a  inspectiei  fiscale  si  verificarea  prin
sondaj, organele de inspectie fiscala au avut timpul necesar, dar si obligatia de
a colabora cu societatea in vederea clarificarii oricarei operatiuni pentru care ar
fi considerat ca este nevoie de prezentarea unei documentatii justificative mai
extinse;
- societatea a fost in imposibilitatea de a furniza pe loc totalitatea documentelor
pentru  tranzactiile  analizate  avand  in  vedere  ca  documentatia  era  in  limba
germana si necesita traducere;
- organele de inspectie fiscala au refuzat sa solicite documente justificative in
timp util in vederea acceptarii deductibilitatii cheltuielilor;
-  in  cuprinsul  deciziei  de  impunere  si  a  raportului  de  inspectie  fiscala  s-a
procedat la analiza a 4 facturi emise de Y si Z pentru care societatea detinea
cantitatea cea mai mica de documente justificative;
-  pentru factura nr.000/2014 emisa de Y si  factura nr.000/2014 emisa de Z
societatea detinea o varietate de documente, dar acestea nu au intrat in analiza
organelor  de  inspectie  fiscala,  astfel  nu  a  existat  o  colaborare  din  partea
inspectorilor fiscali cu privire la suplimentarea documentelor justificative;
- societatea a fost sanctionata in mod arbitrar si nelegal in baza unei simple
prezumtii  instituite  de  organele  de  inspectie  fiscala  potrivit  careia  serviciile
contractate  nu  ar  fi  fost  in  realitate  prestate,  prezumtie  contrazisa  chiar  de
constatarile  din  cuprinsul  actelor  contestate,  intrucat:  pe  de  o  parte  chiar
inspectorii  fiscali  procedeaza  la  enumerarea  documentelor  justificative
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prezentate de societate, iar pe de alta parte acestia atesta realitatea prestarii
serviciilor, insa retin lipsa necesitatii achizitionarii lor;
- potrivit art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.48
din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,  pentru a se
retine deductibilitatea cheltuielilor este necesar sa fie indeplinite doua conditii:
contribuabilul  sa  poata  justifica  necesitatea  prestarii  serviciilor  in  scopul
activitatii desfasurate si sa fie incheiate contracte, conditii care sunt indeplinite
de societate;
- societatea a beneficiat de experienta acumulata de cei doi furnizori in ceea ce
priveste procesele, activitatile, operatiunile specifice industriei de retail si au fost
prezentate in justificarea serviciilor materiale corespunzatoare;
- decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost emise cu incalcarea
obligativitatii  organelor  de inspectie  fiscala  de a  lua in  considerare si  Liniile
directoare privind preturile de transfer, care la paragrafele 7.2, 7.5, 7.6, 7.11,
7.14  precizeaza  conditiile  in  care  cheltuielile  efectuate  de  societate  sunt
deductibile;
-  in  speta  sunt  incidente  si  mentiunile  Comisiei  Europene  din  Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul si Comitetul Economic si Social
European privind lucrarile Forumului comun al UE pentru preturile de transfer in
perioada 2009-2010 si propunerile aferente, respectiv Indrumari pentru serviciile
intragrup  cu  valoare  adaugata  mica  si  Posibile  abordari  ale  cazurilor
triunghiulare non-UE;
- societatea a achitat costul unor facturi de servicii ce au adus valoare adaugata
acesteia, respectand intocmai paragrafele Liniilor directoare si ale Comunicarii
mentionate anterior, intrucat in speta nu este vorba de costuri ale actionariatului
ci de servicii intragrup cu valoare adaugata mica;
- serviciile suport primite de la Y si Z au avut rolul de a dezvolta si eficientiza
operatiunile  societatii  fara  de  care  aceasta  ar  fi  avut  nevoie  de  resurse
suplimentare pentru a-si dezvolta intern toate aceste capabilitati, fapt imposibil,
tinand  cont  de  nivelul  destul  de  limitat  de  cunostinte/expertiza  specifice
industriei de retail existent pe piata locala.

In ceea ce priveste relatia comerciala cu Y:
- serviciile au avut la baza contractul de consultanta si servicii manageriale din
2009,  iar  incepand  cu  2014  in  ceea  ce  priveste  achizitia  marfurilor  a  fost
incheiat un contract de prestari servicii;
-  activitatea  desfasurata  de  Y  in  beneficiul  societatii  se  efectueaza  prin
intermediul mai multor departamente care pot fi impartite in mai multe centre de
cost, respectiv: publicitate international, controlul fluxului de bunuri management
de calitate, plasare bunuri, achizitii internationale, achizitii international food si
alte bunuri, marca proprie international, category management meat, achizitii de
bunuri  standard  (non-food)  sezoniere,  promotionale  si  achizitii  international
fructe si legume;
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- societatea a prezentat suficiente documente justificative pentru a demonstra
necesitatea serviciilor achizitionate de la Y dar organele de inspectie fiscala au
refuzat  in  mod  nejustificat  sa  ia  in  considerare  toata  documentatia  pusa  la
dispozitie  de  societate,  cu  titlu  de  exemplu  la  contestatie  fiind  prezentata
documentatia justificativa aferenta facturilor nr.000/2011 in valoare de 0 euro si
nr.000/2016 in valoare de 0 euro.

In ceea ce priveste relatia comerciala dintre societate si Z:
- serviciile efectuate de furnizor in perioada analizata au avut la baza contractul
de prestari servicii de consultanta si de management din 2005, iar serviciile au
constat in: conducerea concernului, coordonare si management general, costuri
pentru sustinerea departamentului  Resurse Umane, costuri  pentru achizitii  si
amenajari, costuri pentru marketing si vanzari;
- activitatea desfasurata de Z in beneficiul societatii s-a efectuat prin intermediul
mai  multor  departamente,  care  pot  fi  impartite  in  mai  multe  centre  de cost,
respectiv: expansiune international, procurari international, leasing international,
logistica international, personal si asistenta sociala, international sales process
management, X constructii si instalatii si publicitate media/marketing/distributie;
- societatea a prezentat suficiente documente justificative pentru a demonstra
necesitatea  serviciilor  achizitionate  de  la  Z  si  lipsa  dublarii  acestora  cu
activitatile  desfasurate de angajatii  proprii,  cu titlu de exemplu la  contestatie
fiind  prezentata  documentatia  justificativa  aferenta  facturilor  nr.000/2013  in
valoare de 0 euro si nr.000/2016 in valoare de  0 euro;
- serviciile primite de X de la Y si Z in baza contractelor incheiate cu acestia nu
s-au suprapus cu activitatile  personalului  propriu,  asistenta  si  suportul  astfel
primite vizand aspecte care au venit in completarea volumului de activitati locale
si care nu putea fi acoperit cu forte proprii sau pentru obtinerea unor avantaje
financiare din achizitiile centralizate;
-  pentru  a  constata  ca  nu  exista  suprapunere  intre  activitatile  ce  intrau  in
atributiile  personalului  angajat  si  activitatile  contractate,  societatea  prezinta
activitatile prestate de furnizor si atributiile personalului angajat de X;
-  societatea  nu  poate  fi  sanctionata  pentru  simplul  fapt  ca  activitatile
externalizate ar fi putut sa fie incadrate in vreuna dintre atributiile personalului
angajat constituind o apreciere de oportunitate asupra modului in care aceasta
intelege sa isi organizeze activitatea, care nu poate face obiectul unui control
din partea organelor  de inspectie fiscala,  fapt  ce este in linie cu prevederile
Liniilor directoare OCDE, respectiv paragraful 9.34;
-  referirile  organelor  de  inspectie  fiscala  se  limiteaza  doar  la  extragerea
anumitor  pasaje  din  dosarul  preturilor  de  transfer  aferent  anului  2016,  in
conditiile in care societatea detine dosarele preturilor de transfer ce acopera
intreaga perioada supusa controlului, iar extrapolarea unor concluzii bazate pe
scoaterea din context  a acestor  aspecte doar  din acest  dosar  de preturi  de
transfer nu este conforma cu art.7 pct.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;
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-  nu  exista  nicio  prevedere  legala  care  sa  autorizeze  organele  fiscale  sa
cenzureze/limiteze  partenerii  contractuali  ai  unei  societati  comerciale,  cata
vreme prestatiile respective intereseaza obiectul de activitate al societatii si nu
prezinta elemente de fictivitate, simulatie sau evaziune fiscala.

2.2. In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA in cuantum
de 0 lei:
- societatea are dreptul sa deduca TVA in conformitate cu prevederile art.145
alin.2  lit.a,  art.146  alin.1  lit.a  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
respectiv art.297 alin.4 lit.a si art.299 alin.1 lit.a din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- in speta nu se poate pune in discutie realitatea prestarii serviciilor, aceasta
fiind  dovedita  de  societate  prin  documentele  justificative  prezentate  in
sustinerea deductibilitatii serviciilor;
- exista o legatura directa intre serviciile achizitionate si operatiunile derulate de
societate intrucat acestea stau la baza desfasurarii efective a activitatii si pentru
care au fost intocmite facturi;
- potrivit  unei jurisprudente constante a Curtii  de Justitie a Uniunii  Europene
dreptul  de  deducere  prevazut  la  art.167  din  Directiva  112/2006  face  parte
integranta din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi limitat;
-  articolul  de  lege  care  da  dreptul  de  deducere  a  taxei  nu  conditioneaza
deducerea TVA de existenta sau inexistenta vreunui alt document pentru care
se deconteaza un eventual serviciu in afara facturii si nu limiteaza dreptul la
deducere  prin  prisma  altor  considerente  decat  cele  mentionate  expres,
respectiv achizitii efectuate in scopul operatiunilor taxabile, conditie indeplinita
de societate;
- nu exista nicio legatura intre dreptul de deducere a TVA si dreptul de deducere
a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit sau alte reglementari, cu exceptia
celor  mentionate de lege, motiv pentru care documentele justificative expres
mentionate in vederea justificarii deducerii cheltuielilor la calculul impozitului pe
profit nu pot fi solicitate in mod obligatoriu si in ce priveste deducerea TVA;
- in judecarea fiecarui impozit in parte sunt opozabile dispozitiile prevazute de
actele normative care se refera la acea categorie de impozite si nu altele, orice
extindere sau interpretare similara fiind peste ceea ce norma legala cere;
- atat  in legislatia nationala cat  si  in cea comunitara legiuitorul  urmareste in
primul rand respectarea principiului de neutralitate a TVA si aplicarea acestuia
asupra  valorii  adaugate,  eliminarea  dublei  impuneri  in  cadrul  unui  circuit
economic, acordand dreptul de deducere pentru toate achizitiile efectuate de
catre o companie, achizitii care sunt destinate unei activitati taxabile pe baza
unei facturi corect intocmite;
- din jurisprudenta CJUE reiese faptul ca dreptul de a deduce TVA in legatura
cu  achizitiile  efectuate  trebuie  acordat  in  situatii  in  care  sunt  legate  de
activitatea taxabila a persoanei impozabile sau chiar si in absenta unei legaturi
directe imediate intre o operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in
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aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in
cauza face parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta
elemente  constitutive  ale  pretului  bunurilor  si  serviciilor  pe  care  aceasta  le
furnizeaza- conditie respectata in cadrul relatiei X- Y / Z;
- X are drept de deducere a TVA pentru serviciile achizitionate intrucat detine
facturi corect intocmite, iar acestea sunt efectuate in beneficiul activitatii  sale
economice, fiind in legatura directa si imediata cu operatiunile sale taxabile.

3. In ceea ce priveste suma de 0 lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar si TVA in cuantum de 0 lei, aferenta serviciilor de preluare a
responsabilitatii:
- X in calitate de beneficiar a incheiat cu W, V, T si S in calitate de prestatori,
contracte pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje, precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind ambalajele si
deseurile de ambalare, fiind transferata celor patru agenti economici in temeiul
art.16 alin.2 lit.b din Hotararea nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si
deseurilor  de  ambalaje,  respectiv  art.16  alin.2  lit.b  din  Legea  nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a amabalajelor si a deseurilor din ambalaje,
responsabilitatea  privind  modul  de  gestionare  a  indeplinirii  obligatiilor  de
valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata de catre X;
- organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor si a
TVA inregistrate de societate in baza tuturor facturilor emise de cele 4 societati
in perioada analizata;
-  obiectivele  anuale  de  valorificare,  respectiv  de  reciclare  a  deseurilor  de
ambalaje se pot realiza fie individual de catre operatorii economici responsabili
prin  gestionarea  deseurilor  de  ambalaje  generate  si  a  propriilor  ambalaje
preluate/colectate  de pe piata,  fie  prin  transferarea responsabilitatii  catre  un
operator  economic autorizat  de Ministerul  Mediului  si  Gospodaririi  Apelor,  in
confomitate  cu  prevederile  art.16  alin.2  lit.b  din  Hotararea  nr.621/2005,
respectiv art.16 alin.2 lit.b din Legea nr.249/2015;
- pe intreaga perioada fiscala analizata X a transferat responsabilitatea privind
modul  de  gestionare  a  indeplinirii  obligatiilor  de  valorificare  si  reciclare  a
deseurilor de ambalaje introduse pe piata catre cele 4 societati;
- X nu ar trebui sa fie raspunzatoare pentru neindeplinirea obligatiilor ce s-au
nascut ulterior semnarii contractelor cu operatorii autorizati in sarcina acestora
din urma;
-  cele  4  societati  detineau  in  perioada  contractuala  o  licenta  emisa  de
conducatorul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului;
-  conform contractelor  incheiate  cu  cele  4  societati  responsabilitatea  privind
modul de indeplinire a obiectivelor anuale de valorificare si reciclare, precum si
responsabilitatea  privind  furnizarea  de  informatii  referitoare  la  gestionarea
ambalajelor si deseurilor de ambalaje le revenea in totalitate celor 4 furnizori;
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- X si-a indeplinit obligatiile contractuale obtinand lunar de la toti furnizorii sai
situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare
de energie in numele sau pentru fiecare tip de material;
- potrivit legislatiei specifice toate cele 4 societati aveau obligatia de raportare
catre autoritatile competente;
-  controlul  privind realizarea obiectivelor  de catre acesti  operatori  economici,
inclusiv  in  ceea ce priveste  asigurarea trasabilitatii  deseurilor  era  in  sarcina
Aministratiei Fondului pentru Mediu si nu in sarcina ANAF;
- W a facut obiectul unei inspectii fiscale efectuata de AFM in fiecare an, iar din
cuprinsul rapoartelor emise de AFM reiese ca aceasta detinea documente care
sa asigure trasabilitatea de la generatorul de deseuri pana la valorificator;
- organele de inspectie fiscala au extrapolat in mod nelegal situatia singulara in
ceea ce priveste relatia comerciala dintre societate si W și au refuzat dreptul de
deducere a cheltuielilor aferente facturilor emise de T, V si S fara a face nicio
precizare cu privire la activitatile desfasurate de aceste societati;
- chiar daca X si W au dat dovada de buna-credinta notificandu-se reciproc cu
privire  la  discrepantele  identificate  si  desi  cele  doua  societati  au  achitat
amenzile si contributiile stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala au
considerat ca acest caz izolat aferent declararii ambalajelor in anul 2011 este in
masura sa dovedeasca lipsa oricarei prestatii privind gestionarea deseurilor de
ambalaje de catre cele 4 societati, fara sa precizeze orice alte inconsecvente in
ceea ce priveste activitatile desfasurate de ceilalti prestatori.

3.1.  In  ceea  ce  priveste  nelegalitatea  constatarilor  inspectorilor  fiscali
referitoare la refuzul acordarii deductibilitatii cheltuielilor in cuantum de 0 lei la
calculul impozitului pe profit:
-  societatea  a  prezentat  pe  langa  contracte  si  facturi  inclusiv  un  raport  de
activitate  privind  indeplinirea  obiectivelor  prevazute  de  legislatia  in  vigoare
pentru luna de raportare, cat si o situatie centralizatoare privind modalitatea de
calcul a pretului facturii;
-  in  baza  contractelor  incheiate  cu  cele  4  societati  X  a  transferat
responsabilitatea privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
fara  sa  aiba  posibilitatea  si  nici  dreptul  de  a  solicita  verificari  faptice  la
subcontractorii  celor  4  societati,  iar  organele  de  inspectie  fiscala  nu  au
mentionat  pe  parcursul  derularii  inspectiei  fiscale  si  nici  in  cuprinsul  actelor
administrativ fiscale contestate care ar fi fost documentele justificative pe care
le-ar fi considerat suficiente pentru justificarea prestarii serviciilor;
- in masura in care organele de inspectie fiscala considera ca nu a existat nicio
prelucrare a ambalajelor si deseurilor de ambalare se pune intrebarea unde se
regaseste  cantitatea  imensa  de  deseuri  daca  aceasta  nu  a  fost  niciodata
prelucrata;
-  societatea a indeplinit  prevederile legale prevazute la art.21 alin.4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si astfel beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor;
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- organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul X de deducere a cheltuielilor
aferente  activitatilor  efectuate  in  mod  nelegal  si  abuziv  din  moment  ce
activitatile au fost prestate, iar societatea a indeplinit conditiile de deductibilitate
prevazute  de  legislatia  fiscala,  fiind  prezentate  in  acest  sens  documente
justificative ce atesta efectuarea lucrarilor de catre W, S, V si T.

3.2. In  ceea  ce  priveste  nelegalitatea  constatarilor  inspectorilor  fiscali
referitoare la nedeductibilitatea TVA in cuantum de 0 lei:
- societatea indeplineste ambele conditii in ceea ce priveste deducerea TVA,
respectiv: detine o factura intocmita conform prevederilor legale, iar serviciile au
fost  efectiv  prestate  de  cele  4  societati  si  au  fost  destinate  realizarii  de
operatiuni taxabile de catre contribuabilul analizat;
- in speta sunt incidente hotararile CJUE in cauzele conexate C-80/11 si  C-
142/2011 Mahageben Kft si Peter David;
- este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati
comise de persoana care a emis factura sa stabileasca in raport de elemente
obiective  si  fara  sa solicite  din partea beneficiarului  facturii  verificari  a  carei
sarcina  nu  ii  revine,  ca  acest  destinatar  stia  sau  ar  fi  trebuit  sa  stie  ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind TVA;
- nu se poate generaliza si  asimila fara niciun temei legal transmiterea unor
consecinte  fiscale  negative  pe  intreg  lantul  de  furnizare,  fara  ca  aceasta
transmitere sa fie analizata si probata pentru fiecare tranzactie in parte;
- in cauza nu se poate discuta despre existenta unei fraude si a unor operatiuni
inexistente  din  moment  ce  societatile  implicate  nu  sunt  afiliate,  platile
operatiunilor au fost efectuate, nu se poate localiza cantitatea de deseuri pretins
a  fi  nereciclata,  iar  societatea  si  cei  4  furnizori  ai  sai  au  declarat  si  platit
obligatiile fiscale aferente operatiunilor desfasurate;
- societatea a actionat cu buna credinta si  prin urmare nu poate fi  contestat
dreptul de deducere  a TVA aferenta tranzactiei derulate de societate cu cei 4
furnizori,  ca  atat  mai  mult  cu  cat  s-a  facut  dovada  achizitiei  bunurilor  si  a
finalitatii lor.

In cuprinsul cererii completatoare depusa în 2019, inregistrata in cadrul
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, X reitereaza
faptul  ca  prin  intermediul  Raportului  de  inspectie  fiscala  nr.000/2018  si  a
Deciziei  de  impunere  nr.000/2018,  organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit
eronat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de 0 lei si TVA in suma de 0
lei aferente contractelor pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje, precum si a obligatiilor de raportare privind ambalajele
si deseurile de ambalaje, incheiate cu W, V, T si S. Totodata societatea a reluat
argumente  care  au  fost  prezentate  prin  contestatia  initiala  si  a  atasat  un
esantion de documente apartinand relatiilor comerciale stabilite intre V si alti
operatori.
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4. In ceea ce priveste nelegalitatea Deciziei de accesorii si a Deciziei
privind penalitatile de nedeclarare:
- potrivit principiului „accesorium sequitur principale” consacrat prin dispozitiile
art.50 din Codul de procedura fiscala, nelegalitatea creantei principale atrage
nelegalitatea creantelor accesorii;
- este obligatia organului fiscal de a stabili obligatiile fiscale accesorii defalcat pe
fiecare suma stabilita in plus si contestata de societate.

Avand in vedere argumentele prezentate societatea solicita:
-  anularea  partiala  a  Deciziei  de  impunere  nr.000/2018  impreuna  cu  anexa
acesteia, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si
a  Raportului  de  inspectie  fiscala  nr.000/2018,  in  ceea ce priveste  obligatiile
fiscale reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 0 lei;
- TVA stabilita suplimentar in cuantum de 0 lei;

-  anularea  partiala  a  Deciziei  referitoare  la  obligatiile  fiscale  accesorii
reprezentand  dobanzi  si  penalitati  de  intarziere  nr.000/2019  cu  privire  la
obligatiile fiscale accesorii calculate in baza obligatiilor fiscale contestate;
-  anularea  in  totalitate  a  Deciziei  referitoare  la  obligatiile  fiscale  accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019.

II. Urmare inspecţiei fiscale efectuate de organele de inspecţie fiscală
din cadrul Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a
întocmit  Raportul  de inspectie fiscală nr.000/2018 în baza căruia a fost
emisă Decizia de impunere nr.000/2018 şi organele fiscale au emis Decizia
referitoare  la  obligaţiile  de  plată  accesorii  reprezentand  dobanzi  si
penalitati  de  intarziere  nr.000/2019  si  Decizia  referitoare  la  obligatiile
fiscale  accesorii  reprezentand  penalitati  de  nedeclarare  nr.000/2019,
constatându-se următoarele:

Perioada  supusa  inspectiei  fiscale:  pentru  impozit  pe  profit  2011-2017,
pentru TVA 2012-2016.

1. În perioada 2011 – 2017, X a înregistrat cheltuieli deductibile cu achiziţii
de servicii consultanţă şi manageriale în baza facturilor emise de Y, servicii în
valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, respectiv de la Z
în valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, în calitate de
prestatori persoane afiliate cu sediul în țara UE, pentru care nu a făcut dovada
cu documente că au fost prestate în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Astfel,  între  X în  calitate  de beneficiar  şi  Y în  calitate  de prestator  s-a
încheiat contractul de consultanţă şi servicii manageriale din 2009 (în vigoare
din 2008).

De asemenea, între X în calitate de mandantă şi Z în calitate de mandatară
s-a încheiat contractul de prestări de servicii de consultanţă şi de management
din 2005 (în vigoare din 2005).
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Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala pentru perioada
verificată (situaţii financiare, dosarele preţurilor de transfer, certificat constatator
emis de oficiul registrului comerţului, etc.) s-a constatat că societatea face parte
din grupul  X şi desfăşoară în România comerţ cu amănuntul prin magazinele
proprii, cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi şi tutun.

În dosarele preţurilor de transfer întocmite de contribuabilul verificat s-au
prezentat  date  şi  informaţii  privind  structura  organizatorică  şi  operaţională  a
grupului şi a X, descrierea funcţiilor îndeplinite, riscurilor asumate şi activelor
utilizate  de  fiecare  parte  din  grup,  prezentarea  tranzacţiilor  între  persoanele
afiliate şi analiza acestora cu principiul valorii de piaţă.

S-a constatat ca structura organizatorică a X include următoarele domenii:
-departamentul local de achiziţii produse alimentare şi nealimentare;
-departamentul local de vânzări;
-departamentul local de publicitate;
-departamentul de achiziţii internaţional pentru produse nealimentare;
-logistica;
-departamentul  de servicii  diverse (procurări  de servicii,  asigurare,  finanţare,
personal, contabilitate, controlling).

Urmare a inspecţiei  fiscale, având în vedere şi aspectele, precizările şi
concluziile înscrise de contribuabilul verificat în dosarele preţurilor de transfer,
s-a constatat că firmele afiliate Y şi Z au facturat societatii din Romania servicii
de  consultanţă  şi  manageriale  în  domenii  pentru  care  "nu  a  existat  nici  o
implicare din partea companiilor  straine" (vânzări, asistenţă clienţi, depozitare,
logistică, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achiziţiile de bunuri, prin faptul că
riscurile de piaţă, de stoc, de creştere a preţurilor de achiziţie a bunurilor oferite
spre  vânzare  sunt  asumate  în  totalitate  de  X,  contractele  cu  furnizorii  sunt
încheiate  de  aceasta,  comenzile  sunt  efectuate  tot  de  firma  din  România,
furnizorii  serviciilor  în  cauză  (afiliaţi)  nu  au  avut  nici  o  responsabilitate  sau
implicare,  simpla  înregistrare  în  conturile  de cheltuieli  a  unor  sume nu este
suficientă pentru ca aceste cheltuieli să fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea
verificată nu a făcut dovada cu documente că serviciile în cauză au fost prestate
în scopul desfăşurării activităţii economice, respectiv nu a justificat în ce mod
alocarea costurilor privind activitatea de management şi consultanţă din cadrul
grupului  a  condus  la  realizarea  de  operaţiuni  taxabile  specifice  activităţii
societăţii, respectiv justificarea necesităţii prestării acestora în scopul activităţilor
desfăşurate.

Mai mult, pentru serviciile în cauză, X a dispus de structura organizatorică
care  să  permită  prin  atribuţiile  şi  competenţele  fiecărui  departament,
compartiment  şi  persoană  în  parte  (salariaţi)  realizarea  acestora,  asa  cum
reiese din analiza atributiilor fiecarui departament in parte. 
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În  plus  faţă  de  costurile  cu  serviciile  de  consultanţă  şi  management
înregistrate în baza facturilor emise de Y şi Z contribuabilul verificat a înregistrat
cheltuieli cu servicii şi managementul cerintelor IT.

Totodata  s-a  constatat  ca  în  afara  contractelor  de  consultanţă  şi
management încheiate cu Y şi Z, între R (denumire prescurtată U) în calitate de
prestator şi X din România în calitate de beneficiar s-a încheiat contractul cadru
pentru serviciul electronic de prelucrare a datelor din 2007, prin care prestatorul
a facturat lunar "costurile de servicii şi managementul cerinţelor IT", în principal
operare şi întreţinere SAP şi alte aplicaţii  software (Lotus notes şi accesul la
Internet  pentru  toate  departamentele  de  specialitate  (achiziţii,  produse  din
carne, logistică, depozitare, expansiune, administraţie, etc.) din cadrul grupului,
inclusiv pentru cele aparţinând societatii verificate.

De asemenea s-a constatat că în cadrul X îşi desfăşoară activitatea un
departament IT.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a făcut
dovada  cu  documente  din  care  să  rezulte  că  serviciile  de  consultanţă  şi
management  au  fost  prestate  în  scopul  desfăşurării  activităţii  economice,
respectiv nu a specificat  în  ce mod alocarea costurilor  privind activitatea de
management  şi  consultanţă  din  cadrul  grupului  a  condus  la  realizarea  de
operaţiuni  taxabile  specifice  activităţii  contribuabilului  din  România,  acesta
având obligaţia  legală să justifice că achiziţionarea serviciilor  sunt  în  scopul
operaţiunilor sale taxabile.

Din  documentele  prezentate  pentru  justificarea  prestării  efective  a
serviciilor de consultanţă şi management nu rezultă cantitatea şi dimensiunea
reală  a  serviciilor  prestate  de  furnizor,  precum  şi  dacă  prin  cheltuielile  de
această natură înregistrate de beneficiar sunt furnizate în plus alte servicii faţă
de sarcinile de serviciu ce revin salariaţilor X.

Totodată ca urmare a verificării  şi  analizei  documentelor  prezentate de
contribuabil  pentru  justificarea  prestărilor  de  servicii  menţionate  în  facturile
exemplificate prezentate cu titlu de exemplu, organele de inspecţie fiscală au
constatat că aceste servicii nu au fost efectuate în interesul societăţii verificate.
a) referitor la relatia cu Y:

În perioada 2011 – 2017, X a înregistrat cheltuieli deductibile cu achiziţii
de servicii de consultanţă şi manageriale în baza facturilor emise de Y, servicii
în valoare de 0 lei fără TVA (0 lei +0 lei ), pentru care nu a făcut dovada cu
documente că au fost prestate în scopul realizării de venituri impozabile.

La fiecare factură emisă s-a anexat o situaţie centralizatoare în care s-au
înscris activităţile desfăşurate de fiecare departament şi persoană aparţinând
firmei straine.

Organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  în  afara  achiziţiilor  de
servicii de la Y şi de la Z pentru care furnizorii au aplicat o marjă de profit de
0%, societatea a încheiat şi contracte de achiziţii de mărfuri de la persoanele
afiliate Y, Q şi K (produse obţinute de aceasta din carne).
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Pentru achiziţiile de mărfuri efectuate de la persoanele afiliate Y şi Q, preţul a
fost stabilit prin aplicarea unei marje de  0% asupra costului de achiziţie de la
părţi independente 

 În cazul Y pentru achiziţiile de marfă efectuate de la aceasta începând cu
2014, s-a încheiat un alt contract de prestare a serviciilor de achiziţie de mărfuri.

Faţă de prevederile convenite anterior de aplicare a unei marje de  0%
asupra costului de achiziţie, la paragraful 3 din noul contract s-au prevăzut alte
"indemnizaţii" datorate de beneficiarul X pentru achiziţiile de mărfuri, respectiv:
-aplicarea unei taxe (onorariu) de 0% la valoarea mărfii  pentru intermedierea
achiziţiei articolelor de import ;
-aplicarea unei taxe (onorariu) de 0% pentru intermedierea achiziţiei sub mărci
proprii,  precum şi  pentru intermedierea produselor  internaţionale în domeniul
fructe, legume, plante şi flori;
-servicile prevăzute la paragraful 2, lit.d-f din contract (asistenţă şi consultanţă
în  domeniul  achiziţiilor  în  privinţa  restului  sortimentului  naţional-articole  de
marcă,  carne;  asistenţă  şi  consultanţă  în  domeniile  asigurării  calităţii  şi
gestionării  fluxului  de  mărfuri,  precum  şi  în  domeniul  amplasării  mărfurilor;
asistenţă  şi  consultanţă  referitoare  la  sistemele  SAP  necesare  pentru
desfăşurarea achiziţiilor; asistenţă şi consultanţă în domeniul publicităţii, precum
şi  a  coordonării  măsurilor  publicitare;  asistenţă  şi  consultanţă  în  domeniul
durabilităţii  şi  responsabilităţii  sociale)  se  calculează  la  costurile  apărute,
inclusiv o marjă comercială de 0%.

Până în 2014 Y a emis lunar facturi pentru mărfurile livrate către X din
România  în  care  a  calculat  asupra  costului  de  achiziţie  şi  marja  de  0% şi
separat a întocmit facturi pentru serviciile de consultanţă şi management în care
a calculat marja de profit de  0%. După această dată Y a emis facturi pentru
mărfurile livrate la preţul de achiziţie al acestora şi separat facturi în care s-au
calculat "indemnizaţiile" prevăzute de noul contract şi care cuprinde atât taxele
(onorariile)  pentru  intermedierea  achiziţiei  produselor,  cât  şi  contravaloarea
serviciile  de  consultanţă  şi  management.  Cu  toate  că  prin  noul  contract  de
prestare a serviciilor de achiziţie de mărfuri s-a prevăzut pierderea valabilităţii
vechiului contract pentru prestarea serviciilor de consultanţă şi management pe
toate facturile emise de Y după intrarea în vigoare a noului contract se face
referire la contractul din 2008.

Din verificarea şi analiza documentelor prezentate de societatea verificata
in justificarea serviciilor  s-a constatat  că aceasta nu a făcut  dovada şi  nu a
justificat în ce mod alocarea costurilor privind activităţile desfăşurate de Y în
statul  UE au  condus  la  realizarea  de  operaţiuni  taxabile  specifice  activităţii
societăţii din România.

b. referitor la relatia cu Z:
În  perioada 2011 – 2017,  X a înregistrat  facturi  de prestări  servicii  de

consultanţă şi manageriale emise de Z în valoare totală de 0 lei.

1



La fiecare factură emisă s-a anexat o situaţie centralizatoare în care s-au
înscris activităţile desfăşurate de fiecare departament şi persoană aparţinând
firmei germane.

În  cazul  Z,  în  dosarele  preţurilor  de transfer,  s-a  precizat  că structura
organizatorică cuprinde departamente în domeniile:
-imobiliare (expansiune) internaţional;
-procurări internaţional;
-X construcţii şi instalaţii;
-logistică internaţional;
-personal şi asistenţă socială;
-publicitate media/marcheting/distribuţie.

Ca urmare a inspecţiei fiscale s-a constatat că pentru o parte din serviciile
facturate de Z (vânzări, asistenţă clienţi, depozitare, logistică şi publicitate), X a
dispus  de  structura  organizatorică  care  să  permită  prin  atribuţiile  şi
competenţele  fiecărui  departament,  subdepartament  şi  salariat  în  parte
realizarea acestor servicii. 

De  asemenea  în  dosarele  preţurilor  de  transfer  prezentate  in  timpul
inspectiei fiscale s-a precizat clar şi explicit că firmele  europene Y şi Z pentru
activităţile  desfăşurate  în  domeniile  vânzări,  asistenţă  clienţi,  depozitare,
logistică şi publicitate, "nu îndeplinesc nici o funcţie" şi "nu există nici o implicare
din partea acestora".

În  plus  s-a  constatat  ca  structura  organizatorică  şi  operaţională  a  X
cuprinde  0 magazine  cu  departamente  distincte  de  legume  fructe,  produse
proaspete  cu  servire  asistată,  brutărie,  non-food,  etc.  în  care  personalul  de
specialitate prestează servicii pentru satisfacerea necesităţilor de consum ale
clienţilor.

De asemenea s-a constatat că riscurile de piaţă, de stoc, de garanţie şi de
marchandising au fost asumate în totalitate de către X, iar firmele din Europa nu
şi-au asumat nici un risc.

Mai  mult,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea
verificata nu a făcut dovada cu documente că parte din serviciile facturate de Z
în  valoare de  0  lei  au fost  prestate  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile,  în
special  serviciile  cu privire la  domeniile vânzări,  asistenţă clienţi,  depozitare,
logistică  şi  publicitate,  pentru  care  firma  din  Europa "nu  îndeplineşte  nici  o
funcţie" şi "nu există nici o implicare din partea acesteia", după cum s-a arătat şi
în dosarul preţurilor de transfer.

Totodată, ca urmare a verificării şi analizei documentelor prezentate de
contribuabil  pentru  justificarea  prestărilor  de  servicii  menţionate  în  facturile
emise de Z organele de inspecţie fiscală au constatat că serviciile din domeniile
vânzări, asistenţă clienţi, depozitare, logistică şi publicitate nu au fost efectuate
în interesul societăţii verificate, ci a grupului X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat că societatea nu deţine
documente  justificative  din  care  să  rezulte  faptul  că  achiziţiile  de  servicii  în
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sumă totală de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, din care suma de 0 lei si TVA in
suma de 0 lei facturate de Y, respectiv  suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei în
cazul  Z,  sunt  necesare in  scopul  activitatii  desfasurate,  respectiv  al  obtinerii
veniturilor impozabile si în folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care au fost
considerate  cheltuieli  nedeductibile  la  calculul  impozitului  pe  profit  în  baza
prevederilor  art.19  alin.(1),  art.21  alin.  (1)  şi  alin.  (4)  lit.  f)  şi  m)  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
respective  pct.  31,  pct.  36,  pct.44,  pct.41 lit.  a  şi  pct.48 din  HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv
art. 25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu art.11 din
Codul fiscal si pct.5 din HG nr.1/2016 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, iar societatea nu are drept de deducere pentru TVA in baza prevederilor
art.145,  art.157  alin.(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  respectiv  art.297,  art.326  alin.(2)  din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

2.  Urmare  a  inspecţiei  fiscale  nu  s-a  acordat  dreptul  la  deducere  a
cheltuielilor în valoare de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, aferente unor servicii de
reciclare şi valorificare de ambalaje în cazul cărora contribuabilul verificat nu
poate  justifica  prestarea  acestora  în  scopul  activităţii  desfaşurate  si  pentru
operatiunile taxabile.

În fapt, X în calitate de beneficiar a încheiat cu W, V , T şi S. în calitate de
„prestatori”, contracte pentru preluarea obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
deşeurilor de ambalaje precum şi a obligaţiilor de raportare a datelor privind
ambalajele şi deşeurile de ambalaje.

2.1. Contractul nr.000/2009 încheiat cu W, a intrat în vigoare in 2009 şi a
fost valabil  în  2009, cu menţiunea că valabilitatea contractului se prelungeşte
automat cu perioade succesive de câte 12 luni. 

Astfel, în fapt contractul nr.000/2009 a fost valabil de la data încheierii şi
pană  în  2015  inclusiv,  când  a  încetat  să  mai  producă  efecte  ca  urmare
Notificării nr.000/2016 emisă de W  către X.

Totodată cu W s-a încheiat Contractul nr. 000/2016 care a intrat în vigoare
la data semnării  acestuia de către părţi  (2016)  şi  a  fost  valabil  în  2016.  La
contract s-a încheiat actul adiţional nr.000/2016, în vigoare în 2016.

2.2. Contractul  nr.000/2016  încheiat  cu  V,  valabil  începând  cu  data
semnării şi până în 2019.

2.3.  Contractul  nr.  000/2016  încheiat  cu  T,  valabil  începând  cu  data
semnării în 2016.

2.4  Contractul  nr.000/2016  încheiat  cu  S,  valabil  începând  cu  data
semnării, în 2016.

Conform  contractelor  menţionate  anterior  obiectul  acestora  a  fost
transferul de la beneficiar (X) la prestatori (W , V, T şi S.) a responsabilitatii
privind modul de gestionare a îndeplinirii obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
deşeurilor de ambalaje introduse pe piaţă de către beneficiar şi transmiterea

1



către acesta a datelor privind cantităţile de deşeuri de ambalaje valorificate şi
reciclate organizat şi dezvoltat de prestator.

Având  în  vedere  activitatea  principală  desfăşurată  de  X  în  perioada
verificată,  respectiv  Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate  cu
vânzare  predominantă  de  produse  alimentare,  băuturi  şi  tutun  (cod  CAEN
4711), produse care sunt puse pe piaţă în ambalaje individuale primare diverse
din punct de vedere al materialelor din care sunt fabricate acestea (plastic tip
PET, sticlă, aluminiu), precum şi al materialelor utilizate pentru supraambalarea
în  baxuri,  paleţi  etc.,  necesare  pentru  transportul  şi  livrarea  acestor  bunuri
(navete  de  plastic,  paleţi  din  lemn  şi  metalici,  folie  de  plastic,  carton  etc.),
conform prevederilor art. 16 alin.(1) din H.G. nr.621/2005 privind gestionarea
ambalajelor  şi  a  deşeurilor  de  ambalaje,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, respectiv ale art.16 alin.(1) din Legea nr.249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje, contribuabilul verificat
este responsabil pentru întreaga cantitate de deşeuri generate de ambalajele pe
care le-a introdus pe piaţa naţională, în vederea îndeplinirii obiectivelor anuale
privind valorificarea şi reciclarea deşeurilor de ambalaje.

X a optat  pentru modalitatea indirectă de atingere a acestor obiective,
respectiv  prin  transferarea  responsabilităţilor,  pe  bază  de  contract,  către
operatorii economici autorizaţi menţionaţi anterior.

Conform contractelor  menţionate şi  a documentelor  justificative (facturi,
rapoarte, etc.), relaţia comercială a contribuabilului verificat cu W s-a derulat în
perioada 2011 –  2016, cu T  în perioada  2016, cu S. în 2016 şi  cu V în
perioada 2016- 2017.

Astfel,  în perioada verificată, contribuabilii  menţionaţi  mai sus,  au emis
către X un număr de  0 facturi în valoare totală de  0 lei, din care valoare fără
TVA (cheltuială) in suma de 0 lei.

Sumele  înscrise  pe  facturi  reprezentând  contravaloarea  serviciilor
facturate  catre  X  au  fost  stabilite  lunar,  în  principal  pe  baza  unor  situaţii
centralizatoare de calcul tabelar anexate fiecărei facturi emise.

Societatea a prezentat un înscris ştampilat şi semnat de reprezentantul
legal  al  prestatorului,  reprezentând un raport  privind îndeplinirea obiectivelor
prevăzute  de  legislaţia  în  vigoare,  referitoare  la  gestionarea  ambalajelor  şi
deşeurilor de ambalaje pentru luna de raportare. 

Acest document cuprinde sub formă de tabel, pe tipuri de materiale, pe
de-o  parte  cantităţile  de  ambalaje  introduse  pe  piaţa  naţională  în  luna  de
raportare, iar pe de altă parte cantităţile valorificate prin reciclare sau prin alte
metode prevăzute de lege în aceeaşi perioadă. 

Cel  de-al  doilea  document  care  însoţeşte  factura  reprezintă  un  calcul
tabelar  în care sunt preluate cantităţile totale de ambalaje puse pe piaţă pe
tipuri de materiale, aşa cum sunt înscrise în primul document (raport), cantităţi
care  sunt  înmulţite  cu  preţul  unitar  pe  fiecare  tip  de  material,  preţ  stabilit
conform contractului în vigoare la data emiterii facturii, rezultând astfel valoarea
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totală a serviciilor prestate pentru luna de raportare ce se regăseşte în factura
emisă de prestator pentru aceeaşi perioadă de raportare, reprezentând servicii
de reciclare.

Ca urmare a inspecţiei fiscale s-a constatat că din actele şi documentele
prezentate la control contribuabilul verificat nu poate face dovada că serviciile
facturate au fost prestate efectiv de către operatorii economici autorizaţi în acest
sens, respectiv W, V, T şi S.

Astfel, s-a constatat că din documentele prezentate de contribuabil nu se
poate reconstitui trasabilitatea deşeurilor de ambalaje, astfel cum este aceasta
definită  în  H.G.  nr.621/2005  şi  Legea  nr.249/2015,  respectiv  ”trasabilitate  -
caracteristica unui sistem de a permite regăsirea istoricului,  a utilizării  sau a
localizării unui deşeu prin identificări înregistrate”.

În consecinţă pentru cantităţile de deşeuri de ambalaje raportate în final
de X ca fiind reciclate şi/sau valorificate în numele său de către W, V , T . şi S.,
în calitate de operatori economici autorizaţi pentru gestionarea ambalajelor şi
deşeurilor de ambalaje (O.T.R.- uri), nu poate fi reconstituit traseul acestora de-
a lungul întregului proces de gestionare, plecând de la faza iniţială reprezentată
de  colectarea  deşeurilor  şi  până  la  faza  finală  a  acestuia,  reprezentată  de
valorificarea sub diverse forme a deşeurilor, trecând prin fazele intermediare de
sortare şi reciclare.

Din  actele,  documentele  şi  informaţiile  puse  la  dispoziţia  organelor  de
control nu rezultă care au fost serviciile prestate care au stat la baza cantităţilor
de deşeuri de ambalaje declarate ca fiind reciclate şi nici dacă acestea au fost
efectiv prestate atât de către operatorii economici autorizaţi pentru gestionarea
fizică a deşeurilor de ambalaje, în calitatea lor de subcontractori ai W, V , T  şi
S., cât şi de aceştia din urmă în calitatea lor de operatori economici autorizaţi
pentru gestionarea ambalajelor şi deşeurilor de ambalaje (O.T.R.- uri) în numele
contribuabilului verificat.

Contribuabilul nu poate face dovada că datele referitoare la cantităţile de
deşeuri  de  ambalaje  raportate  ca  fiind  reciclate  sunt  reale  şi  pe  cale  de
consecinţă că serviciile pe baza cărora au fost raportate aceste cantităţi au fost
efectiv prestate.

Astfel,  având în vedere starea de fapt coroborat cu faptul că în timpul
inspecţiei  fiscale nu au fost  prezentate acte,  documente şi/sau informaţii  din
care să rezulte contrariul, s-a constatat ca nu toate cantităţile de deşeuri de
ambalaje raportate ca fiind reciclate şi/sau valorificate în numele X de către cei
patru operatori economici autorizaţi în acest sens, respectiv W, V, T şi S., au
avut la bază servicii prestate efectiv, care să probeze faptul că datele raportate
reflectă fidel realitatea procesului de reciclare şi/sau valorificare a deşeurilor de
ambalaje puse pe piaţă de contribuabilul verificat.

În  concluzie,  având în  vedere  toate  aspectele  prezentate  anterior,  s-a
constatat că facturile în valoare totală de 0 lei, din care cheltuială în sumă de 0
lei,  emise  în  perioada  verificată  de  W,  V,  T  şi  S.,  către  X   reprezentând
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contravaloarea serviciilor de reciclare contractate în vederea îndeplinirii de către
contribuabilul  verificat  a  responsabilităţilor  legale  referitoare  la  obiectivele
privind  gestionarea  ambalajelor,  reprezintă  de  fapt  servicii  facturate,  dar
neprestate efectiv.

În  consecinţă,  în  baza  prevederilor  art.21  alin.(1)  şi  alin.  (4)  lit.m)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
respectiv  art.25  alin.(1)  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  cheltuiala  în  sumă  de  0  lei  a  fost
considerată  ca  fiind  nedeductibilă  la  calculul  profitului  impozabil,  din
următoarele motive:
-  contribuabilul  nu  a  prezentat  documente  justificative  faţă  de  cele  puse  la
dispoziţia  organelor  de inspecţie  fiscală (contracte,  facturi  şi  rapoarte privind
modul de îndeplinire a obiectivelor de valorificare şi reciclare a deşeurilor de
ambalaje) din care să reiasă fără echivoc că serviciile au fost efectiv prestate şi
în ce au constat aceste servicii, astfel încât acestea să poată fi cuantificate şi
puse în corelaţie cu specificul activităţii desfăşurate;
- din moment ce pentru serviciile în cauză contribuabilul verificat nu a probat în
niciun fel prestarea acestora, rezultă că suma de 0 lei reprezintă o cheltuială cu
servicii  facturate  dar  neprestate  efectiv  şi  în  consecinţă,  nefiind  efectivă  nu
poate fi  considerată  ca destinată  desfăşurării  activităţii  economice,  respectiv
realizării de venituri impozabile.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de 0 lei, în conformitate cu prevederile
art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, respectiv art. 297 alin.(4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Prin  Decizia  referitoare  la  obligatiile  de  plata  accesorii  nr.000/2019  si
nr.000/2019 organele fiscale au calculat accesorii aferente impozitului pe profit
si  TVA  în  temeiul  art.98  lit.c,  art.173  alin.5,  respectiv  art.181  din  Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare.

Documentul  prin  care  s-au  individualizat  obligaţiile  de  plată  principale
pentru  care  au  fost  calculate  aceste  accesorii,  sunt  detaliate  în  Anexa  la
Deciziile nr.000/2019 si nr.000/2019, respectiv Decizia nr.000/2018.

III.  Luând in considerare constatările organelor de inspecţie fiscală,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum  şi  actele  normative  in  vigoare  in  perioada  verificată,  se  reţin
următoarele:

ASPECTE PROCEDURALE
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 Referitor  la  susţinerea  contestatarei  privind  prescrierea  dreptului
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale în sarcina X pentru anul 2011,
organul de soluţionare a contestaţiei reţine următoarele:

Potrivit  dispoziţiilor  art.347 alin.1  şi  alin.2 din  Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:
  “(1)  Termenele  în  curs  la  data  intrării  în  vigoare  a  prezentului  cod  se
calculează după normele legale în vigoare la data când au început să curgă”.
   (2)  Cauzele de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripţie se 
supun legii în vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Având  în  vedere  aceste  dispoziţii  legale  şi  ţinând  cont  că  societatea
contestatară  invocă  prescripţia  dreptului  organelor  de  inspecţie  de  a  stabili
obligaţii  suplimentare  de  natura  impozitului  pe  profit  pe  anul  2011,  sunt
aplicabile  dispoziţiile  O.G nr.92/2003 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Potrivit  prevederilor  art.91  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  republicată,  cu modificările şi
completările ulterioare, în vigoare la data iniţierii inspecţiei fiscale:

“  (1)  Dreptul  organului  fiscal  de  a  stabili  obligaţii  fiscale  se  prescrie  în
termen de 5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.

  (2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin.(1) începe să curgă
de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală
potrivit art.23, dacă legea nu dispune altfel”, 
iar potrivit art.23 din acelaşi act normativ:

 “Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale
       (1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia
fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le generează.
       (2)  Potrivit  alin.(1)  se naşte dreptul  organului  fiscal  de a stabili  şi  a
determina obligaţia fiscală datorată”.

Din  coroborarea  dispoziţiilor  legale  suscitate,  reiese  că  termenul  de
prescripţie al dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în
termen de 5 ani şi începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor
celui în care s-a născut creanţa fiscală.

Totodată,  se reţine că termenul de prescripţie se suspendă pe perioada
cuprinsă  între  data  începerii  inspecţiei  fiscale  şi  data  emiterii  actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale.

Speţei  îi  sunt  incidente  şi  dispoziţiile  art.105  alin.(7)  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care precizează:

˝[...]  Începerea inspecţiei  fiscale trebuie consemnată în registrul  unic  de
control.˝
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coroborate  cu  prevederile  art.102  alin.(6)  din  acelaşi  act  normativ  care
menţionează:

˝Data începerii inspecţiei fiscale este data menţionată în registrul unic de
control.[...].˝

Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că inspecţia fiscală se
consemnează  în  registrul  unic  de  control  şi  data  menţionată  în  registru
reprezintă  data  începerii  inspecţiei  fiscale,  aşa  cum  reiese  din  Raportul  de
inspecţie fiscală nr.000/2018. 

Totodată,  se reţine că termenul de prescripţie se suspendă pe perioada
cuprinsă  între  data  începerii  inspecţiei  fiscale  şi  data  emiterii  actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale.

Se reţine că, prevederile legale care reglementează prescripţia extinctivă
sunt imperative, acestea limitând perioada de timp în care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care începe să curga termenul de prescripţie în
cazul verificării obligaţiilor fiscale reprezentând impozit pe profit se constată că
aceasta este în stransă legatură cu momentul în care s-a născut creanţa fiscală,
respectiv cu momentul  în care,  potrivit  legii,  se constituie baza de impunere
care le generează.

În ceea ce priveşte momentul la care se naşte dreptul organului fiscal de a
stabili  şi a determina obligaţia fiscală datorată şi de la care începe să curgă
termenul de prescripţie, trebuie stabilit momentul în care se constituie baza de
impunere care genereaza creanţa fiscală şi obligaţia fiscală corelativă, precum
şi  momentul  în  care  se  nasc  dreptul  de  creanţă  fiscală  şi  obligaţia  fiscală
corelativă.

Astfel, în sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedură fiscală,
naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală
datorată, este naşterea dreptului la acţiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la acţiunea de a stabili obligaţii fiscale.

Dreptul la acţiune al organului fiscal pentru stabilirea obligaţiilor fiscale se
naşte la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaraţiei fiscale
pentru perioada respectivă.

În ceea ce priveşte  impozitul pe profit,  potrivit  art.35 alin.1 din Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în
vigoare începand cu data de 01.01.2011:
“ART.35 - Depunerea declaraţiilor de impozit pe profit
    (1) Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit pe
profit  până  la  data  de  25  aprilie  inclusiv  a  anului  următor  cu  excepţia
contribuabililor prevăzuţi la art.34 alin.4,5,11, care depun declaraţia anuală de
impozit pe profit până la termenele prevăzute în cadrul acestor aliniate”.

Urmare a modificarilor aduse de Ordonanţa Guvernului nr.30/31.08.2011
pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  Fiscal,
precum  şi  pentru  reglementarea  unor  măsuri  financiar-fiscale,  termenul  de
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depunere a declaraţiei anuale de impozit pe profit (D 101) este 25 martie 2012,
inclusiv.

În acelaşi  sens sunt  şi  prevederile  Anexei  nr.9 privind Instrucţiunile  de
completare  a  formularului  101  "Declaraţie  privind  impozitul  pe  profit",  cod
14.13.01.04  prevazute  în  OMFP nr.101/2008 privind  aprobarea  modelului  şi
conţinutului  formularelor  utilizate  pentru  declararea  impozitelor,  taxelor  şi
contribuţiilor  cu  regim  de  stabilire  prin  autoimpunere  sau  reţinere  la  sursă
referitor la declaraţia privind impozitul pe profit aferent anului 2011.

În concluzie, baza impozabilă s-a constituit la sfârşitul perioadei fiscale, iar
dreptul  de  creanţă  fiscală  şi  obligaţia  corelativă  s-au  născut  la  termenul  de
declarare, respectiv termenul prevăzut pentru depunerea situaţiilor financiare.

Astfel, se reţine că în cazul impozitului pe profit, termenul de prescripţie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale începe să curgă de la data
de  1  ianuarie  a  anului  următor  celui  în  care  legea  prevede  obligativitatea
depunerii formularului 101 ”Declaratie privind impozitul pe profit”, respectiv de la
data de 01.01.2013.

Rezultă  că  argumentele  contestatarei  cu  privire  la  efectul  implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat în anul urmator celui
de  realizare,  prin  Declaraţia  101  depusă  la  organul  fiscal  (termenul  de
prescriptie începe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui în
care s-a născut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2011 declaraţia anuală se
depune până la data de 25 martie 2012, iar termenul de prescripţie a dreptului
la  acţiune  al  organului  de  inspecţie  fiscală  începe  să  curgă  de  la  data  de
01.01.2013.

În acest sens, prin Decizia nr.7/2011 dată în interpretarea si aplicarea uni-
tară a prevederilor art. 91 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proce-
dură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, Comisia fis-
cală centrală a stabilit că, în cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, începe să curgă de la
data de 1 ianuarie a anului următor celui în care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit”.

Mai mult, a interpreta începerea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, în raport de o dată
anterioară termenului prevăzut pentru declararea anuală a impozitului pe profit,
ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Se  reţine  că,  în  ceea  ce  priveşte  impozitul  pe  profit  supus  verificării,
respectiv  pentru  perioada  2011-2017  inspecţia  fiscală  a  început  conform
înregistrării din Registrul unic de control şi a fost finalizată în data discuţiei finale
cu contribuabilul, iar Decizia de impunere nr.000 a fost emisă în 2018.
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Raportat la data la care începe să curgă termenul de prescripţie, respectiv
01.01.2013 pentru impozitul pe profit, rezultă că până la data începerii inspecţiei
fiscale,  (data  înregistrării  în  Registrul  unic  de  control),  dreptul  organelor de
inspecţie fiscală de a stabili obligaţii fiscale de natura impozitului pe profit nu era
prescris, obligaţiile suplimentare de plată de natura impozitului pe profit  fiind
stabilite  înlăuntrul  termenului  de  prescripţie,  motiv  pentru  care  susţinerea
contestatarei este neîntemeiată.

Argumentul contestatarei, respectiv impozitul pe profit aferent anului 2011
s-a constituit, calculat si declarat trimestrial, nu se poate retine întrucât stabilirea
si declararea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit aferent anului
fiscal în cauză s-a efectuat prin D101.

Aşa  cum  rezultă  din  prevederea  legala  sus  mentionata,  in  cazul
impozitului pe profit  aferent anului fiscal  2011, pentru care declaratia anuala
privind  impozitul  pe  profit  trebuia  depusa  pana  la  data  de  25  martie  2012,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si se
implineste la data de 31 decembrie 2017.

Cum inspecţia fiscală a început asa cum s-a consemnat in registrul unic
de control, verificarea bazei de impozitare a impozitului pe profit aferenta anului
2011 se incadreaza in cadrul termenului legal de prescriptie.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit raportului de inspectie fiscala
perioada avizată a fost 2012-2016, astfel nu a fost pretins debit suplimentar si
accesorii aferente pentru anul 2011 asa cum sustine contestatara.

În  concluzie,  faţă  de  cele  mai  sus  prezentate,  rezultă  că  argumentele
contestatarei cu privire la efectul împlinirii termenului de prescripţie a dreptului
organului  fiscal  de  a  stabili  obligaţii  fiscale  nu  sunt  întemeiate  în  ceea  ce
priveşte impozitul pe profit aferent anului 2011 şi TVA aferentă 2011, întrucât
inspecţia  fiscală  a  început  conform datelor  înscrise  în  Raportul  de inspecţie
fiscală înlăuntrul termenului de prescripţie, iar in ceea ce priveste TVA perioada
supusa inspectiei fiscala a fost 2012-2016.

ASPECTE DE FOND:

   1. În ceea ce priveşte :
- impozitul pe profit in suma de 0 lei aferent cheltuielilor în sumă de 0 lei
cu serviciile de consultanţă şi manageriale facturate de Y şi Z;
- TVA în suma de 0 lei,  Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se
pronunţe  cu  privire  la  deductiblitatea  cheltuielilor  cu  aceste  servicii,
precum şi cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată
aferentă în condiţiile în care din documentele prezentate de societate nu
rezultă dacă au fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile
sau  în  scopul  desfăşurării  activităţii,  precum  şi  în  scopul  realizării  de
operaţiuni taxabile ale contribuabilului.
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In fapt,  in perioada 2011 – 2017, X a înregistrat cheltuieli deductibile cu
achiziţii de servicii consultanţă şi manageriale în baza facturilor emise de Y, în
valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, respectiv de la Z
în valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, în calitate de
prestatori persoane afiliate cu sediul în statul european pentru care nu a făcut
dovada  cu  documente  că  au  fost  prestate  în  folosul  obtinerii  de  venituri
impozabile si in scopul operaţiunilor taxabile.

Din  documentele  prezentate  organelor  de  inspectie  fiscala  pentru
perioada verificată (situaţii financiare, dosarele preţurilor de transfer, certificat
constatator emis de oficiul registrului comerţului, etc.) a rezultat că societatea
face parte din grupul german X şi desfăşoară în România comerţ cu amănuntul
prin  magazinele  proprii,  cu  vânzare  predominantă  de  produse  alimentare,
băuturi şi tutun.

Urmare a inspecţiei  fiscale, având în vedere şi aspectele, precizările şi
concluziile înscrise de contribuabilul verificat în dosarele preţurilor de transfer,
s-a constatat că firmele afiliate Y şi Z au facturat societatii din Romania servicii
de  consultanţă  şi  manageriale  în  domenii  pentru  care  "nu  a  existat  nici  o
implicare din partea companiilor  straine" (vânzări, asistenţă clienţi, depozitare,
logistică, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achiziţiile de bunuri, prin faptul că
riscurile de piaţă, de stoc, de creştere a preţurilor de achiziţie a bunurilor oferite
spre  vânzare  sunt  asumate  în  totalitate  de  X,  contractele  cu  furnizorii  sunt
încheiate  de  aceasta,  comenzile  sunt  efectuate  tot  de  firma  din  România,
furnizorii  serviciilor  în  cauză  (afiliaţi)  nu  au  avut  nici  o  responsabilitate  sau
implicare,  simpla  înregistrare  în  conturile  de cheltuieli  a  unor  sume nu este
suficientă pentru ca aceste cheltuieli să fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Mai mult, pentru serviciile în cauză, X a dispus de structura organizatorică
care  să  permită  prin  atribuţiile  şi  competenţele  fiecărui  departament,
compartiment  şi  persoană  în  parte  (salariaţi)  realizarea  acestora  (exemplu
departamentele de vânzări, achiziţii, publicitate, logistica, etc.).

Prin urmare organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
făcut dovada cu documente din care să rezulte că serviciile de consultanţă şi
management  au  fost  prestate  în  scopul  desfăşurării  activităţii  economice,
respectiv nu a specificat  în  ce mod alocarea costurilor  privind activitatea de
management  şi  consultanţă  din  cadrul  grupului  a  condus  la  realizarea  de
operaţiuni  taxabile  specifice  activităţii  contribuabilului  din  România,  acesta
având obligaţia  legală să justifice că achiziţionarea serviciilor  sunt  în  scopul
operaţiunilor sale impozabile si taxabile.

Din  documentele  prezentate  pentru  justificarea  prestării  efective  a
serviciilor de consultanţă şi management nu rezultă cantitatea şi dimensiunea
reală  a  serviciilor  prestate  de  furnizor,  precum  şi  dacă  prin  cheltuielile  de
această natură înregistrate de beneficiar sunt furnizate în plus alte servicii faţă
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de sarcinile de serviciu ce revin salariaţilor X, de unde reiese ca aceste servicii
nu au fost efectuate în interesul societăţii verificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat că societatea nu deţine
documente  justificative  din  care  să  rezulte  faptul  că  achiziţiile  de  servicii  în
sumă totală de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, din care suma de 0 lei si TVA in
suma de 0 lei facturate de Y, respectiv  suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei în
cazul  Z,  sunt  necesare in  scopul  activitatii  desfasurate,  respectiv  al  obtinerii
veniturilor impozabile si în folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care au fost
considerate  cheltuieli  nedeductibile  la  calculul  impozitului  pe  profit  în  baza
prevederilor  art.19  alin.(1),  art.21  alin.  (1)  şi  alin.  (4)  lit.  f)  şi  m)  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
respectiv pct. 31, pct. 36, pct.44, pct.41 lit. a şi pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare,  respectiv  art.  25  alin.(1)  din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu art.11 din Codul fiscal si
pct.5  din  HG  nr.1/2016  privind  Normele  de  aplicare  a  Codului  fiscal,  iar
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in baza prevederilor art.145,
art.157 alin.(2)  din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificările  şi
completările  ulterioare,  respective  art.297,  art.326  alin.(2)  din  Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

 În drept,  în materia impozitului pe profit, pe perioada 2011-2015, sunt
incidente prevederile:

Art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, care prevăd:
      “(1) Pentru determinarea profitului impozabil  sunt considerate cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

      Totodată,  potrivit  prevederilor  art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd:
         “(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
       m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte
prestări  de  servicii,  pentru  care  contribuabilii  nu  pot  justifica  necesitatea
prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii proprii şi pentru care nu sunt
încheiate contracte;”

Iar pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are urmatoarele prevederi: 

"48.  Pentru  a  deduce  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:  serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie
executate în baza unui contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme
contractuale  prevăzute  de  lege;  justificarea  prestării  efective  a  serviciilor  se
efectuează prin:  situaţii  de lucrări,  procese-verbale  de recepţie,  rapoarte  de
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lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;
contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin
specificul activităţilor desfăşurate.

Nu intră sub incidenţa condiţiei  privitoare la  încheierea contractelor  de
prestări de servicii, prevăzută la art. 21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate şi de persoane
juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi reparare a activelor, serviciile poştale,
serviciile  de  comunicaţii  şi  de  multiplicare,  parcare,  transport  şi  altele
asemenea."

 Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanţă,
asistenţă sau alte prestări de servicii, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele
condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv prestate, justificarea prestării efective a
acestor  servicii  efectuându-se  prin:  situaţii  de  lucrări,  procese-verbale  de
recepţie,  rapoarte  de  lucru,  studii  de  fezabilitate,  de  piaţă  sau  orice  alte
materiale  corespunzătoare,  serviciile  trebuie  să  fie  executate  în  baza  unui
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de
lege şi contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate.

Cu alte cuvinte, neîndeplinirea uneia din aceste condiţii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinţă pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile în cauză. 

În  plus,  din interpretarea textelor  de lege mai  sus menţionate,  obligaţia
justificării cu documente legale a prestării efective a serviciilor şi a necesităţii
acestora îi revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile în speţă.

Având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile de
produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor
cât  mai  fidele  şi  cât  mai  exacte,  precum şi  varietatea acestora,  acestea au
determinat  impunerea  unor  măsuri  legale  exprese  pentru  a  putea  deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit.  Astfel,  se reţine că existenţa unui
contract de prestări servicii încheiat între părţi şi deţinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei  înscrisă în factura primită,
contribuabilul trebuind să justifice cu documente prestarea efectivă a serviciilor
de către prestator,  necesitatea achiziţionării  acestora şi măsura în care sunt
aferente operaţiunilor sale impozabile.

Într-adevar,  proba  (dovada)  prestării  efective  a  serviciilor  şi  necesitatea
achizitionării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de  specificul
activităţii,  motiv  pentru  care  nu  a  fost  prevăzut  un  anumit  tip  de  document
justificativ,  lăsându-se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilul  (prestator)  să
stabileasca ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de
exactitate  şi  de  detaliu  pentru  a  putea  permite  o  identificare  a  acestora  în
corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate. 
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De asemenea, în speţă se reţin şi considerentele Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie cuprinse în Decizia nr.000/2014, potrivit cărora:

„(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar şi a
TVA se impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a
serviciilor dar şi a legăturii cheltuielilor la care se referă cu activitatea curentă a
contribuabilului. 

Având în vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenţă
sau alte servicii legea română inclusiv normele metodologice nu fixează o listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile
au fost efectiv prestate. 

La pct.48 din norme sunt prevăzute cu titlu exemplificativ câteva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi că serviciile au fost efectiv prestate cum ar
fi situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, rapoarte de lucrări, studiu de
fezabilitate, de piată,  însă pot fi produse de către contribuabil şi alte probe în
funcţie de specificul activităţii desfăşurate.

În  privinţa  legăturii  cheltuielilor  cu  activitatea  curentă  a  contribuabilului
trebuie să se aibă în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de acţionariatul acesteia.”
            Mai mult, potrivit prevederilor pct.41 din acelaşi act normativ, date în
aplicarea  prevederilor  art.11  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare:

“41.  În  cazul  serviciilor  de  administrare  şi  conducere  din  interiorul
grupului se au în vedere următoarele:
    a)  între  persoanele  afiliate  costurile  de administrare,  management,
control,  consultanţă  sau funcţii similare sunt deduse la nivel central sau
regional  prin intermediul  societăţii-mamă, în numele grupului ca un tot
unitar.   Nu poate fi cerută o remuneraţie pentru aceste activităţi, în măsura în  
care baza lor legală este relaţia juridică care guvernează forma de organizare a
afacerilor  sau  orice  alte  norme  care  stabilesc  legăturile  dintre  entităţi.
Cheltuielile de această natură pot fi deduse numai dacă astfel de entităţi
furnizează în plus servicii persoanelor afiliate sau dacă în preţul bunurilor
şi  în  valoarea  tarifelor  serviciilor  furnizate  se  iau  în  considerare  şi
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
natură  de  către  o  filială  care  foloseşte  aceste  servicii  luând  în  considerare
relaţia juridică dintre ele, numai pentru propriile condiţii, ţinând seama că nu ar
fi folosit aceste servicii dacă ar fi fost o persoană independentă;
         b) serviciile trebuie să fie prestate în fapt. Simpla existenţă a serviciilor în
cadrul unui grup nu este suficientă, deoarece, ca regulă generală, persoanele
independente plătesc doar serviciile care au fost prestate în fapt.”
      Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că între persoanele afiliate,
costurile de  consultanţă sau funcţii  similare sunt deduse la nivel  central  sau
regional prin intermediul societatii  mamă în numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile  de  aceasta  natură  putând  fi  deduse  de  filială  numai  dacă  se
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furnizează în plus servicii  persoanelor  afiliate sau daca în pretul  bunurilor  si
valoarea  tarifelor  serviciilor  furnizate  se  iau  în  considerare  si  serviciile  şi
costurile administrative.

Totodata, se retin prevederile pct.31 si 36 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

“31.  In  cazul  compararii  tranzactiilor  intre  persoane  afiliate  si  cele
independente se au in vedere: 

a)  diferentele  determinate  de  particularitatile  bunurilor  materiale,
nemateriale sau serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in
care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei
tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective. La analiza
functiilor  persoanelor  participante  intr-o  tranzactie  vor  fi  avute  in  vedere:
importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant, impartirea
riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul
resurselor  angajate,  al  utilajelor  si  echipamentelor,  valoarea  activelor
necorporale folosite.

36.  Atunci  cand  se  stabileste  pretul  de  piata  al  serviciilor  in  cadrul
tranzactiilor intre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in primul rand
daca persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o
asemenea  tranzactie  in  conditiile  stabilite  de  persoanele  afiliate.  In  cazul
furnizarilor de servicii se iau in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare tip
de  activitate  sau  tarifele  standard  existente  in  anumite  domenii  (transport,
asigurare). In cazul in care nu exista tarife comparabile se foloseste metoda
"cost-plus".

         Începând cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.19 alin.1 si
art.25  alin.1)  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, conform cărora:

- art.19 alin.1: “Rezultatul fiscal se calculează ca diferentă între veniturile
si cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile aplicabile, din care
se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  deducerile  fiscale  si  la  care  se  adaugă
cheltuielile  nedeductibile.  La  stabilirea  rezultatului  fiscal  se  iau  în  calcul  şi
elemente  similare  veniturilor  şi  cheltuielilor,  potrivit  normelor  metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recuperează în conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscală.

-  art.25 alin.1:“ Pentru determinarea rezultatului  fiscal  sunt  considerate
cheltuieli deductibile  cheltuielile efectuate în scopul desfăşurării activităţii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare, precum
şi  taxele  de  înscriere,  cotizaţiile  şi  contribuţiile  datorate  către  camerele  de
comerţ şi industrie, organizaţiile patronale şi organizaţiile sindicale.”
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Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că la calculul profitului
impozabil,  sunt  deductibile  fiscal  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul
desfăşurării activităţii economice, iar rezultatul fiscal se calculează ca diferentă
între  veniturile  si  cheltuielile  înregistrate  conform  reglementărilor  contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile şi deducerile fiscale si  la
care se adaugă cheltuielile nedeductibile.

De  asemenea,  la  pct.5  alin.(13)  din  HG  nr.1/2016  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal se
prevede: 

“(13)  În  cazul  serviciilor  de  administrare  şi  conducere  din  interiorul
grupului se au în vedere următoarele: a) între persoanele afiliate costurile de
administrare, management, control, consultanţă sau funcţii similare sunt deduse
la nivel central sau regional prin intermediul societăţii mamă, în numele grupului
ca un tot unitar. Nu poate fi  cerută o remuneraţie pentru aceste activităţi,  în
măsura în care baza lor legală este relaţia juridică ce guvernează forma de
organizare  a  afacerilor  sau  orice  alte  norme care  stabilesc  legăturile  dintre
entităţi.  Cheltuielile  de  această  natură  pot  fi  deduse  numai  dacă  astfel  de
entităţi  furnizează  în  plus  servicii  persoanelor  afiliate  sau  dacă  în  preţul
bunurilor  şi  în  valoarea tarifelor  serviciilor  furnizate  se iau în  considerare şi
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi  deduse costuri de asemenea
natură  de  către  o  filială  care  foloseşte  aceste  servicii  luând  în  considerare
relaţia juridică dintre ele, numai pentru propriile condiţii, ţinând seama că nu ar
fi folosit aceste servicii dacă ar fi fost o persoană independentă.

b) serviciile trebuie să fie prestate în fapt. Simpla existenţă a serviciilor în
cadrul unui grup nu este suficientă, deoarece, ca regulă generală, persoanele
independente plătesc doar serviciile care au fost prestate în fapt. “

Iar alin.3 pct. 5 din acelasi act normativ se prevede:
“La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzatie vor fi avute in

vedere:  importanta  economica  a  functiilor  indeplinite  de  fiecare  participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite”.

În materia taxei pe valoarea adăugată pe perioada 2012 – 2015, sunt
incidente prevederile art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003:

“(2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:
   a) operaţiuni taxabile;”.

iar  cerinţele  de  formă,  ce reglementează condiţiile  de  exercitare  a
dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  bază  de  documente  justificative,  în  speţă
facturi/autofacturi,  sunt  prevăzute la  art.146  din Legea  nr.571/2003  privind
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Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care la alin.(1) lit.b), în
forma în vigoare în perioada verificata, stipulează: 

“b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, dar
pentru care persoana impozabilă este obligată la plata taxei, conform art.150
alin.2) - (6), să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art.155 sau
documentele prevăzute la art. 155^1 alin. (1)”;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se reţine că cerinţele de
fond şi  formă trebuie îndeplinite în mod cumulativ,  şi  anume orice persoană
impozabilă  are  dreptul  să  deducă taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă  unei
achiziţii  intracomunitare  de  servicii,  dacă  achiziţiile  efectuate  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile  şi  dacă  deţine  o  factură  şi
înregistrează taxa ca taxă colectată în decontul aferent perioadei fiscale în care
ia  naştere  exigibilitatea,  îndeplinirea  parţială  a  acestor  condiţii  având  drept
consecinţă pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

Conform prevederilor art.150 alin.(2) din acelaşi act normativ:
“(2)  Taxa este datorată de orice persoană impozabilă,  inclusiv de către

persoana juridică neimpozabilă înregistrată în scopuri de TVA conform art. 153
sau 153^1, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestării în România
conform art.133 alin. (2) şi care sunt furnizate de către o persoană impozabilă
care nu este stabilită pe teritoriul României sau nu este considerată a fi stabilită
pentru  respectivele  prestări  de  servicii  pe  teritoriul  României  conform
prevederilor art.125^1 alin.(2), chiar dacă este înregistrată în România conform
art.153 alin.(4) sau (5)”.

Totodată, conform prevederilor  stipulate la art.157 alin.(1) şi alin.(2) din
acelaşi act normativ:

“(1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale până
la data la care are obligaţia depunerii unuia dintre deconturile sau declaraţiile
prevăzute la art. 156^2 şi 156^3.
    (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), persoana impozabilă înregistrată
conform art.153 va evidenţia în decontul  prevăzut  la  art.156^2,  atât  ca taxă
colectată, cât şi ca taxă deductibilă, în limitele şi în condiţiile stabilite la art.145 -
147^1,  taxa  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare,  bunurilor  şi  serviciilor
achiziţionate în beneficiul său, pentru care respectiva persoană este obligată la
plata taxei, în condiţiile art.150 alin. (2) - (6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabilă înregistrată
în scopuri de TVA care efectuează achiziţii intracomunitare de bunuri taxabile
este  obligată  la  plata  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă  acestor  achiziţii,
având totodată şi drept de deducere, însă în limitele şi în condiţiile stabilite la
art. 145 - 147^1 din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare inversă,
respectiv prin evidenţierea în decontul de TVA atât a taxei colectate cât şi a
taxei deductibile.
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Totodată,  conform acestor  prevederi  legale,  se reţine că deductibilitatea
taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor intracomunitare de bunuri, este
condiţionată  de  îndeplinirea  cerinţelor  stabilite  la  art.145  -  147^1  din  Codul
fiscal, respectiv a cerinţelor de fond şi de formă.

Începând cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.297 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare:

“(4)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:
    a) operaţiuni taxabile”.

Din interpretarea textelor de lege, se reţine că orice persoană impozabilă
are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată dacă achiziţiile efectuate sunt
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

În  acelaşi  sens  sunt  şi  prevederile  art.299  alin.(1)  lit.a)  din  Legea
nr.227/2015  privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  în
vigoare învepând cu data de 01.01.2016, conform cărora: 
 “(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate
în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în
conformitate cu prevederile art. 319, precum şi dovada plăţii în cazul achiziţiilor
efectuate de către persoanele impozabile care aplică sistemul TVA la încasare,
respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/servicii de
la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se reţine că cerinţele
de fond şi formă trebuie îndeplinite în mod cumulativ, şi anume orice persoană
impozabilă  are  dreptul  să  deducă taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă  unei
achiziţii  intracomunitare  de  servicii,  dacă  achiziţiile  efectuate  sunt  destinate
utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile  şi  dacă  deţine  o  factură  şi
înregistrează taxa ca taxă colectată în decontul aferent perioadei fiscale în care
ia  naştere  exigibilitatea,  îndeplinirea  parţială  a  acestor  condiţii  având  drept
consecinţă pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

În acelaşi sens sunt şi prevederile art.307 alin.(2) din Legea nr.227/2015
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare
începând cu data de 01.01.2016, conform cărora: 

“(2) Taxa este datorată de orice persoană impozabilă, inclusiv de către
persoana juridică neimpozabilă înregistrată în scopuri de TVA conform art. 316
sau 317, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestării în România
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conform  art.  278  alin.  (2)  şi  care  sunt  furnizate  de  către  o  persoană
impozabilă  care  nu  este  stabilită  pe  teritoriul  României sau  nu  este
considerată  a  fi  stabilită  pentru  respectivele  prestări  de  servicii  pe  teritoriul
României conform prevederilor art. 266 alin. (2), chiar dacă este înregistrată în
România conform art. 316 alin. (4) sau (6).”

Totodată,  conform  prevederilor art.326  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  sunt
în acelaşi sens:

“(1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale până
la data la care are obligaţia depunerii unuia dintre deconturile sau declaraţiile
prevăzute la art. 323 şi 324.
    (2) Prin excepţie de la prevederile alin.(1), persoana impozabilă înregistrată
conform  art.316  va  evidenţia  în  decontul  prevăzut  la  art.323,  atât  ca  taxă
colectată, cât şi ca taxă deductibilă, în limitele şi în condiţiile stabilite la art.297 -
301,  taxa  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare,  bunurilor  şi  serviciilor
achiziţionate în beneficiul său, pentru care respectiva persoană este obligată la
plata taxei, în condiţiile prevăzute la art.307 alin. (2) - (6).”

Potrivit  prevederilor  legale  citate  mai  sus,  persoana  impozabilă
înregistrată  în  scopuri  de  TVA  care  efectuează  achiziţii  intracomunitare  de
servicii  taxabile  este  obligată  la  plata  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă
acestor  achiziţii,  având totodată  şi  drept  de  deducere,  însă  în  limitele  şi  în
condiţiile stabilite la art. 145 – 147^1 din Codul fiscal, respectiv art.297 - 301 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, începând cu data de 01.01.2016, prin
aplicarea  mecanismului  de  taxare  inversă,  respectiv  prin  evidenţierea  în
decontul de TVA atât a taxei colectate cât şi a taxei deductibile.

Conform acestor prevederi legale, se reţine că deductibilitatea taxei pe
valoarea  adăugată  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare  de  bunuri,  este
condiţionată  de  îndeplinirea  cerinţelor  stabilite  la  art.145  –  147^1,  respectiv
art.297 - 301 din Codul fiscal, respectiv a cerinţelor de fond şi de formă.

Din interpretarea textelor de lege, se reţine că orice persoană impozabilă
are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată dacă achiziţiile efectuate sunt
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Avand  in  vedere  prevederile  legale  invocate  mai  sus,  constatarile
organelor de inspectie fiscala, argumentele societatii si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In perioada 2011 – 2017 X a înregistrat cheltuieli deductibile cu achiziţii de
servicii consultanţă şi manageriale în baza facturilor emise de Y, în valoare de 0
lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, respectiv de la Z în valoare de
0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de  0 lei, în calitate de prestatori
persoane afiliate cu sediul în statul european.
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Astfel, între X în calitate de beneficiar şi Y în calitate de prestator, s-a
încheiat contractul de consultanţă şi servicii manageriale din 2009 (în vigoare
din  2008),  prin  care  potrivit  obiectului  contractului  "prestatorul  preia  pentru
beneficiar serviciile prezentate în anexa nr.1" la contract, respectiv organizare şi
suport  în  cazul  achiziţiei  articolelor  de  non  food,  alegerea  furnizorilor,
comparaţie  de  preţuri/servicii,  negocierea  preţurilor,  asigurarea  certificatelor,
producerea  ambalajelor  şi  a  instrucţiunilor  de  folosire,  asigurarea  existenţei
stocului  de  marfă  în  depozit,  realizarea  planurilor  de  publicitate,  suport  în
achiziţia legumelor şi  fructelor precum şi a produselor de peşte, organizarea
achiziţiei  în  cazul  mărcii  proprii  X,  alegerea  produselor,  verificarea  calităţii,
asigurarea respectării  condiţiilor cadru juridice (conţinut, debarasare, sprijin şi
îndrumare în cadrul întrebărilor referitoare la organizare, respectiv a întrebărilor
juridice în cadrul departamentului(inclusiv marfa),Vama.

La punctul 1, paragraful 2, s-a prevăzut că "serviciile menţionate la art.1
sunt efectuate de către angajaţii prestatorului", iar la paragraful 4 s-a precizat că
"parte  componentă  a  anexei  1  sunt  şi  prestările  de  servicii  în  legătură  cu
importul mărfurilor în numele beneficiarului".

La  punctul  2-  Remuneraţie  s-a  menţionat  că  "prestaţia  serviciilor  ce
trebuie achitată de către beneficiar, conform serviciilor menţionate la punctul 1,
includ şi costurile administrative. Costurile se refacturează de către prestator
beneficiarului conform codificărilor financiare".

La punctul  3-  Costuri,  s-a specificat  că:  "prestatorul  va stabili  costurile
aferente  în  funcţie  de  prestaţie",  iar  "prestatorul  va  accepta  toate  cererile
fondate  ale  beneficiarului  şi  le  va  cerceta.  Costurile  evidenţei  actelor  le  va
suporta prestatorul".

De  asemenea,  între  X  în  calitate  de  mandantă  şi  Z  în  calitate  de
mandatară s-a încheiat contractul de prestări de servicii de consultanţă şi de
management din 2005 (în vigoare din 2005), prin care "mandatara preia pentru
mandantă serviciile prezentate în anexa nr.1" la contract, respectiv:
- Conducerea concernului;
- Coordonare şi management general (coordonarea pe orizontală a măsurilor
concrete între firmele "fiice" şi susţinerea societăţilor "fiice" în faţa autorităţilor
pentru obţinerea aprobărilor necesare....);
-  Costuri  pentru  susţinerea departamentului  Resurse Umane (organizarea şi
derularea  programelor  de  training,  susţinerea  la  recrutarea  şi  încadrarea
angajaţilor,  realizarea  unor  directive  în  vederea  remunerării  şi  consiliere,
respectiv politica de personal şi administrarea personalului);
- Costuri pentru consiliere în probleme legale, fiscale şi de afaceri (realizarea de
contracte,  rezolvarea  problemelor  generale  de  drept,  proceduri  sindicale  în
străinătate, consultanţă în vederea încheierii asigurărilor, consultanţă în afaceri,
evaluarea întreprinderii şi verificări ale modului de administrare a întreprinderii);
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- Costuri pentru achiziţii şi Amenajări (suport în probleme tehnice, şcolarizări în
domeniul  tehnic,  prestări  servicii  de  construcţii  şi  proiectare,  suport  pentru
achiziţia de mărfuri şi bunuri-achiziţie centrală şi elaborare comenzi);
- Costuri pentru Marketing şi Vânzări (informaţii despre dezvoltarea pieţei şi a
vânzărilor,  studii  de  piaţă,  susţinere  în  activităţile  publicitare,  conceperea
etichetelor,  instrucţiunilor  de  utilizare  şi  traduceri,  studii  de  preţ,  respectiv
produse  concurente  şi  consultanţă  în  domeniul  stabilirii  preţului,  suport  în
probleme de vânzări, consultanţă şi şcolarizare în privinţa tehnicilor de vânzări,
lucrări  în  interes  public,  organizarea  de  expoziţii  şi  târguri,  transport,
coordonarea activităţii depozitului, intermedierea clienţilor);

In  contract  s-a  prevăzut  că  "serviciile  menţionate  în  paragraful  1  sunt
prestate de către colaboratorii mandatarei", "remuneraţia care urmează să fie
plătită  de mandantă pentru serviciile  mandatarei  menţionate în punctul  1  se
calculează  în  funcţie  de  cheltuielile  apărute,  inclusiv  creşterea  costurilor
administrative, iar cheltuielile efectuate de către mandatar vor fi refacturate pe
baza unor  interogări  economice  mandantului",  iar  la  punctul  3-  Înregistrarea
costurilor  s-a specificat  că"  mandatara va documenta adecvat  costurile care
apar  în  prestarea  serviciilor  şi  mandatara  va  accepta  să  pună  la  dispoziţia
mandantei toate documentele cerute de aceasta".

Din  documentele  prezentate  de  societate  pentru  perioada  verificată
(situaţii financiare, dosarele preţurilor de transfer, certificat constatator emis de
oficiul registrului comerţului, etc.)  a rezultat că aceasta face parte din grupul
european X şi desfăşoară în România comerţ cu amănuntul prin magazinele
proprii, cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi şi tutun.

În dosarele preţurilor de transfer întocmite de contribuabilul verificat s-au
prezentat  date  şi  informaţii  privind  structura  organizatorică  şi  operaţională  a
grupului şi a X România, descrierea funcţiilor îndeplinite, riscurilor asumate şi
activelor  utilizate  de  fiecare  parte  din  grup,  prezentarea  tranzacţiilor  între
persoanele afiliate şi analiza acestora cu principiul valorii de piaţă.

Alocarea  funcţiilor  între  firmele  din  tara  membra  UE  şi  X  (companie
naţională) s-a efectuat, astfel:
-pentru domeniile vânzări, asistenţă clienţi,  depozitare, logistică şi publicitate,
firmele din tara membra UE nu îndeplinesc nici o funcţie, iar X îndeplineşte o
funcţie ridicată;
- pentru domeniile strategie de marketing, politica de produs şi achiziţii, firmele
din tara membra UE îndeplinesc o funcţie scăzută, iar X o funcţie ridicată (sursa
informaţiilor- X).

Referitor  la  vânzări,  în  dosarul  preţurilor  de transfer  s-a  menţionat  că,
"vânzarea de articole este o activitate de care se ocupă exclusiv  compania
naţională în cauză. Toate magazinele din ţări sunt operate de aceste companii.
Întrucât acesta reprezintă singurul mod de vânzări operat de către X, vânzarea
de  produse  se  realizează  numai  prin  intermediul  companiilor  naţionale.  Nu
există nici o implicare din partea companiilor straine".
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De  asemenea  funcţia  de  depozitare,  inclusiv  procesul  de  logistică  a
livrărilor de bunuri se realizează integral de companiile naţionale (în speţă X),
fără a exista nici o implicare a firmelor din tara membra UE.

Referitor  la  publicitate  s-a  menţionat  că  activităţile  de  publicitate  sunt
furnizate în întregime de către companiile naţionale.

În cazul activităţii de achiziţii, în dosarul preţurilor de transfer s-au precizat
următoarele: "activitatea de achiziţii ca una dintre activităţile centrale din cadrul
grupului este concentrată în mâinile companiilor naţionale. Acest lucru depinde,
printre altele, de gama de produse definită de fiecare ţară; achiziţia de către
companiile naţionale aduce cu sine diverse avantaje,  cum ar  fi  cunoaşterea
preferinţelor clienţilor, circumstanţele specifice fiecărei ţări (produse regionale
etc.).

Numai  pentru  elementele  individuale  care  pot  fi  oferite  trans-naţional
acestea  sunt  de  exemplu  produsele  din  carne  sau  mărci  proprii-  Y  este
implicată ca fiind societatea centrală în procesul de achiziţie".

Referitor la activitatea de marketing, în dosarul preţurilor de transfer s-a
precizat "strategia de marketing cuprinde, în principiu,  intrarea pe piaţa X şi
prezentare  de  bunuri  şi  servicii  oferite  de  X  clienţilor.  Această  funcţie  este
controlată  în  principal  de către  companiile  naţionale  individuale.  Acest  lucru
depinde de activitatea foarte variată a clienţilor în cadrul ţărilor.............În cazul
unei  intrări  uniforme  pe  piaţă,  cum ar  fi,  de  exemplu  un  logo  uniform  sau
aspectele similare, Z cu Departamentul de Marketing şi Y cu Departamentul de
Internaţional Adverting pe de altă parte, preiau o parte din funcţiile de strategie
de piaţă. În mod similar este şi realizarea activităţilor în ceea ce priveşte politica
de produs".

Referitor la alocarea riscurilor între societăţile afiliate din tara membra UE
pe de o parte şi X pe de altă parte, în dosarul preţurilor de transfer s-au precizat
următoarele:
- pentru riscurile de piaţă, de stoc, de garanţie şi de marchandising firmele din
tara membra UE nu şi-au asumat nici un risc, iar X are risc ridicat;
- pentru riscurile de schimb valutar şi de credit firmele din tara membra UE şi-au
asumat risc scăzut, iar X are risc ridicat (sursa informaţiilor- X).

Referitor la riscul de piaţă, în dosarul preţurilor de transfer s-a menţionat
că "riscul în acest sens de creştere a preţurilor de achiziţie a bunurilor oferite
spre vânzare este asumat în totalitate de companiile naţionale.

Riscurile  financiare  care  decurg  din  achiziţiile  de  produse  sunt,  prin
urmare suportate integral de către aceste societăţi.

Riscul de stoc cuprinde pierderile generate de stocarea mărfurilor. 
Perimarea, risipa sau deteriorarea bunurilor poate duce la o reducere de

preţ sub preţul de cost, deci la pierderi. Pentru mărfurile aflate în depozit, riscul
de stoc a fost transferat către companiile naţionale. Nu există nici o pretenţie
împotriva unor terţe părţi externe, întrucât depozitele sunt atribuite companiilor
naţionale.  În  cazul  în  care  stocurile  din  depozit  sunt  dificil  de  vândut  sau
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nevandabile,  companiile  naţionale  suportă,  de  asemenea  costurile  de
gestionare a deşeurilor, în plus faţă de pierderile efectiv suportate".

În  ceea  ce  priveşte  riscul  de  merchandising,  în  dosarul  preţurilor  de
transfer  s-a  precizat  că  "riscul  de  merchandising  constituie  element  de  risc
considerabil  pentru  comercianţii  cu  amănuntul  şi  anume  riscul  de  a  eşua
vânzarea mărfurilor deja achiziţionate..........Deoarece toate produsele vândute
în magazine sunt proprietatea societăţii naţionale în cauză, aceasta din urmă
poartă, de asemenea, în totalitate riscul oricărui eşec ulterior de a le vinde".

De asemenea, în dosarul preţurilor de transfer s-a precizat că "în urma
analizei functionale desfaşurate, am stabilit faptul ca societaţile Z si Y sunt cele
mai puţin complexe parţi din perspectiva prestării de servicii de management si
consultanţă în beneficiul X Romania, companiile straine neîndeplinind funcţii de
marketing sau vânzări  si  neasumându-şi riscuri  legate de evoluţia pieţei  sau
neîncasarea creanţelor".

Referitor la active, s-a arătat că"în cadrul grupului X sunt utilizate o serie
de active necorporale şi corporale între care se regăsesc marca " X" deţinută de
Y,  know-how-ul  pieţei  locale,  sediile  şi  terenurile  în  care  sunt  amplasate
magazinele şi  depozitele,  stocurile de produse destinate revânzării  în cadrul
magazinelor (deţinute de companiile naţionale) etc.".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine că firmele afiliate Y şi
Z au facturat X din Romania servicii de consultanţă şi manageriale în domenii
pentru  care  "nu  a  existat  nici  o  implicare  din  partea  companiilor  germane"
(vânzări, asistenţă clienţi, depozitare, logistică, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achiziţiile de bunuri, prin faptul că
riscurile de piaţă, de stoc, de creştere a preţurilor de achiziţie a bunurilor oferite
spre  vânzare  sunt  asumate  în  totalitate  de  X,  contractele  cu  furnizorii  sunt
încheiate  de  aceasta,  comenzile  sunt  efectuate  tot  de  firma  din  România,
furnizorii  serviciilor  în  cauză  (afiliaţi)  nu  au  avut  nici  o  responsabilitate  sau
implicare,  simpla  înregistrare  în  conturile  de cheltuieli  a  unor  sume nu este
suficientă pentru ca aceste cheltuieli să fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Totodata, societatea nu a justificat în ce mod alocarea costurilor privind
activitatea  de  management  şi  consultanţă  din  cadrul  grupului  a  condus  la
realizarea de operaţiuni taxabile si impozabile specifice activităţii desfasurate,
respectiv justificarea necesităţii prestării acestora.

Mai mult, pentru serviciile în cauză X a dispus de structura organizatorică
care  să  permită  prin  atribuţiile  şi  competenţele  fiecărui  departament,
compartiment  şi  persoană  în  parte  (salariaţi)  realizarea  activitatilor  de
management si consultanta.

Referitor la structura organizatorică, numai pentru realizarea funcţiei de
achiziţii,  în dosarul preţurilor de transfer întocmit de X pentru perioada 2010-
2011 s-a precizat ca funcţia de achiziţii este îndeplinită de către Departamentul
de achiziţii din cadrul X România.
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Acesta are la conducere un Director  general  de achiziţii,  angajat  al  X.
Departamentul  de  achiziţii  are  o  componentă  administrativă  (Departamentul
ORGA)  şi  o  componentă  operaţională  (formată  din  grupurile  de  achiziţii  şi
Departamentul Pricemarketing).

Componenta  administrativă  este  condusă  de  către  un  manager  care
raportează  Directorului  general  de  achiziţii  şi  este  împărţită  în  următoareale
subdepartamente: ORGA  cu  trei  subdepartamente,  FLUX  marfă  cu  trei
subdepartamente, MARKETING preţuri, Departamentul Pricemarketing care are
în componenţă 4 persoane, Departamentul producţie publicitară format din 13
persoane.

În  plus  faţă  de  costurile  cu  serviciile  de  consultanţă  şi  management
înregistrate în baza facturilor emise de Y şi Z contribuabilul verificat a înregistrat
cheltuieli cu servicii şi managementul cerintelor IT.

Astfel, în afara contractelor de consultanţă şi management încheiate cu Y
şi Z, între R în calitate de prestator şi societatea din România în calitate de
beneficiar s-a încheiat contractul cadru pentru serviciul electronic de prelucrare
a datelor din 2007 prin care prestatorul a facturat lunar "costurile de servicii şi
managementul  cerinţelor  IT",  în  principal  operare  şi  întreţinere  SAP  şi  alte
aplicaţii software (Lotus notes şi accesul la Internet pentru toate departamentele
de specialitate (achiziţii, produse din carne, logistică, depozitare, expansiune,
administraţie, etc.) din cadrul grupului, inclusiv pentru cele aparţinând X.

Totodata se retine ca societatea dispune de propriul departament IT.
Din  documentele  prezentate  pentru  justificarea  prestării  efective  a

serviciilor de consultanţă şi management nu rezultă cantitatea şi dimensiunea
reală  a  serviciilor  prestate  de  furnizor,  precum  şi  dacă  prin  cheltuielile  de
această natură înregistrate de beneficiar sunt furnizate în plus alte servicii faţă
de sarcinile de serviciu ce revin salariaţilor X.

De asemenea, se retine ca in "Concluziile analizei funcţionale" din dosarul
preţurilor de transfer pentru anul 2016 s-a precizat ca "Avand in vedere funcţiile
desfaşurate, riscurile asumate şi activele utilizate, concluzionăm ca în cadrul
tranzacţiei constând în achiziţia de mărfuri: X Romania poate fi  caracterizată
prin prisma activitaţilor desfăşurate în relaţia cu parţile afiliate ca un cumparător
al marfurilor, iar în relaţia cu clienţii independenţi ca un distribuitor cu funcţii şi
riscuri depline, având în vedere faptul că aceasta este responsabilă în totalitate
de exploatarea pieţei din Romania....".

Pentru justificarea prestărilor de servicii facturate de Y în baza contractului
de  servicii  de  consultanţă  şi  de  management  din  2008,  contribuabilul  a
prezentat următoarele documente:
- factura nr.000/2011 în valoare de 0 euro (echivalentul a 0 lei), fără TVA, pe
care s-a menţionat "pentru serviciile management în conformitate cu contractul
cu  privire  la  furnizarea  de  servicii  de  consultanţă  şi  management,  intrat  în
vigoare in 2008, vă vom factura pentru perioada 2011, suma de 0 euro".
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La factură s-a anexat o situaţie centralizatoare întocmită pentru fiecare
departament în parte în care s-a înscris denumirea departamentului şi numărul
centrului  de  cost  din  cadrul  Y,  perioada,  numele  persoanei,  activitatea
desfăşurată, ţara vizată, valoarea prestaţiei/persoană.
- rapoartele categoriilor de costuri înregistrate în tara membra UE de către Y pe
centrele  de  cost  000,  000,  000  (departamentul  A),  situaţii  de  calcul  privind
modul  de repartizare  şi  împărţire  a costurilor  pe ţări,  fişele posturilor  pentru
personalul din tara membra UE aparţinând acestor centre de cost, precum şi o
prezentare generală a activităţii zilnice privind managementul la categoria carne
din 2008;
- raport final de proiect 000-Sistem de planificare şi plasare marfă internaţional;
-  înscrisuri  privind procedura IT WaSA (autentificare,  fereastră de comandă,
administrare zilnică şi structura meniului WaSA, preselecţie şi lista de rezultate
în WaSA, etc.) ;
-  instrucţiuni  organizatorice  OHB  gestiunea  calităţii  internaţional-gestionarea
furnizorilor cu exemplu pentru scăunel pliant;
- confirmarea livrărilor şi  preţurilor-acorduri  de livrare şi preţ pentru articolele
lămâi şi grapefruit;
- proiect sisteme de planificare şi plasare a mărfurilor internaţional;
- comanda 000 din 2011 pentru taburet pliabil din metal-origine China.

Pentru  justificarea  serviciilor  de  management  carne,  achiziţii  KMO  şi
managementul mărcilor în valoare de 0 euro, conform situaţiei centralizatoare la
factura  nr.000/2011-  departamentul  A,  s-au  prezentat  mai  multe  înscrisuri
(rapoarte) în care s-a menţionat "zona de contabilitate a costurilor DE01", lunile
"martie-februarie", numerele şi categoria centrelor de cost, categoriile de costuri
(salarii  şi  indemnizaţii,  cheltuieli  sociale,  de  deplasare,  cazare,  leasing  şi
reparaţii  parc  auto,  asigurări,  concedii  de  odihnă,  combustibili,  conferinţe  şi
evenimente, etc.), situaţii cu calcule de coeficieţi şi cote repartizate pe ţări, o
prezentare generală a activităţii zilnice pentru managementul la categoria carne
din perioada martie-august 2008 şi fişele posturilor pentru personalul din tara
membra UE aparţinând acestor centre de cost.

În afara acestor înscrisuri în care s-au menţionat diversele cheltuieli ce au
fost  înregistrate de Y în tara membra UE nu au fost  prezentate documente
justificative sau alte date şi informaţii din care să rezulte elementele care au stat
la baza modului de stabilire a costurilor pentru fiecare centru de cost aparţinând
firmei din tara membra UE, iar totodată nu se poate stabili care este legătura cu
activitatea desfăşurată de X şi  veniturile înregistrate de acest  contribuabil  în
România. 

Pentru justificarea serviciilor plasare marfă internaţional (centru cost 000-
000) în valoare de 0 euro, respectiv SAP-ORGA achiziţii  PZM marfă (centru
cost 000-000) în valoare de 0 euro a fost prezentat un raport final de proiect
000-Sistem de planificare şi plasare marfă internaţional la care s-a anexat un
model de plasare a produsului vodcă pe raft (predarea şi recepţia proiectului s-a
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efectuat in 2012), un model de utilizare în limba tarii membra UE a procedurii IT
WaSA (autentificare,  fereastră  de  comandă,  administrare  zilnică  şi  structura
meniului  WaSA,  preselecţie  şi  lista  de  rezultate  în  WaSA)  şi  un  înscris
reprezentând prezentarea  schematică  a  proiectului  sisteme de  planificare  şi
plasare a mărfurilor internaţional.

Din  documentele  prezentate  de  contribuabilul  verificat  nu  rezultă  că
aceste servicii au fost prestate în folosul desfăşurării activităţii economice a X,
avand in vedere urmatoarele:
-  activitatea subdepartamentului  Plasare marfă din cadrul  X constă în luarea
deciziilor cu privire la aşezarea produselor pe rafturi,  fapt realizat cu ajutorul
aplicaţiei Appolo care proiectează un model de aranjare a produselor pe raft în
funcţie de datele caracteristicilor produselor şi dimensiunile rafturilor. 

Pentru  prestarea  serviciului  (produsului  IT)  "AP
", X achită separat contravaloarea facturilor emise de o altă firmă afiliată din tara
membra UE -R.

În condiţiile în care X a dispus de structura organizatorică care să permită
prin atribuţiile şi competenţele departamentului de vânzări şi subdepartamentui
Plasare marfă realizarea activităţilor de vânzări şi de aşezare a produselor pe
rafturi,  domenii  în  care Y"  nu a îndeplinit  nici  o  funcţie"  şi  "nu există nici  o
implicare din partea acesteia" după cum s-a precizat şi în dosarele preţurilor de
transfer, nu se justifică facturarea acestor servicii către X, mai ales că nu s-a
făcut dovada prestării efective a serviciilor către firma din România.

Din documentele prezentate pentru serviciile în cauză nu rezultă care este
legătura acestora cu societatea X din România având în vedere faptul că pentru
serviciile din 2011 s-a prezentat un raport final de proiect 000 a cărui recepţie s-
a efectuat in 2012, din cuprinsul raportului rezultă că proiectul a fost realizat de
R (costurile proiectului) pentru Y, iar modelul de utilizare în formatul electronic a
procedurii  WaSA (autentificare, fereastră de comandă, administrare zilnică şi
structura meniului WaSA, preselecţie şi lista de rezultate în WaSA) este în limba
statului membru UE. 

Activitatea  desfăşurată  de  X  in  România  este  comercializarea  cu
amănuntul  în  magazinele  acesteia  situate  pe  teritoriul  României,  fără  să
desfăşoare activităţi de planificare şi plasare marfă internaţional, pentru care în
cadrul grupului s-a întocmit raportul final de proiect 000.

De  asemenea,  pentru  serviciul  asigurarea  calităţii  internaţional  (centru
cost 000-000) în valoare de 0 euro (situaţia centralizatoare la factură în care s-a
menţionat  pentru  prestarea  serviciului  activităţile  "strategie  +concept",
"lege+securitate  (REACh)"  şi  "procesarea  comenzilor"),  din  documentele
prezentate  de  contribuabil  pentru  justificarea  serviciilor  (instrucţiuni
organizatorice  OHB  gestionarea  calităţii  internaţional  -  Tema  gestionarea
furnizorilor  cu exemplu pentru scăunel pliant,  comanda 000 din 2011 pentru
taburet  pliabil  din  metal-origine  China  şi  confirmarea  livrărilor  şi  preţurilor-
acorduri de livrare şi preţ pentru articolele lămâi şi grapefruit) nu rezultă în ce
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mod  aceste  înscrisuri  sunt  aferente  activităţii  privind  asigurarea  calităţii
produselor oferite de X clienţilor săi. 

Mai  mult,  B,  persoana menţionată în instrucţiunile  organizatorice OHB-
gestionarea  calităţii  care  a  elaborat  aceste  instrucţiuni,  nu  figurează  printre
persoanele  înscrise  în  situaţia  centralizatoare  la  factură  care  ar  fi  prestat
serviciul asigurarea calităţii internaţional pentru X.

Referitor  la  serviciile  de  calitate,  Departamentul  vânzări  din  cadrul  X
România are atribuţii privind:
"-asigură standardele de calitate X ;
-este responsabil cu asigurarea calităţii produselor oferite clienţilor".

De asemenea departamentul ORGA din cadrul X are în componenţă un
subdepartament care are atribuţii numai în ce priveşte asigurarea calităţii.

În concluzie, din valoarea facturată de 0 euro, contribuabilul nu a justificat
prestarea serviciilor de 0 euro, echivalentul a 0 lei.
- factura nr.000/2016 în valoare de 0 euro (echivalentul a 0 lei), fără TVA, pe
care  s-a  menţionat  "noi  vă  calculăm  conform  contractului  de  prestare  a
serviciilor de consultanţă şi management din 2008, pentru perioada martie 2016
o sumă în valoare de 0 euro".

La  factură  s-a  anexat  o  situaţie  centralizatoare  cu  "indemnizaţiile"
prevăzute de noul contract şi care cuprinde atât contravaloarea serviciilor de
consultanţă  şi  management,  cât  şi  taxele  (onorariile)  pentru  intermedierea
achiziţiei produselor, în care s-au înscris departamentele şi numărul centrului de
cost  din  cadrul  Y,  costurile  totale  pe  fiecare  domeniu  de  servicii  (costuri
personal,  costuri  speciale,  cheltuieli  generale etc.),  din care costurile alocate
României.

Pentru  prestările  de  servicii  contribuabilul  a  prezentat  următoarele
documente justificative: extrase e-mail corespondenţă cu tara membra UE, plan
anual  de acţiuni  promoţionale România  2016-2017,  Stadiu  planificare buget,
subiecte  de  şedinţă  ELK  carne  2016,  responsabil  C,  descrierea  activităţilor
planificate a se desfăşura în diferite perioade de către departamentul specializat
responsabil cu Achiziţii Food Internaţional, Tări afectate-Internaţional, anexa la
OHB:  Achiziţii  transporturi,  Departament  Logistica  de  procurare-Import
internaţional,  Conţinut-Licitaţie  circulaţie  naţională/internaţională,  Valabilitate
naţională: DE, Valabilă din 2012, Licitaţie circulaţie containere transport maritim
2016-2017  D,  data  07.03.2016,  -prognoza  2020,  D,  2  martie  2016,
Determinarea modulului Frische SAP, Evaluare şi Recomandare modul - Fără
transpunere,  Dispoziţia  filialelor  2020,  derularea  ambalării  în  România,
Preluarea procedurii  efective  Transfer  internaţional  de  mărfuri  de  la  Y  către
România, ordinea de zi a şedinţei Directorilor ORGA din 2016 la M, introducere
REA în KMO, Flux de lucru pentru cliring de date-Conceptul procedurii pentru
vânzări şi logistică, D, documentaţie de achiziţie-Anunţarea erorilor din datele
de bază prin MDE către departamentul  afectat  la achiziţie-versiuni  1.0 ITSM
490-07  din  24.06.2013,  respectiv  documentaţie  achiziţii-Denumire
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descriptivă/denumire  tehnică  versiunea  1.0  din  2016,  Modul  SAP  REA,
gestionarea reciclării  la  care s-a anexat  un tabel  cu activităţi  şi  termene de
implementare.

În anexa la factura nr.000/2016 s-au menţionat costurile cu personalul,
costuri speciale şi cheltuieli generale pentru fiecare din cele 8 centre de cost şi
departamente al firmei din tara membra UE, fără a fi prezentate documentele
justificative  din  care  să  rezulte  modul  cum au  fost  stabilite  aceste  cheltuieli
pentru niciunul dintre acestea (exemplu centrul de cost 000-000, departamentul
Gestionarea categoriei produse din carne: în anexa la factură s-au menţionat
costuri cu personalul de 0 euro, costuri speciale 0 euro, cheltuieli generale  0
euro; total bază calcul pentru facturare inclusiv 0% marja de profit de 0 euro, din
care  repartizat  pentru  România  costuri  de  0  euro,  fără  a  se  prezenta  şi
documente justificative privind modul de determinare a acestor costuri).

De asemenea nu s-au prezentat  nici  un fel  de documente justificative
privind prestarea serviciilor şi facturarea către România a activitaţii desfăşurată
de departamentul "Vânzări internaţional" în valoare de 0 euro (centrul de cost
000-000), departamentul "Gestionarea calităţii" în valoare de 0 euro (centrul de
cost 000-000) şi departamentul "Publicitate pe internet" în valoare de 0 euro
(centrul de cost 000-000).

Cu  excepţia  costurilor  cu  onorariul  perceput  pentru  intermedierea
achiziţiilor  din  import  şi  intermedierea  achiziţiilor  sub  mărci  proprii,  pentru
justificarea celorlalte prestări  de servicii  menţionate în situaţia centralizatoare
anexată facturii,  X nu a făcut dovada şi nu a justificat în ce mod înscrisurile
prezentate  sunt  aferente  veniturilor  obţinute  de  X  in  România,  iar  alocarea
costurilor privind activităţile desfăşurate de Y în tara membra UE au condus la
realizarea de operaţiuni impozabile specifice activităţii societăţii din România. 

Contribuabilul nu a prezentat documente sau alte argumente din care să
rezulte cantitatea şi dimensiunea reală a serviciilor prestate de furnizor pentru
fiecare centru de cost şi departament al firmei din tara membra UE în parte,
respectiv: motivele pentru care a fost necesar ca pentru serviciile prestate de
personalul salariat al X, potrivit sarcinilor de serviciu, să se factureze acelaşi fel
de servicii şi de către firma afiliată din tara membra UE şi care a fost diferenţa
dintre acestea, dacă prin prestările firmei din tara membra UE au fost furnizate
în plus alte servicii şi în ce au constat acestea, cine anume din personalul de
specialitate  al  furnizorului  a  prestat  serviciile  şi  timpul  alocat  pentru  fiecare
prestare de serviciu în parte.

În afara faptului că documentele prezentate la control au fost întocmite
ulterior emiterii facturii  nr.000/2016, din cuprinsul acestora nu rezultă că s-au
prestat servicii care sunt aferente veniturilor realizate de X. 

Documentele  anexate  de  contribuabil  pentru  activitatea  "DISPO",
respectiv  "Prognoza  2020",  "Dispoziţia  filialelor  2020",  "Concept  specializat
cerinţa pentru WME al viitorului", Lista punctelor deschise"Sistem de prognoză
2020 D" priveşte viitorul grupului X şi presupune, conform acestor înscrisuri,
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"simularea  performanţei",  "analiza  unor  scenarii","evaluare  corporativă  şi
evaluarea infrastructurii informatice", precum şi alte obiective ce urmează a se
implementa  în  viitor  la  nivelul  grupului  de  către  persoanele  afiliate  şi
acţionariatul din tara membra UE, fără a se putea stabili în ce măsură aceste
documente sprijină şi influenţează activitatea firmei din România.

Astfel, nu se face legătura între activitatea X şi înscrisurile prezentate prin
care au fost descrise activităţilor planificate a se desfăşura în 2016 de către
departamentul specializat responsabil Supply Chain Management Internaţional-
FWWS, respectiv departamentul specializat responsabil cu Gestionarea lanţului
de distribuţie internaţional-FWWS din tara membra UE pentru întreg grupul X. 

Conform situaţiei prezentate de către X privind departamentele şi centrele
de cost aparţinând Y din tara membra UE, Departamentul FWWS cu centrul de
cost numărul 000-000, nu se regăseşte în situaţia centralizatoare cu privire la
valoarea serviciilor anexată facturii nr.000/2016.

Referitor la serviciile departamentului Gestionare proces mărfuri,  pentru
care s-a facturat  suma de 0  euro (centrul  de cost  000-000),  din înscrisurile
prezentate nu rezultă ce servicii au fost prestate efectiv în 2016 de către acest
departament  care  să  fie  aferente  activităţii  desfăşurate  de  X  în  domeniul
gestionării procesului de mărfuri, precum şi cantitatea şi dimensiunea reală a
serviciilor prestate. 

Astfel, din verificarea şi analiza documentelor prezentate de societate s-
au reţinut următoarele:
 -referitor la înscrisurile" Implementare", respectiv "Introducere REA în KMO,
Flux de lucru pentru cliringul  datelor-  Conceptul  procesului  pentru vânzări  şi
logistică, D, 2016", din documente, nu rezultă persoanele fizice sau juridice din
cadrul  grupului  care  le-au  întocmit,  informaţii  suplimentare  care  să  justifice
costul efectiv al serviciilor prestate, precum şi modul concret în care s-a efectuat
implementarea  acestor  procese  în  sprijinul  activităţii  desfăşurate  de  X  in
România.

Conform informaţiilor prezentate subsistemul SAP REA este utilizat pentru
calcularea taxelor de reciclare (ambalaje din cadrul DST, baterii, echipamente
electrocasnice  vechi......).  Sursa  de  date  pentru  REA  sunt  date  de  casierie
preselectate şi agregate din DWH. Se retine că DWH AIS KMO este o aplicaţie
comercială  gestionată  şi  un  instrument  de  date  depozit/raportare  pentru
departamentul de achiziţii, iar pentru prestarea serviciilor prin utilizarea acestei
aplicaţii X achită separat contravaloarea facturilor emise de o altă firmă afiliată
din tara membra UE-R. 

De  asemenea,  în  înscrisul  "Denumire  descriptivă/denumire  tehnică"
versiunea  1.0  din  2016,  Modul  SAP  REA-gestionarea  reciclării  la  care  s-a
anexat un tabel  cu activităţi  şi  termene de implementare,  se face referire la
aplicaţia K-ITSM, software gestionat în baza contractului cadru pentru serviciul
electronic de prelucrare a datelor încheiat cu R.
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Din  celelalte  înscrisuri  prezentate  de  contribuabil  "extrase  mail
corespondenţă cu tara membra UE privind întâlnire finală ORGA-Organizator
2016 în Polonia, săptămâna calendaristică 37, 13.09-15.09.2016" şi "Ordinea
de zi a şedinţei Directorilor ORGA din 14-15.09.2016 la M" nu rezultă în ce mod
acestea sunt aferente prestărilor de servicii facturate de Y pentru luna martie
2016.

Cu privire la mărfurile achiziţionate, respectiv produse din gama legume şi
fructe,  X  a  încheiat  cu  furnizorii  acestora  contracte  cu  privire  la  premisele
tehnice de colaborare, respectiv condiţii generale de achiziţii şi afaceri. 

Din  analiza  contractelor  prezentate,  respectiv  contractele  încheiate  cu
firmele din Romania precum şi cu operatorul intracomunitar N, Y nu s-a implicat
în achiziţia de legume fructe, toate drepturile şi obligaţiile contractuale revenind
contribuabilului verificat, contractele cu furnizorii fiind încheiate direct cu X.

În acest sens comenzile au fost lansate de X în calitate de beneficiar al
bunurilor mobile în cauză.

Faţă de cele prezentate mai sus se reţine faptul că societatea a efectuat
achiziţiile  de  mărfuri  (legume,  fructe)  în  contul  şi  pe  răspunderea  sa,  fără
implicare din partea firmei germane.

În dosarul  preţurilor  de transfer  2016 se precizează că "Activitatea de
achiziţii  este  concentrată  în  mâinile  companiilor  naţionale  [...]  Numai  pentru
elementele  individuale  care  pot  fi  oferite  trans-naţional  -acestea  sunt  de
exemplu  produse  din  carne  sau  mărci  proprii-  Y  este  implicată  ca  fiind
societatea centrală în procesul de achiziţie”.

Prin  urmare,  X  prin  departamentul  propriu  de  achiziţii  a  avut  atribuţii
privind  achiziţia  mărfurilor,  respectiv  negocierea  preţurilor,  stabilirea
sortimentelor, actualizare preţuri achiziţii etc.

În  concluzie,  din  verificarea  şi  analiza  documentelor  prezentate  de
contribuabil  pentru  justificarea  serviciilor  de  management  şi  consultanţă
facturate de Y, potrivit facturilor exemplificate mai sus, se retine  că pentru o
mare  parte  din  prestările  de  servicii  menţionate  în  situaţiile  centralizatoare
anexate facturilor, nu s-au prezentat documente justificative din care să rezulte
prestarea  efectivă  a  acestora  si  nu  s-a  făcut  dovada  în  ce  mod  alocarea
costurilor privind activităţile desfăşurate de Y în tara membra UE a condus la
realizarea de operaţiuni impozabile si taxabile specifice activităţii societăţii din
România.

In ceea ce priveste relatia comerciala desfasurata cu Z se retine ca pentru
o  parte  din  serviciile  facturate  de  Z  (vânzări,  asistenţă  clienţi,  depozitare,
logistică şi publicitate), X a dispus de structura organizatorică care să permită
prin atribuţiile şi competenţele fiecărui departament, subdepartament şi salariat
în parte realizarea acestor servicii. 

De asemenea, în dosarele preţurilor de transfer s-a precizat clar şi explicit
că firmele germane Y şi Z pentru activităţile desfăşurate în domeniile vânzări,
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asistenţă  clienţi,  depozitare,  logistică  şi  publicitate,  "nu  îndeplinesc  nici  o
funcţie" şi "nu există nici o implicare din partea acestora".

Cu privire la publicitate s-a menţionat că "activităţile de publicitate la X
sunt  realizate  prin  intermediul  revistelor  de  publicitate,  Internet  şi  Intranet.
Activităţile desfăşurate în această privinţă sunt furnizate în întregime de către
companiile naţionale".  Astfel,  X desfăşoară întreaga activitate de vânzare de
marfă cu amănuntul în România şi către clienţii din România.

Structura  organizatorică  şi  operaţională  a  X  cuprinde  0  magazine  cu
departamente distincte de legume fructe, produse proaspete cu servire asistată,
brutărie,  non-food,  etc.  în  care  personalul  de  specialitate  prestează  servicii
pentru satisfacerea necesităţilor de consum ale clienţilor.

De asemenea s-a arătat că riscurile de piaţă, de stoc, de garanţie şi de
marchandising  au  fost  asumate  în  totalitate  de  către  X,  iar  firmele  din  tara
membra UE nu şi-au asumat nici un risc.

Totodată,  serviciile  din  domeniile  vânzări,  asistenţă  clienţi,  depozitare,
logistică şi publicitate nu au fost efectuate în interesul societăţii verificate, ci al
grupului X.

În  cazul  achiziţiilor  de  la  Z,  pentru  justificarea  prestărilor  de  servicii
facturate în baza contractului de servicii de consultanţă şi de management din
2005, contribuabilul a prezentat următoarele documente:
- factura nr.000/2013 emisă de Z în valoare de 0 euro (echivalentul a 0 lei), fără
TVA la care s-a atasat câte o situaţie centralizatoare întocmită pentru fiecare
departament în care s-a înscris departamentul şi numărul centrului de cost din
cadrul  Z,  perioada,  numele  persoanei,  activitatea  desfăşurată,  valoarea
prestaţiei/persoană;

Referitor la serviciile asistenţă clienţi (O-centru cost 000-000), pentru care
Z  a  facturat  suma  de  0  euro,  contribuabilul  verificat  a  anexat  situaţiei
centralizatoare următoarele documente:
-  un  înscris  denumit  "pixelpark  Raport  privind  discuţia  Aplicaţie  principală
Facebook&Acţiunea Push" 2013 în care în partea de început s-au menţionat
persoanele participante.

În  afara  faptului  că  în  situaţia  centralizatoare  întocmită  pentru
departamentul geku internaţional s-a menţionat persoana E care a participat în
2013 din partea Z la "Întâlnire Pixelpark", ca urmare a inspecţiei fiscale nu s-a
putut stabili nici o altă legătură a înscrisului cu firma Z din tara membra UE şi cu
atât mai mult cu activitatea desfăşurată de X in România.
-  documente  pe  care  s-au  menţionat  următoarele:"Cumpărători  misterioşi
Legume  şi  Fructe  "2013;  "Rezultatele  chestionarului  privind  atractivitatea
angajatorului  pentru  proiectul  Marca  angajatorului  X  România,  Motivul-
Conferinţa video cu preşedintele Consiliului  de Administraţie 2013; "Evaluare
specială  chestionar  angajaţi  X  2013,  beneficiar  Consiliul  de  Administraţie
responsabil  de departamentul  MuS (angajaţi&social  internaţional);  "Următorul
pas în proiectul Marca angajatorului".
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 Pe toate înscrisurile s-a precizat că "Se va distribui către preşedintele
Consiliului de Administraţie, Consiliul de Administraţie, Membrul Consiliului de
Administraţie Internaţional, centrul de relaţii cu clienţii”, iar autor este Centrul de
servicii cu clienţii X.

Înscrisul anexat "Evaluare specială chestionar angajaţi X 2013" nu are nici
o legătură cu clienţii X, ci cu angajaţii X, atribuţii care au revenit departamentului
"angajaţi & social internaţional". 

Din verificarea şi analiza înscrisurilor menţionate mai sus nu rezultă că
acestea sunt aferente activităţii desfăşurate de X având în vedere şi faptul că nu
se  poate  face  o  legătură  între  numele  persoanei,  perioada  şi  activitatea
desfăşurată, valoarea prestaţiei/persoană menţionate în situaţia centralizatoare
anexată facturii şi aceste înscrisuri. 

In situaţia centralizatoare s-au menţionat mult mai multe activităţi ce s-au
facturat X (exemplu deplasări de lucru în România, întâlnire institut F, diverse
evaluări şi discuţii,  etc.) pentru care contribuabilul nu a prezentat documente
pentru justificarea prestării serviciilor. 

Pentru serviciile "logistică internaţional (centru cost 000-000)" în valoare
de  0 euro, X a anexat următoarele documente:
-  un document cuprinzând mai multe "scheme colorate" privind conceptul  de
dezvoltare în SAP pe care s-a menţionat  conferinţă video cu tema "Situaţia
actuală-instrumente  sau  gestionarea  recepţiei  mărfii  din  sala  de  comandă a
depozitului". În afara faptului că din înscrisuri rezultă că persoana fizică G din
cadrul Z a participat în 2013 la videoconferinţă, nu a rezultat în ce mod acest
document a fost în beneficiul X din România;
-  Sedinţă  Angajator-  Consiliul  de  gestionare  al  proiectului  Proiect  000
Managementul timpului personalului (PZM). Documentul se referă la un proiect
000  şi  la  persoana  fizică  H  din  cadrul  departamentului  angajaţi&social
internaţional şi nu la departamentul logistică internaţional;
- Proiect-Status Centrul de distribuţie BA 2, autor I, 2013. Autorul proiectului I nu
figurează printre salariaţii Z menţionaţi în situaţia centalizatoare anexată facturii
că ar fi prestat servicii în această perioadă către Z care să fie facturate X din
România;
- Proces verbal Întâlnire manager de proces Logistică Internaţional, în 2013, D.
În  document  s-au  menţionat  persoanele  participante,  conţinutul  discuţiilor,
persoanele responsabile şi termenele de executare, cu referire în principal la
personalul  din cadrul  departamentului  Logistică Internaţional,  fără a exista o
legătură cu servicii prestate care ar fi aferente activităţii X România ;
-  Concept  Proiect  privind  retururile  000/000-Retouren  Project  000/000
Departament  ,  proiectul  este  destinat  grupului  X  (KL),  iar  persoanele  fizice
menţionate  în  proiect  nu au fost  menţionate  în  situaţia  centalizatoare că au
prestat  servicii  pentru  departamentele  vânzări  internaţional  şi  logistică
internaţional în luna iulie 2013. 
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Anexarea  documentului  nu  face  dovada  prestării  serviciilor  de  către
departamentele vânzări şi logistică internaţional aparţinând Z în scopul activităţii
X din România având în vedere că proiectul se referă la actualizarea şi punerea
de acord a unor procese informatice aplicate diferit la nivelul grupului (pe fiecare
pagină din proiect  s-a menţionat  prestatorul  de servicii  informatice la  nivelul
grupului R) si nu se poate face o legătură între numele persoanelor, perioada şi
activitatea  desfăşurată,  valoarea  prestaţiei/persoană,  menţionate  în  situaţia
centralizatoare anexată facturii şi acest înscris.

Pentru serviciile "vânzări internaţional (centru cost 000-000)"în valoare de
0 euro, X a prezentat următoarele înscrisuri:
-  concept  de  specialitate  pentru  Cerinţe  de  specialitate-Registru  de  depozit,
Proiect 000-00, versiunea 1.0 din 2013-Departament R. 

Anexarea unui document din luna aprilie 2012, întocmit şi modificat de
persoane  care  nu  au  fost  nominalizate  în  anexa  la  factură  şi  care  nu  se
regăseşte printre activităţile menţionate că s-ar fi efectuat de către Z în luna iulie
2013 nu poate face dovada prestării serviciilor facturate către X din România;
-concept  tehnic  Cerinţe  pentru  000-00  înlocuirea  soluţiei  mobile  MDE-
actualizarea stocului optic Companie R. 

Din  document,  comparativ  cu  situaţia  centralizatoare  în  care  s-au
menţionat activităţile prestate de către Z în valoare de 0 euro rezultă că autorul
înscrisului este J (persoana nu a fost nominalizată în situaţie că ar fi  prestat
servicii pentru Z), revizuirea a fost efectută de către AA reprezentant al U tara
membra  UE,  iar  reprezentantul  Z  AB  numai  a  participat  la  "Discuţia  finală
concept IT" în 2013.

Si în cazul acestor servicii în situaţia centralizatoare s-au menţionat mult
mai multe activităţi ce s-au facturat X (exemplu pregătiri şi întâlniri IT, software
case,  şedinţe,  etc.)  pentru  care  contribuabilul  nu  a  prezentat  nici  un  fel  de
documente pentru justificarea prestării serviciilor.
-  factura nr.000/2016 emisă de Z în valoare de 0 euro,  în  anexa la  factura
(situaţia centralizatoare) s-au menţionat costurile cu personalul, costuri speciale
şi cheltuieli generale pentru fiecare din cele 8 centre de cost şi departamente
ale  firmei  din  tara  membra  UE,  fără  a  fi  prezentate  la  control  documentele
justificative  din  care  să  rezulte  modul  cum au  fost  stabilite  aceste  cheltuieli
(exemplu  centrul  de  cost  000-000,  departamentul  Logistică  internaţional:  în
anexa la factură s-au menţionat costuri cu personalul de 0 euro, costuri speciale
0 euro, cheltuieli generale 0 euro; total bază calcul pentru facturare inclusiv 0%
marja de profit de 0 euro, din care repartizat pentru România costuri de 0 euro,
fără a se prezenta şi documente justificative privind modul de determinare a
acestor costuri).

Pentru  serviciile  facturate  de  departamentul  "vânzări  internaţional"  în
valoare de 0  euro X nu a anexat  la  factură  documente din  care să rezulte
serviciile prestate, iar pentru serviciile facturate de departamentele "materiale
publicitare  /distribuţie"  şi  "logistică  internaţional"  nu  a  făcut  dovada  şi  nu  a
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justificat  în  ce  mod  cele  din  înscrisurile  prezentate  sunt  aferente  veniturilor
obţinute de X, iar alocarea costurilor privind activităţile desfăşurate de Z în tara
membra UE au condus la realizarea de operaţiuni taxabile specifice activităţii
societăţii din România.

Astfel,  referitor  la  serviciile  departamentului  "materiale  publicitare
/distribuţie" (centru cost 000-000), pentru care Z a facturat suma de 000 euro,
contribuabilul verificat a anexat situaţiei centralizatoare următoarele documente:
- Agenda întâlnire departament Distribuţie 2016, în localitatea……….., Ordinea
de zi/Proces verbal întâlnirea departamentului Publicitate-Marketing/Distribuţie
România,  2016,  cuprinzând  participanţii,  subiectele  discutate,  rezultate,
responsabili şi termene. 

Din aceste documente în care participanţii  au fost  persoane din cadrul
departamentului  din  România  subiectele  şi  rezultatele  priveşte  activitatea
departamentului din România, iar responsabili şi termenele de aplicare se referă
la  persoanele  departamentului  din  România,  astfel  nu  s-a  stabilit  care  este
legătura  cu  serviciile  facturate  de  departamentul  similar  al  firmei  Z  din  tara
membra UE;
-un document cu titlu "Detalii despre incident", pe care s-a menţionat "executat
de AC", creat in 2016, subiect "Eroare în sistemul GIS (sistem informaţional
geografic)", aplicaţie comercială X WebGIS, precum şi mai multe extrase e-mail
privind  corespondenţa  cu  diverse  persoane  din  tara  membra  UE  (exemplu
probleme cu schimbarea software), fără a rezulta modul cum aceste înscrisuri
dovedesc prestarea de servicii pentru activitatea contribuabilului din România.

Pentru justificarea serviciilor "logistică internaţional (centru cost 000-000)"
în valoare de 0 euro, X a prezentat următoarele documente:
-fişă de informare 00/2016 şi fişă de informare 00/2016 -Management de proces
Logistică internaţional prin care s-au enumerat toate "Solicitările IT/Probleme în
săptămâna 4/16", respectiv "în săptămana 16/16";
-  mai  multe  extrase  e-mail  privind  corespondenţa  dintre  reprezentanţii
Departamentului Logistic Internaţional din tara membra UE şi Departamentului
Logistic  din  România  privind  "pregătiri  cu  discuţii/conferinţe
tetefonice/prelucrarea  întrebărilor"  despre  procesul  de  implementare  AD  în
România  folosind  Web  Claring  (sistem  online  de  monitorizare),  precum  şi
îmbunătăţirea sistemului de tipărire a avizelor de expediţie pentru transport.

Referitor la logistică/distribuţie, în dosarul preţurilor de transfer pentru anul
2016 s-a precizat:  "o proporţie  majoră  a  mărfurilor  vândute sunt  livrate prin
depozitele de distribuţie.  Această funcţie  de depozitare,  inclusiv  procesul  de
logistică  a  livrărilor  de  bunuri  la  magazine,  este  realizată  integral  de  către
societăţile naţionale.

Atât depozitarea, cât şi logistica sunt funcţii indispensabile ale companiei,
care  să  asigure  o  aprovizionare  constantă  de  produse pentru  magazine.  În
acest sens, atât depozitul şi mărfurile sunt proprietatea societăţii naţionale în
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cauză. Nu există nici  o implicare din partea companiilor centrale în ceea ce
priveşte logistica şi depozitarea".

Pentru justificarea serviciilor de consultanţă şi manageriale facturate de
către  Y  şi  Z,  contribuabilul  a  anexat  în  multe  situaţii  printre  care  şi  pentru
serviciile  facturate  de  către  departamentul  logistică  internaţional,  documente
care au legătură directă sau indirectă cu servicii IT şi care la nivelul grupului au
fost prestate de către o altă firmă afiliată, R pentru care prestatorul a facturat
lunar "costurile de servicii şi managementul cerinţelor IT", în principal operare şi
întreţinere SAP şi alte aplicaţii software din cadrul grupului, inclusiv pentru cele
aparţinând X România.

În condiţiile în care, conform contractului cadru pentru servicii informatice
R  prestează  şi  facturează  lunar  X  servicii  informatice,  inclusiv  pentru
satisfacerea tuturor cerinţelor acestui beneficiar, nu se justifică ca separat să
suporte şi o parte din costul serviciilor informatice solicitate de firmele afiliate Y
şi Z pentru necesităţile acestora şi ale grupului din care fac parte, mai ales că
nu s-a făcut  dovada că acestea ar fi  aferente activităţii  desfăşurate de X in
România.

Referitor la" Stabilirea prestarii efective a serviciilor " la pct. 7.6 din Ghidul
de preţuri de transfer pentru companii multinaţionale şi administraţii fiscale s-a
precizat "conform principiului lungimii de brat, raspunsul la intrebarea daca un
serviciu intra-grup a fost prestat sau nu, atunci cand o activitate este efectuata
de un membru al grupului pentru unul sau mai multi membri ai grupului, va fi
conditionat  de  faptul  ca  activitatea  respectiva  ii  ofera  sau  nu  unui  anumit
membru al grupului o valoare economica sau comerciala care sa ii consolideze
pozitia  comerciala.  Acest  lucru  se  poate  stabili  analizand  daca  o  companie
independenta in  circumstante comparabile  ar  fi  dispusa sa plateasca pentru
acea activitate daca ea i-ar fi fost efectuata de o companie independenta sau ar
fi  efectuat  singura respectiva activitate.  Daca activitatea nu este o activitate
pentru  care  o  companie  independenta  ar  fi  dispusa  sa  plateasca  sau  sa  o
efectueze  singura,  atunci,  in  mod normal  activitatea  respectiva  nu  ar  trebui
considerata serviciu intra-grup conform principiului lungimii de brat".

Se  reţine  că  deductibilitatea  cheltuielilor  cu  serviciile  de  management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii se analizează în funcţie de
datele  cuprinse  în  contractul/contractele  de  prestări  servicii  referitoare  la
prestatori,  termene,  tarife,  valoarea  totală  a  contractului  şi  pe  baza
documentelor justificative care atestă prestarea efectivă şi necesitatea acestora,
iar  cheltuielile  sunt  deductibile  fiscal  numai  dacă  sunt  efectuate  în  scopul
realizării de venituri impozabile.

Cu alte cuvinte, îndeplinirea parţială a acestor condiţii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinţă pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile în cauză.
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În plus din interpretarea textelor  de lege mai sus menţionate,  obligaţia
justificării cu documente legale a prestării efective a serviciilor şi a necesităţii
acestora îi revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile în speţă.

Prin  contestatia  formulata  societatea  sustine  ca  nu  este  de  acord  cu
referirile  echipei  de  inspecţie  fiscală  pentru  susţinerea  nedeductibilităţii
cheltuielilor cu serviciile primite de la partenerii afiliaţi, care se limitează doar la
a extrage anumite pasaje din dosarul preţurilor de transfer aferente anului 2016,
în condiţiile în care societatea deţine dosarele preţurilor de transfer ce acoperă
întreaga  perioada  supusă  controlului  fiscal  (respectiv  şi  pentru  anii  2011  -
2015).

Or, în cuprinsului actului de control s-au exemplificat date şi informaţii nu
numai pentru anul 2016, dar şi  din dosarul  preţurilor  de transfer  pentru anii
2010-2011. Totodată retinem că toate dosarele preţurilor de transfer prezentate
la  control  conţin  prevederi  şi  precizări  asemănătoare  cu  privire  la  funcţiile
îndeplinite, riscurile asumate şi activele utilizate la nivel de grup care contribuie
semnificativ şi  definitoriu la crearea de valoare adăugată, cu individualizarea
acestora la nivelul fiecărei entităţi participante din grup, după cum urmează:

- dosarul de preţuri de transfer pentru anii 2012-2013 începând cu pag.24
din dosar ;

- dosarul de preţuri de transfer pentru anul 2014 începând cu pag.26 din
dosar ;

- dosarul de preţuri de transfer pentru anul 2015 începând cu pag.23 din
dosar.

De asemenea, se retine ca în mod eronat s-a mentionat în contestatie că
"inspectorii încearcă să inducă ideea că dosarul preţurilor de transfer susţine că
nu există nicio implicare din partea societăţilor AE/ AF",  în conditiile în care
aceste confirmări au fost efectuate chiar de contribuabil în dosarele preturilor de
transfer (exemplu pentru anul 2016 la pag. 25 din dosar).

Contrar afirmatiilor făcute de contribuabil în contestatie că "scopul unui
dosar de preţuri de transfer este de a verifica dacă valoarea unor servicii se
încadrează în intervalul valorii de piaţă", retinem că atât în legislatia natională
(Codurile  fiscale),  cât  si  în  Ghidul  de  preţuri  de  transfer  pentru  companii
multinaţionale  şi  administraţii  fiscale  s-a  prevăzut  în  primul  rând  verificarea
serviciilor,  dacă  acestea  au  fost  prestate  în  fapt  si  sunt  aferente  activitătii
desfăsurate  de  contribuabil  si  numai  după  aceea  verificarea  dacă  se
încadrează în intervalul valorii de piată. 

De asemenea, analiza dosarelor de preturi de transfer va avea în vedere
faptul că substanta economică prevalează forma, respectiv analiza dosarelor de
preturi  de  transfer  se  va  baza  pe  întelegerea  activitătii  desfăsurate  de
contribuabil, din care un rol esential o are analiza functională  tinând cont de
functiile, riscurile asumate si activele utilizate de fiecare parte din grup. 

Astfel, conform pct.1.1 din Ghidul de preţuri de transfer pentru companii
multinaţionale  şi  administraţii  fiscale  "în  operatiunile  dintre  doua  companii
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independente, compensaţia reflectă de regulă funcţiile pe care le efectuează
fiecare parte (ţinând cont de activele utilizate şi de riscurile asumate). Astfel,
cand se stabileste dacă tranzactiile sau entităţile controlate şi necontrolate sunt
comparabile, este necesară compararea funcţiilor efectuate de părţi. Această
comparaţie are la bază o analiză funcţională care încearcă să identifice şi să
compare  activităţile  semnificative  din  punct  de  vedere  economic  şi
responsabilităţile asumate sau care vor fi asumate de către companiile afiliate
şi independente [....].".

De  asemenea  potrivit  pct.31  din  HG  nr.44/2004  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal şi
pct.5  alin.  (2)  şi  alin.(3)  din  HG  nr.1/2016  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii  nr.  227/2015 privind Codul fiscal, art.11, în
cazul comparării tranzacţiilor dintre persoane afiliate şi cele independente se au
în vedere:

a) diferenţele determinate de particularităţile bunurilor materiale, nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzacţiilor comparabile, în măsura în care
aceste  particularităţi  influenţează  preţul  de  piaţă  al  obiectului  respectivei
tranzacţii;

b) funcţiile îndeplinite de persoane în tranzacţiile respective.
La analiza funcţiilor persoanelor participante într-o tranzacţie vor fi avute

în vedere: importanţa economică a funcţiilor îndeplinite de fiecare participant,
împărţirea riscurilor şi a responsabilităţilor între părţile ce participă la tranzacţie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor şi echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite". Ori în cazul serviciilor exemplificate anterior, facturate de
firmele din tara membra UE, acestea nu au îndeplinit nici o functie si nu si-au
asumat nici un risc ce ar fi contribuit la crearea de valoare adăugată pentru X.

După cum s-a arătat si în raportul de inspectie fiscală, din punct de vedere
al serviciilor privind achiziţiile de bunuri, prin faptul că riscurile de piaţă, de stoc,
de  creştere  a  preţurilor  de  achiziţie  a  bunurilor  oferite  spre  vânzare  sunt
asumate în totalitate de X, contractele cu furnizorii sunt încheiate de aceasta,
comenzile sunt efectuate tot de firma din România, furnizorii serviciilor în cauză
(afiliaţi) nu au avut nici o responsabilitate sau implicare, simpla înregistrare în
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca aceste cheltuieli
să fie deductibile la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal care au determinat stabilirea
unui profit impozabil suplimentar, retinem că acestea reprezintă numai o parte
din serviciile facturate de firmele afiliate din tara membra UE, Y şi Z către X
România  şi  asupra  cărora  însuşi  contribuabilul  s-a  pronunţat  în  dosarele
preţurilor de transfer în sensul că firmele germane nu au îndeplinit nicio funcţie
sau o  funcţie  scăzută  şi  nu a  existat  nicio  implicare  din  partea acestora  în
prestarea serviciilor facturate.

Astfel, după cum s-a arătat şi în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală, la
capitolul  2  din  dosarele  preţurilor  de  transfer  s-a  efectuat  "descrierea
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principalelor  funcţii  îndeplinite,  riscuri  asumate şi  active  utilizate,  la  nivel  de
grup, care contribuie semnificativ şi definitoriu la crearea de valoare adăugată,
cu individualizarea acestora la nivelul fiecărei entităţi participante din grup", din
care rezultă că pentru domeniile vânzări, asistenţă clienţi, depozitare, logistică
şi publicitate, firmele din tara membra UE nu îndeplinesc nicio funcţie, iar X
îndeplineşte o funcţie ridicată.

Pentru  domeniile  strategie de marketing,  politica  de produs şi  achiziţii,
firmele  din  tara  membra  UE  îndeplinesc  o  funcţie  scăzută,  iar  X  o  funcţie
ridicată (sursa informaţiilor X România).

Referitor  la  vânzări,  în  dosarele  preţurilor  de  transfer  s-a  menţionat  că,
"vânzarea de articole este o activitate de care se ocupă exclusiv  compania
naţională în cauză. Toate magazinele din ţări sunt operate de aceste companii.
Întrucât acesta reprezintă singurul mod de vânzări operat de către X, vânzarea
de  produse  se  realizează  numai  prin  intermediul companiilor  naţionale.  Nu
există nici o implicare din partea companiilor germane".

De  asemenea  funcţia  de  depozitare,  inclusiv  procesul  de  logistică  a
livrărilor de bunuri se realizează integral de companiile naţionale (în speţă X),
fără  a  exista  nicio  implicare  a  firmelor  din  tara  membra  UE.  Referitor  la
publicitate s-a menţionat că activităţile de publicitate sunt furnizate în întregime
de către companiile naţionale.

În cazul activităţii de achiziţii, în dosarul preţurilor de transfer s-au precizat
următoarele:"activitatea de achiziţii ca una dintre activităţile centrale din cadrul
grupului este concentrată în mâinile companiilor naţionale. Acest lucru depinde,
printre altele, de gama de produse definită de fiecare ţară; achiziţia de către
companiile naţionale aduce cu sine diverse avantaje, cum ar fi  cunoaşterea
preferinţelor clienţilor, circumstanţele specifice fiecărei ţări (produse regionale,
etc.).  Numai  pentru  elementele  individuale  care  pot  fi  oferite  trans-naţional,
acestea  sunt  de  exemplu  produsele  din  carne  sau  mărci  proprii,  Y  este
implicată ca fiind societatea centrală în procesul de achiziţie".

Referitor la alocarea riscurilor între societăţile afiliate din tara membra UE pe
de o parte, şi X pe de altă parte, în dosarul preţurilor de transfer s-au precizat
următoarele:

- pentru riscurile de piaţă, de stoc, de garanţie şi de marchandising firmele
din tara membra UE nu şi-au asumat  nici un risc, iar X are risc ridicat;

- pentru riscurile de schimb valutar şi de credit firmele din tara membra UE
şi-au asumat risc scăzut, iar X are risc ridicat (sursa informaţiilor X România).

Referitor la riscul de piaţă, în dosarul preţurilor de transfer s-a menţionat
că, "riscul în acest sens de creştere a preţurilor de achiziţie a bunurilor oferite
spre  vânzare  este  asumat  în  totalitate  de  companiile  naţionale.  Riscurile
financiare care decurg din achiziţiile de produse sunt,  prin urmare suportate
integral de către aceste societăţi".

Riscul  de  stoc  cuprinde  pierderile  generate  de  stocarea  mărfurilor.
Perimarea, risipa sau deteriorarea bunurilor poate duce la o reducere de preţ
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sub preţul de cost, deci la pierderi. Pentru mărfurile aflate în depozit, riscul de
stoc  a  fost  transferat  către  companiile  naţionale.  Nu  există  nici  o  pretenţie
împotriva unor terţe părţi externe, întrucât depozitele sunt atribuite companiilor
naţionale.  În  cazul  în  care  stocurile  din  depozit  sunt  dificil  de  vândut  sau
nevandabile,  companiile  naţionale  suportă,  de  asemenea  costurile  de
gestionare a deşeurilor, în plus faţă de pierderile efectiv suportate".

În  ceea  ce  priveşte  riscul  de  merchandising,  în  dosarul  preţurilor  de
transfer  s-a  precizat  că "riscul  de  merchandising  constituie  element  de  risc
considerabil  pentru  comercianţii  cu  amănuntul  şi  anume  riscul  de  a  eşua
vânzarea mărfurilor deja achiziţionate..........Deoarece toate produsele vândute
în magazine sunt proprietatea societăţii naţionale în cauză, aceasta din urmă
poartă, de asemenea, în totalitate riscul oricărui eşec ulterior de a le vinde".

Pentru serviciile în cauză, X a dispus de structura organizatorică care să
permită prin atribuţiile şi  competenţele fiecărui  departament, compartiment şi
persoană  în  parte  (salariaţi)  realizarea  acestora  (în  raport  s-au  exemplificat
departamentele de vânzări, achiziţii, publicitate, logistica, etc.). 

Astfel, departamentele de vânzări si achizitii apartinând contribuabilului au
următoarele atributii :

Atributii Departamentul vânzări:
"- asigură standardele de calitate X;
- asigură prezenţa marfurilor la raft pentru clienţi;
- este responsabil cu realizarea procesului de vânzare a marfurilor;
- este responsabil cu asigurarea calităţii produselor oferite clienţilor;
- este responsabil cu gestionarea doleanţelor clienţilor în magazin".

Atributii Departamentul achiziţii:
"- stabilire sortiment mărfuri;
- stabilirea produselor din promotii;
- negocierea preţuri de achiziţie normale si promoţionale;
- actualizare preţuri achiziţie furnizori si preturi vanzare în SAP;
- stabilirea preturilor de vanzare;
- actualizare date produse în SAP: origini, calibre, ambalare;
- creare comenzi furnizori în SAP;
- stabilire necesar saptamanal cantitativ pentru fiecare produs ;
- efectuare comparatii preturi;
- actualizare preturi de vanzare in urma comparatiilor de preturi;
- creare articole noi în SAP.
- informari catre departamentele de logistica si vanzari"

 În cadrul X îşi desfăşoară activitatea şi departamentul de achiziţii inter-
naţional responsabil pentru achiziţiile de articole nealimentare la un preţ favora-
bil. 

Subdepartament plasare marfă ia decizii cu privire la aşezarea produselor
pe rafturi. Acest lucru este realizat cu ajutorul aplicaţiei Appolo care proiectează
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un model de aranjare a produselor pe raft în funcţie de datele caracteristicilor
produselor şi dimensiunile rafturilor. 

De asemenea, retinem ca organele de inspecţie fiscală au constatat că
societatea verificată nu a făcut dovada cu documente că serviciile în cauză au
fost prestate în scopul desfăşurării activităţii economice, respectiv nu a justificat
în ce mod alocarea costurilor privind activitatea de management şi consultanţă
din  cadrul  grupului  au  condus  la  realizarea  de  operaţiuni  taxabile  specifice
activităţii societăţii, respectiv justificarea necesităţii prestării acestora în scopul
activităţilor desfăşurate.

În acest sens în raportul de inspectie fiscală s-au exemplificat câte două
facturi pentru fiecare firmă afiliată, Y şi respectiv Z. 

Din verificarea şi analiza documentelor prezentate de contribuabil pentru
justificarea serviciilor de management şi consultanţă facturate de Y și Z potrivit
facturilor exemplificate în raportul de inspectie fiscala s-a constatat că pentru o
mare  parte  din  prestările  de  servicii  menţionate  în  situaţiile  centralizatoare
anexate facturilor nu s-au prezentat documente justificative din care să rezulte
prestarea efectivă a acestora. 

Pentru  justificarea  celorlalte  prestări  de  servicii  menţionate  în  situaţiile
centralizatoare anexate facturilor, ca urmare a solicitării în scris efectuate de
către  organele  de  inspecţie  fiscală,  X  a  prezentat  o  serie  de  documente
numerotate, în special unele proiecte efectuate la nivelul grupului X si care se
adresează în principal acestuia, fără a rezulta si care este legătura cu firma din
România.  Din  verificarea  şi  analiza  acestor  înscrisuri,  s-a  constatat  că
societatea nu a făcut dovada şi nu a justificat în ce mod alocarea costurilor
privind  activităţile  desfăşurate  de  Y  și Z  în  tara  membra  UE  a  condus  la
realizarea de operaţiuni taxabile specifice activităţii societăţii din România. 

  In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia „nu a existat nicio
colaborare  din  partea  inspectorilor  fiscali  cu  privire  la  suplimentarea
documentelor justificative”, retinem ca,  după cum s-a precizat si în contestatie,
inspectia fiscală a fost suspendată la solicitarea contribuabilului pentru a avea
posibilitatea  de  a  pregăti  si  traduce  din  limba germană documente  care  să
justifice serviciile în cauză. Astfel în perioada inspectiei fiscale s-au întocmit mai
multe solicitări în scris către contribuabil pentru prezentarea de documente care
să justifice achizitia serviciilor facturate de firmele afiliate Y și Z, inclusiv pentru
facturile exemplificate în raportul de inspectie fiscală.

În  Nota  către  contribuabil  din  2017  organele  de  inspectie  fiscală  au
mentionat " vă solicităm în scris, încă o dată, ca la reluarea inspectiei fiscale la
începutul lunii ianuarie 2018 să prezentati documentele justificative, traduse în
limba română de traducători autorizati, pentru toate facturile de prestări servicii
selectate la control, documente pe care le considerati relevante pentru a dovedi
necesitatea  prestării  serviciilor  facturate  X  România.  Avem  rugămintea  ca
documenele  aferente  fiecărui  facturi  selectate  să  fie  numerotate  de
dumneavoastră,  iar  numărul  să  fie  cofirmat  prin  semnătură.  De  asemenea
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conform prevederilor legale mentionate mai sus, si pentru celelalte facturi de
prestări  de servicii  emise de Z,  Y,  R precum  si  ceilalti  prestatori  de servicii
externi  si interni, aveti obligatia să pregătiti documente pe care le considerati
relevante,  prin  care  să  dovediti  necesitatea  prestării  serviciilor  facturate  X
România, urmând ca organele de inspectie fiscală să selecteze unele domenii
de activitate  si  activităti  pentru care să prezentati  documenele justificative la
control".

Conform  procesului  verbal  de  predare  primire  documente  din  2018,
contribuabilul a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala în format fizic si
a numerotat toate documentele justificative pe care le-a considerat relevante
pentru fiecare factură de prestări de servicii selectată la control, mentionându-
se totodată si numărul de pagini al acestora. 

Pentru fundamentarea constatărilor inspectiei fiscale verificarea si analiza
documentelor s-a efectuat pentru toate facturile selectate la control, iar în actul
de control  s-au exemplificat  4  facturi,  în  functie  de modificările  contractuale
pentru a cuprinde întreaga perioadă verificată si nu în functie de "facturi pentru
care aceştia deţineau cea mai puţină cantitate de documente justificative", după
cum s-a afirmat în contestatie. 

Astfel, potrivit organelor de inspectie fiscala, în procesul verbal de predare
primire din 2018 s-a mentionat că pentru factura nr.000/2016, dată ca exemplu
în raport în cazul Y, contribubilul a anexat cel mai mare număr de pagini (493)
de documente justificative, iar la factura nr.000/2013 care nu a fost dată ca
exemplu s-au anexat 88 pagini. În cazul Z, cel mai mic număr de pagini (771)
de  documente  justificative  îl  are  factura  000/2011,  care  nu  a  fost  dată  ca
exemplu semnificativ în raport.

Totodata in cazul achizitiilor de servicii de la Y în sustinerea contestatiei
formulate  de  contribuabil  nu  s-au  adus  alte  documente  si  argumente
suplimentare faţă de cele avute în vedere de organele de inspecţie fiscală la
fundamentarea  constatărilor,  fiind  anexate  contestatiei  aceleasi  documente
justificative prezentate în altă ordine fată de cum au fost numerotate initial de
contribuabil in cadrul inspectiei fiscale.

Referitor  la  factura  nr.000/2011  emisă  de  Y,  în  raportul  de  inspectie
fiscală s-a constatat că din valoarea facturii de 0 euro nu s-au justificat cheltuieli
în sumă de 0 euro, din care pentru servicii în valoare de 0 euro (departament A
- management carne si achiziţii KMO, respectiv publicitate internaţional) nu s-au
prezentat documente justificative, iar pentru servicii în sumă de 0 euro (plasare
marfă  food,  managementul  calitătii  internationale,  achizitii  PZM  marfă),  din
documentele prezentate de contribuabil nu rezultă în ce mod aceste înscrisuri
au condus la realizarea de operaţiuni taxabile specifice activităţii societăţii din
România. 
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Urmare inspectiei fiscale din valoarea facturii de 0 euro s-au considerat
deductibile fiscal serviciile facturate reprezentând "managementul mărcilor" în
valoare de 0 euro ca fiind cheltuieli aferente mărcii X.

În contestatia formulată de X s-au exemplificat trei fişe ale postului privind
atributiile de serviciu ale angajatilor Y în tara membra UE (fără alte documente
justificative) şi s-au mentionat toate celelalte documente care au fost prezentate
si organelor de inspectie fiscală, înscrisuri care se adresează grupului X, fără a
se stabili legătura cu activitatea firmei din România. 

In raportul de inspectie fiscală s-a efectuat o analiză a fiecărui document
prezentat de contribuabil pentru justificarea prestărilor de servicii. Mai mult, B,
persoana menţionată în instrucţiunile organizatorice OHB-gestionarea calităţii
care a elaborat aceste instrucţiuni nu figurează printre persoanele înscrise în
situaţia centralizatoare la factură care ar fi prestat  pentru X serviciul asigurarea
calităţii internaţional.

O situatie  asemănătoare  exemplificată  analitic  în  raportul  de  inspectie
fiscala  în  care  X  nu  a  justificat  cu  documente  prestarea  serviciilor  pentru
activitatea contribuabilului verificat s-a constatat si în cazul facturii nr.000/2016
emisă de Y, în valoare de 0 euro. 

Referitor la factura nr.000/2013 în valoare de 0 euro emisă de Z, fată de
documentele  prezentate  ca  urmare  a  inspectiei  fiscale,  contribuabilul  a  mai
anexat dosarului contestatiei următoarele înscrisuri:

- Rezultate sondaj pe tema "KVM/Transmiterea de idei si propuneri de îm
bunătătire  "România  2013 (anexa nr.53 la  dosarul  contestatiei).  Înscrisul  se
referă  la  un sondaj  online realizat  în  2013 pentru  angajatii  si  personalul  de
conducere  al  X  având  ca  obiectiv  identificarea  experientelor  si  modul  de
gestionare a prezentării ideilor si sugestiilor pentru îmbunătătire.

-  Manual-Sistem  de  gestionare  a  reclamatiilor  (portal  privind  satisfactia
clientilor).  Documentul  prezintă  procedurile  de  urmat  pentru  procesarea
electronică  si  centralizarea  reclamatiilor  la  nivelul  grupului  (anexa  nr.54  la
dosar).

 Având în vedere că firma germană nu îndeplineste nici  o functie privind
asistenta clientilor  (mărfurile  se comercializează în  totalitate  către clienti  din
România), iar Departamentul de vânzări din România este responsabil direct cu
"gestionarea  doleantelor  clientilor",  manualul  are  numai  rol  de  îndrumare  si
utilizare în vederea centralizării  electronice a reclamatiilor  si  de informare la
nivel de grup asupra acestora.

-  Proiect  000  -1)  Motive,  2)Schimbări;  Manual-Asiguratea  greutătilor  de
transport (anexa nr.56 la dosar). Acest document nu prezintă niciun fel de infor-
matii privind persoana care l-a întocmit, perioada în care s-a întocmit si benefi-
ciarul căruia îi este adresat, având în vedere că pentru achiziţiile din România
Departamentul Logistică-Subdepartamentul Transport şi Ambalaje din cadrul X
are atribuţii privind "-negocierea si gestionarea contractelor de transport; planifi-
carea şi gestionarea transporturilor de marfă".
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Mai mult, pentru transportul mărfii livrate de firmele din tara membra UE,
costul  transportului  este  înclus  în  pretul  mărfii,  iar  pentru  activitătile  de
depozitare si logistică, firmele din tara membra UE nu îndeplinesc nici o funcţie.

-  Manual  de  utilizare  NILS  (anexa  nr.65  la  dosar).  Din  informatiile
mentionate în document,  manualul  a fost  întocmit  de R în anul 2008, iar  la
contestatie s-a anexat o versiunea editată de Z în 2018. După cum s-a precizat
si în raportul de inspectie fiscală, prestatorul R a facturat lunar "costurile de
servicii şi managementul cerinţelor IT", în principal operare şi întreţinere SAP şi
alte  aplicaţii  software  din  cadrul  grupului,  inclusiv  pentru  cele  aparţinând  X
România în domeniul marketing/publicitate.

-  din  Proiectul  000-00-Reproiectare  costuri  materiale  datat  2018  (anexa
nr.66 la dosar), Procesul verbal al vizitei din localitatea ..........., .................. din
2013  (anexa  nr.67  la  dosar),  procedură  de  organizare  materiale  publicitare
(anexa nr.68 la  dosar)  procedură  de organizare distributie  materiale  (anexa
nr.69 la dosar) si Procesul verbal al întâlnirii de la Bucuresti cu managerul de
proces national  din  2013 (anexa nr.70 la  dosar)  nu rezultă  ce  servicii  s-au
prestat  de  Z  către  X  România  şi  legătura  acestor  înscrisuri  cu  activitatea
contribuabilului din România. 

Referitor la factura nr.000/2016 emisă de Z în valoare de 0 euro, fată de
documentele prezentate ca urmare a inspectiei fiscale, contribuabilul a anexat
în  plus  dosarului  contestatiei,  în  completarea  documentului  cu  titlu  "Detalii
despre incident", un înscris intitulat GIS-Material pentru instruire (anexa nr.74 la
dosarul contestatiei).

Or, după cum s-a precizat în raportul de inspectie fiscală, sistemul GIS
(sistem informaţional geografic), reprezintă o aplicaţie comercială X WebGIS, la
care s-au anexat mai multe extrase e-mail privind corespondenţa cu diverse
persoane din tara membra UE (exemplu probleme cu schimbarea software),
fără  a  rezulta  modul  cum  aceste  înscrisuri  dovedesc  prestarea  de  servicii
pentru activitatea contribuabilului din România de către Z.

Referitor  la factura nr.000/2014 emisă de AE si  la factura nr.000/2014
emisă de AF pentru care societatea a mentionat în contestatie că "deţine o
gamă vastă de documente justificative", retinem că urmare a inspectiei fiscale si
pentru  aceste  facturi  de  achizitie  s-au  verificat  şi  analizat  documentelor
prezentate  de  contribuabil  pentru  justificarea  serviciilor  de  management  şi
consultanţă. 

Si  în  cazul  acestor  achizitii  s-a  constatat  că  pentru  o  mare  parte  din
prestările de servicii menţionate în situaţiile centralizatoare anexate facturilor nu
s-au prezentat documente justificative din care să rezulte prestarea efectivă a
acestora. 

Pentru  justificarea  celorlalte  prestări  de  servicii  menţionate  în  situaţiile
centralizatoare anexate facturilor ca urmare a solicitării  în scris efectuate de
către  organele  de  inspecţie  fiscală,  X  a  prezentat  o  serie  de  documente
numerotate  de  contribuabil,  în  special  unele  proiecte  efectuate  la  nivelul
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grupului X si care se adresează acestuia, fără a rezulta si care este legătura cu
firma din România. 

Din verificarea şi analiza acestor înscrisuri s-a constatat că, X România nu
a făcut dovada şi nu a justificat în ce mod alocarea costurilor privind activităţile
desfăşurate de Y și Z în tara membra UE au condus la realizarea de operaţiuni
taxabile specifice activităţii societăţii din România. 

În contestația formulată de contribuabil s-au menționat numai documentele
justificative  prezentate  la  solicitarea organelor  de inspectie  fiscala fără  a se
argumenta şi a se face şi dovada prestării serviciilor pentru activitatea X.

Referitor la documentele justificative prezentate (214 pagini numerotate de
contribuabil) pentru factura nr.000/2014 emisă de Y retinem următoarele:

-conform situaţiei centralizatoare anexată facturii, în valoarea facturată de  0
euro au fost cuprinse serviciile de consultanță și management de 0 euro (0 euro
publicítate internațional,  0  euro activități  dispecerat,  0  euro logistică,  0 euro
asigurarea  calității  internaționale,  0  euro  gestionare  proces  achiziții,  0  euro
mărci internaționale, 0 euro achiziții KMO, 0 euro carne CM, 0 euro amplasarea
mărfii) și 0 euro taxele (onorariile) de 0% şi respectiv de 0% la valoarea mărfii
pentru intermedierea achiziţiei produselor. 

Din valoarea serviciilor facturate de 0 euro, pentru prestări în valoare de 0
euro (logística  și  amplasarea mărfii) contribuabilul nu a prezentat documente
justificative din care să rezulte prestarea efectivă a serviciilor, iar pentru servicii
în valoare de 0 euro (publicítate internațional,  dispecerat,  asigurarea calității
internaționale,  gestionare  proces  achiziții,  achizitii  KMO  carne  CM),  din
documentele  prezentate  nu  s-a  făcut  dovada  cu  documente  a  prestării
serviciilor pentru activitatea X.

Astfel  din  documentele  anexate  pentru  justificarea  serviciilor  de
publicítate, respectiv Prezentări generale măsuri publicitare - panouri de mici
dimensiuni:  Dulciuri 2014 / Grătare 2014; Şabloane privind revista X; Concept
de specialitate pentru 000 Calcul cantităti de publicitate si articole international;
Prezentare privind Informarea cu privire la proiectul 000 Optimizare publicitate
internaţional,  rezultă că se adresează grupului  X pentru publicitatea la  nivel
international, fără a a se putea stabili în ce fel  aceste înscrisuri au legătură si
cu activitatea X din România. 

Mai mult  nu se poate stabili  o legătură între persoanele mentionate în
documentele prezentate de contribuabil ca fiind executanti, respectiv beneficiari
ai  acestor  servicii  si  perioada în  care s-au întocmit  acestea,  cu persoanele
nominalízate în anexa la factură că au prestat serviciile. 

În dosarele preturilor de transfer s-a precizat că activităţile de publicitate
sunt furnizate în întregime de către companiile naţionale, iar pregătirea reclamei
în  Ziarul  X  în  colaborare  cu  achizitorii  se  efectuează  de  departamentul
apartinând X din România.

Pentru serviciile DISPO, achizitii KMO, gestionarea procesului de achizitii
si carne CM s-a anexat corespondenta pe mail realizată cu reprezentantii firmei
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din  tara  membra  UE  pentru  achizitia  de  marfă  de  la  aceasta,  confirmarea
livrărilor şi preţurilor/Acord de livrare şi preţ pentru produsul portocale, o adresă
a domnului AG din .......... către domnul AH din tara membra UE, un înscris 000
Armonizarea  gestiunii  preturilor  de  vînzare  DE/KMO,  datat  2013,  un  înscris
Corelare logistică, Corelare platformă KMO, datat 2014, D,  Ordinea de zi a
sedintei de conducere marfă KMO ce s-a desfăsurat la........ în 2014, planificare
termene si confirmare preturi de achizitie carne de porc, etc.

 În  conditiile  în  care  departamentul  achizitii  din  cadrul  X  a  negociat
sortimentele  şi  preturile  şi  a  încheiat  toate  contractele  pentru  achizitiile  de
marfă,  în afara celor efectuate prin intermediul Y pentru care s-au achitat taxe
(onorarii)  de  0%  şi  respectiv  de  0%  la  valoarea  mărfii,  o  companie
independentă în circumstante comparabile nu ar fi dispusă să plăteasca şi alte
cheltuieli cu serviciile numai pe baza documentelor mentionate mai sus, care
sunt legate tot de achizitiile de marfă de la Y. 

De  asemenea,  retinem  că  subdeparatamentul  DISPO  din  cadrul  X
realizează  relaţia  cu  furnizorii  prin  ajustarea  comenzilor  către  acestia.
Comenzile sunt generate automat de către sistem având la bază o estimare în
funcţie  de  vânzările  din  ultimele  trei  săptămâni  şi  au  corecţii  în  funcţie  de
situaţie.

 Referitor la serviciile privind asigurarea calitătii internationale în valoare
de 0 euro contribuabilul a anexat pentru justificarea prestării "o listă date audit"
fără alte informatii privind persoana care a întocmit-o, o adresă către domnul
Soneriu prin care se solicită să pregătească o serie de documente pentru Audit
Carmolimp, 2014 si un înscris pe care s-a mentionat managementul calitătii,
fără alte informatii din care să rezulte persoana care l-a întocmit, perioada, locul
si beneficiarul căruia îi este adresat.

Referitor  la  documentele  justificative  prezentate  pentru  factura
nr.000/2014 emisă de Z în valoare de 0 euro, retinem următoarele:

La  factură  s-au  anexat  3  bibliorafturi  cu  documente,  cuprinzând  955
pagini, din care numai documentele pentru serviciile vânzări internationale în
valoare de 0 euro (biblioraft 2, pag.423-740), logistică international în valoare
de 0 euro (biblioraft 3, pag.823-922), materiale publicitare/ marketing în valoare
de  0  euro  (pag.922-955)  si  asistentă  clienti  (geku)  în  valoare  de  0  euro,
cheltuielile cu serviciile au fost luate în calcul ca fiind nedeductibile fiscal.

Pentru serviciul asistentă clienti nu s-au prezentat la control documente
justificative.

Din verificarea şi analiza înscrisurilor anexate pentru justificarea serviciilor
vânzări internationale, logistică international si materiale publicitare/ marketing
s-a  constatat  că  societatea  nu  a  făcut  dovada şi  nu  a  justificat  în  ce  mod
alocarea costurilor privind activităţile desfăşurate de Z în tara membra UE au
condus la realizarea de operaţiuni impozabile specifice activităţii societăţii din
România, toate manualele si documentele fiind destínate grupului X. 

Astfel, retinem documentele:
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- AI, respectiv AJ, autor/client a unor documente în domeniul IT- Concept IT
pentru  optimizarea  procedurii  de  inventariere,  Concept  IT  pentru  corectare
stocuri, Concept IT pentru AK KMO (întocmit în anul 2013) nu au fost mention-
ate printre persoanele  apartinând Z că au efectuat prestări de servicii ( depar-
tament vânzări).

- Concept IT 490-08 a fost întocmit în anul 2010 de BA, persoană care nu
apartineZ. Asemănător s-a retinut în cazul Concept IT orare de functionare a
magazinelor X.

- Manuale MHD-mobile SAP, Corectie stocuri mobile SAP, Manual reduc-
erea preturilor Mobile SAP, Repozitionare MobileSAP, Amplasare mărfuri Mo-
bile SAP, Manual Informatii despre articol Mobile SAP, Manuale Intrări marfă,
etc au fost datate septembrie, octombrie si noiembrie 2014, fiind destinate X
Managementul Proceselor Vânzări tara membra UE.

Referitor  la  logistică,  din  înscrisurile  anexate,  respectiv  Prezentare  K-
Omni-Channel Roadmap, Dispozitii procedurale-Logistică international (valabili-
tate K), Comisie-VS Optimizare flux de mărfuri international- 2014, Proces ver-
bal-Dispozitii privind suporturile de încărcare, Cerinte pentru determinarea val-
orii pagubelor în cazul deteriorării mărfurilor, corespondenta pe mail realizată cu
reprezentantii firmei din tara membra UE, Strategii de logistică 2014-2024, nu
rezultă efectuarea de servicii pentru activitatea X din România.

Pentru justificarea serviciilor materiale publicitare/ marketing s-a anexat o
Procedură de control  având ca prestator  X,  o  situatie  cu magazinele  X din
România si fírmele de transport, o situatie cu zilieri din România pentru distribu-
tia ziarului X si un plan de lucru, responsabil AL, Bucuresti pentru distributia
ziarului  si  corespondenta  pe  mail  realizată  cu  reprezentantii  firmei  din  tara
membra UE.

Din  documéntele  mentionate  anterior  rezultă  că  pregătirea  reclamei  în
Ziarul  X  si  distributia  ziarului  s-a  efectuat  de  departamentul  apartinând  X
România. 

Referitor la  contractul de prestare a serviciilor de achiziţie incheiat cu Y
tara membra UE în calitate de executant, potrivit căruia începând cu data de
2014  executantul  preia  pentru  beneficiar  servicii  în  legătură  cu  articole
internaţionale  în  domeniul  fructe,  legume,  plante,  flori  pentru  sortimentul
internaţional şi naţional, pentru intermedierea cărora va aplica o taxă în valoare
de  0%  la  valoarea  mărfii,  se  retine  ca  societatea  verificata  a  încheiat  cu
furnizorii  acestora  contracte  cu  privire  la  premisele  tehnice  de  colaborare,
respectiv condiţii generale de achiziţii şi afaceri. Ulterior, au fost încheiate anual
înţelegeri  referitoare la  condiţiile  cadru de colaborare între X şi  furnizorii  de
bunuri (exemplu AM, AN,AO).

Din  analiza  contractelor  prezentate,  respectiv  contractele  încheiate  cu
firmele mai sus menţionate precum şi cu operatorul intracomunitar N, Y nu s-a
implicat în achiziţia de legume fructe, toate drepturile şi obligaţiile contractuale
revenind contribuabilului verificat, contractele cu furnizorii fiind încheiate direct
cu X.
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În acest sens comenzile au fost lansate de X în calitate de beneficiar al
bunurilor mobile în cauză.

Faţă de cele prezentate mai sus se reţine faptul că societatea a efectuat
achiziţiile de mărfuri (legume, fructe) în contul şi pe răspunderea sa fără nici o
implicare din partea firmei din statul UE.

În dosarul  preţurilor  de transfer  2016 se precizează că  "Activitatea de
achiziţii  este  concentrată  în  mâinile  companiilor  naţionale  [...]  Numai  pentru
elementele  individuale  care  pot  fi  oferite  trans-naţional  -acestea  sunt  de
exemplu  produse  din  carne  sau  mărci  proprii-  Y  este  implicată  ca  fiind
societatea centrală în procesul de achiziţie”.

Astfel,  societatea prin departamentul  propriu de achiziţii  a avut  atribuţii
privind  achiziţia  mărfurilor,  respectiv  negocierea  preţurilor,  stabilirea
sortimentelor, actualizare preţuri achiziţii etc.

Prin  urmare,  avand in  vedere cele  de mai  sus  se retine ca  derularea
contractelor  si  desfasurarea  operatiunilor  comerciale  care  izvorasc  din
intelegerea partilor nu ar fi avut loc daca nu ar fi  existat legaturile de capital
dintre acestea, respectiv daca cele trei entitati ar fi fost entitati independente.

Potrivit prevederilor legislatiei fiscale din tara noastra, in cazul serviciilor
de administrare  și  conducere din interiorul  grupului,  intre persoanele afiliate,
costurile de administrare, management, control, consultanță sau funcții similare
sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societății-mamă, în
numele grupului ca un tot unitar.

Cheltuielile de această natură pot fi deduse numai dacă astfel de entităţi
furnizează în plus servicii persoanelor afiliate sau dacă în preţul bunurilor şi în
valoarea  tarifelor  serviciilor  furnizate  se  iau  în  considerare  şi  serviciile  sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natură de către o
filială care foloseşte aceste servicii luând în considerare relaţia juridică dintre
ele,  numai  pentru  propriile  condiţii,  ţinând  seama că  nu  ar  fi  folosit  aceste
servicii dacă ar fi fost o persoană independentă.

Serviciile trebuie să fie prestate în fapt. Simpla precizare a serviciilor în
cadrul unui grup nu este suficientă, intrucat persoanele independente plătesc
doar serviciile care au fost prestate în fapt.

Prin urmare aceste activitati desfasurate in cadrul Grupului nu conduc la
obtinerea  de  beneficii  de  catre  X,  eventual  doar  la  obtinerea  unor  beneficii
incidentale si nu pot fi atribuite unor anumite servicii specifice, ele fiind efectuate
in  virtutea  relatiei  juridice  existente  intre  cei  doi  furnizori  si  X,  respectiv  de
persoane juridice afiliate, definite la art.7 din Codul fiscal ,,o persoana juridica
este  afiliata  cu  alta  persoana  daca  o  persoana  detine,  in  mod  direct  sau
indirect,  inclusiv  detinerile  persoanelor  afiliate,  minimum  25%  din
valoarea/numarul  titlurilor  de  participare  sau  al  drepturilor  la  vot  la  cealalta
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.’’

Astfel,  prin  punerea  la  dispozitia  X  a  unor  manuale,  politici,  ghiduri  si
coduri de conduita, prin intruniri ale directorilor de filiale in sedinte informative,

5



nu se demonstreaza necesitatea inregistrarii  de costuri de catre X legate de
acest  gen  de  servicii,  care  nu  sunt  prestate  in  scopul  desfasurarii  activitatii
economice  a  societatii  si  care  reprezinta  in  fapt  costuri  generale  de
administrare,  management,  control,  care  trebuie  deduse la  nivel  central  prin
intermediul societatii -mama in numele grupului, ca un tot unitar.

Se reţine că astfel de servicii pot fi acordate de societatea mamă sau de
societăţi specializate din cadrul grupului în virtutea faptului că societatea face
parte de grup şi aplică în practică politica grupului contribuind astfel la creşterea
imaginii  (brand-ului)  grupului,  respectiv  la  dezvoltarea  grupului  din  punct  de
vedere teritorial şi economic.

Se  reţine  că  o  activitate  intra-grup  poate  fi  efectuata  in  legatura  cu
membrii grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea respectiva si nu
ar fi dispusi sa plateasca pentru ea, daca ar fi companii independente. O astfel
de  activitate  este  o  activitate  pe  care  un  membru  al  grupului  (de  regula
societatea-mama sau  un  holding  regional  al  companiei)  o  realizeaza  numai
datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai multi membri ai grupului
dar care nu justifica plata costurilor de catre companiile beneficiare in legatura
cu administarea carora au fost angajate aceste costuri de catre actionari.

Astfel, punând în balanţă avantajele pe care societatea din România le
are ca urmare a ralierii la Grup (în domeniul producţiei, vânzării produselor etc.)
în raport cu obligaţiile ce revin acesteia ca urmare a intrării în Grup (aplicarea
politicii de grup în toate domeniile) astfel de servicii  de consultanţă şi asistenţă
pot reprezenta servicii inerente pentru toate societăţile care fac parte din grup.

În acelaşi sens sunt şi prevederile pct. 7.13 din Ghidul OCDE unde se
prevede ca niciun serviciu  intra-grup nu poate  fi  considerat  ca fiind  furnizat
atunci cand beneficiarului este “atribuit doar acestuia ca fiind parte a unui grup
mai mare si nu oricarei activitati specifice furnizate’’.

Se reţine şi aspectul conform căruia documentele ataşate la contestaţie,
constând  în  corespondenţă,  ghiduri,  buletine  informative,  instrucţiuni,  etc.
reprezintă documente vizualizate de organele de inspecţie fiscală la inspecţia
fiscală şi care au fost avute în vedere la stabilirea cheltuielilor cu aceste servicii
ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil. 

Astfel,  faţă de cele prezentate mai sus se reţine că în situaţia în care
societatea nu ar fi făcut parte din cadrul Grupului nu ar fi contractat astfel de
servicii si prin urmare aceste prestări au fost contractate doar în baza relaţiei
juridice care guvernează forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme
care stabilesc legăturile dintre entităţile grupului.

Astfel  de  servicii  desfasurate  in  cadrul  Grupului  nu  pot  conduce  la
obtinerea de beneficii de catre X, acestea fiind de natură a îndruma societăţile
din cadrul grupului prin utilizarea serviciilor suport ale grupului şi aplicării politicii
de grup si nu pot fi atribuite unor servicii specifice, fiind   efectuate in virtutea
relatiei  juridice  existente  intre  furnizorii  afiliati  si  X,  respectiv  de  persoane
juridice afiliate, definite la art.7 din Codul fiscal.
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În acelaşi sens sunt şi prevederile punctului 7.9 din Ghidul OCDE ,, intr-un
numar limitat de cazuri,  o activitate intra-grup poate fi efectuata in legatura cu
membrii ai grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea respectiva
(si nu ar fi dispusi sa plateasca pentru ea daca ar fi companii independente). O
astfel de activitate ar fi o activitate pe care un membru al grupului (de regula
societatea-mama sau un  holding  regional  al  companiei)  o  realizeaza  numai
datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai multi membri ai grupului,
altfel spus in calitatea sa de actionar. Acest tip de activitate nu ar justifica plata
costurilor de catre companiile beneficiare in legatura cu administarea carora au
fost angajate aceste costuri de catre actionari.’’

De asemenea prevederile art.9 din Modelul Convenţiei OECD stipulează:
„Atunci cand
a)  o  companie  a  unui  Stat  Contractant  participa  direct  sau  indirect  in

managementul,  controlul  sau  capitalul  unei  companii  a  celuilalt  Stat
Contractant, sau 

b)  aceleasi  persoane  participa  direct  sau  indirect  in  managementul,
controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei companii
a celuilalt Stat Contractant, 
si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua companii in
relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea,  conditii ce difera de
cele ce s-ar fi creat intre companii independente, atunci toate profiturile ce s-ar
fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor conditii, dar din cauza acestor
conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei si impozitate in
consecinta”. 

In cee ce priveste invocarea de catre societate a Liniilor directoare privind
preturile  de  transfer  emise  de  catre  OCDE,  se  retin  prevederile  pct.  1.6,
respectiv “Enuntarea ferma a pricipiului lungimii de brat sa gaseste in aliniatul 1
al Articolului 9 al Conventiei Fiscale Model a OCDE: ..”atunci cand conditiile
create sau impuse intre doua companii  afiliate in relatiile lor  comerciale sau
financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii independente,
atunci  profiturile care s-ar fi  acumulat,  in lipsa acestor conditii,  la una dintre
companii,  dar  nu  s-au  acumulat  datorita  acestor  conditii,  pot  fi  incluse  in
profiturile acelei companii si impozitate in consecinta.”

Totodata la  pct.  2.3 se precizeaza ca:  ”Articolul  9 indica ca aliniatul  1
autorizeaza  o  administratie  fiscala  in  scopul  calcularii  obligatiilor  fiscale,  sa
rescrie conturile unei companii afiliate daca, ca rezultat al relatiei speciale dintre
companii, conturile nu reflecta profiturile impozabile generate in acel Stat. 

Profiturile  impozabile  reale  sunt  cele  care  s-ar  fi  obtinut  in  absenta
conditiilor ce nu sunt la lungime de brat. “

Contestatara considera ca desi a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala mijloace de proba relevante cu privire la tranzactiile efectuate, acestea
nu au luat  în  considerare aceste dovezi,  nu au tinut  cont  de forta probanta
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mijloacelor de proba prezentate, de natura tranzactiilor si modul de prestare al
unor servicii centralizate, interpretand în mod eronat situatia de fapt fiscala.

Or, inspectia fiscala s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.7 alin.2 si
alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind analizate
în mod obiectiv toate informatiile si documentele puse la dispozitie de societate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod corect
organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit  cheltuielile  aferente  serviciilor  de
consultanta facturate de  de firmele afiliate Y şi Z, in suma de  0 lei,  ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In  ceea  ce  priveste  TVA,  societatea  nu  a  dovedit  cu  documente
justificative ca acestea  au fost  destinate utilizarii  in  folosul  operatiunilor  sale
taxabile intrucat serviciile prezentate au fost prestate in beneficiul Grupului, fiind
servicii specifice grupului.

Retinem  ca legislatia  fiscala  conditioneaza  deductibilitatea  TVA  a
achizitiilor  de  indeplinirea  cumulativa,  pe  langa conditiile  de  forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile
pentru  care se solicita  deducerea sa fie  efective,  concrete,  spre  a putea fi
utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin  contestatia  formulata  societatea  sustine  ca  a  respectat  legislatia
nationala  referitoare  la  dreptul  de  deducere  a  TVA,  dar  prin  documentele
justificative prezentate nu a demonstrat existenta faptului generator in ceea ce
priveste serviciile prestate de Y şi Z si nu face dovada ca aceste achizitii sunt
efectuate in vederea utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile, conform
prevederilor legale. 

De  asemenea  sustine  ca  jurisprudenta  CJUE  este  direct  aplicabila,
invocand in sustinere hotarari ale CJUE pe care le considera relevante pentru
speta in cauza.

Or,  societatea  nu  a  probat  cu  documente  necesitatea  acestor  servicii
pentru operatiunile taxabile, iar potrivit legislatiei, pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA, trebuiau indeplinite atat conditiile de forma cat si de fond,
astfel rezulta ca taxa pe valoarea adaugata s-ar fi autolichidat daca societatea
ar fi indeplinit conditiile stabilite de prevederile legale in vigoare.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De  asemenea,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, pe care ţara noastră, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat să o respecte,  recunoaşte statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA şi
obligaţia  persoanei  impozabile  de  a  demonstra  acest  drept,  şi  anume  la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza  C-268/83  ROMPELMAN,  unde  Curtea  a  statuat  că  este  obligaţia
persoanei care solicită deducerea TVA să demonstreze că sunt îndeplinite toate
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condiţiile  pentru  acordarea  deducerii şi  art.4  din  Directiva  a  6-a  (în  prezent
Directiva  112/2006/CE)  nu  impiedică  autorităţile  fiscale  să  solicite  dovezi
obiective care să susţină intenţia declarată a persoanei în cauză de a desfăşura
activitate economică dând naştere la activităţi taxabile.

Mai  mult,  jurisprudenţa europeană CEJ lasă la  latitudinea fiecărui  stat
membru să stabilească condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adăugată. Or, în cazul în speţă, societatea a contractat servicii cu
societatea  afilitata  pentru  care  nu  poate  face  dovada  că  acestea  au  fost
furnizate pentru realizarea de operaţiuni taxabile.

De asemenea, Curtea Europeană de Justiţie prin Decizia pronunţată în
cazul  C-255/02  Halifax,  a  statuat  faptul  că  tranzacţiile  care  au  drept  scop
esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, neavând conţinut economic, vor fi
ignorate,  astfel  încât  să  se  revină  la  situaţia  normală  care  ar  fi  existat  în
absenţa tranzacţiilor respective. 

Referitor  la  argumentele  contestatarului  cu  privire  la  faptul  că  prin
refuzarea dreptului de deducere a TVA a fost încălcat Principiul neutralităţii TVA
acestea nu pot fi  reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât potrivit
jurisprudenţei  europene,  Curtea  Europeană  de  Justiţie  lasă  la  latitudinea
fiecărui  stat  membru  să  stabilească  condiţiile  de  exercitare  a  dreptului  de
deducere a taxei pe valoarea adăugată.

Or, în cazul  în speţă, atât furnizorul cât şi  beneficiarul,  aveau obligaţia
aplicării măsurilor de simplificare, iar legea internă prevede expres ca în situaţia
în care are loc inspecţia fiscală la beneficiar, cel care a dedus taxa pe valoarea
adăugată,  organele de inspecţie fiscală trebuie să aibă în vedere că acesta
avea obligaţia colectării taxei pe valoarea adăugată în acelaşi cuantum cu taxa
dedusă.  

Astfel,  se  retine  hotararea  din  cauzele  conexe  C-95/07  şi  C-96/07
Ecotrade Spa unde instanţa europeană, la pct.68 din hotărâre precizează:

„Mecanismul  de  taxare  inversă  urmăreste  evitarea  dublei  impuneri  si
asigurarea neutralitătii fiscale. Măsurile adoptate în conformitate cu articolul 18
alineatul  (1)  litera  (d)  sau  cu  articolul  22  alineatele  (7)  si  (8)  din  A  sasea
directivă nu trebuie nici să depăsească ceea ce este necesar pentru a atinge
aceste  obiective,  nici  să  pună  în  pericol  neutralitatea.  O  măsură  care
conditionează dreptul la deducere de respectarea unor obligatii de formă, fără a
analiza aspectul  dacă cerintele de fond sunt  îndeplinite,  depăseste ceea ce
este  necesar  .   Operatiunile  trebuie  să  fie  impozitate  luând  în  considerare
caracteristicile lor obiective. Dacă o livrare îndeplineste conditiile stabilite pentru
a beneficia  de deducere,  TVA-ul  este  deductibil.  În  cazul  în  care nu există
îndoială că taxa datorată în temeiul mecanismului de taxare inversă dă nastere
unui  drept  la  deducere,  neutralitatea  fiscală  obligă  ca  deducerea  să  fie
autorizată,  dacă  sunt  îndeplinite  cerintele  de  fond, chiar  dacă  persoana
impozabilă  nu  a  respectat  anumite  cerinte  de  formă. Este  important  să  se
permită modificarea calificării unei livrări intracomunitare în contabilitatea unei
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persoane impozabile. Adevărata natură a acesteia trebuie să fie recunoscută,
asadar, în cazul unei regularizări  ulterioare a contabilitătii,  cu conditia să fie
îndeplinite  criteriile  obiective.  Dacă nu există  riscul  de pierdere a  veniturilor
fiscale,  principiul  neutralitătii  TVA-ului  impune  ca  declaratiile  privind  TVA-ul
completate  incorect  să  poată  fi  ajustate.  Acest  risc  nu  există  dacă  datoria
fiscală  si  dreptul  la  deducere  se  compensează  integral.  Sanctiuni
corespunzătoare  si  proportionale  pot  fi  impuse  totusi  persoanei  impozabile
pentru efectuare de declaratii incorecte cu privire la operatiunile sale”.  

Astfel, referitor la invocarea hotărârilor jurisprudenţei CJUE în susţinerea
contestaţiei pe această speţă, se reţine că acestea nu sunt relevante şi nu pot fi
luat în considerare în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât : 

- de la data aderării, legislaţia română a fost armonizată cu Directiva a 6-a
a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, ţara noastră s-a obligat, printre altele, să
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii de Justiţie Europene, motiv
pentru  care aceste  interpretări  sunt  luate  în  considerare pentru  a  asigura o
aplicare unitară a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE şi legislaţia naţională
în domeniul fiscal nu conţin prevederi exprese privind condiţiile în care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA în scopul obţinerii de avantaje fiscale, şi din
acest motiv Curtea de Justiţie a Uniunii Europene clarifică în astfel de situaţii
limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislaţiei europene în materie de TVA, respectiv reglementările
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a în materie de TVA), aceasta
se referă  la  operaţiunile  ce intră  sub incidenţa  TVA,  neexcluzând legislaţiile
naţionale în vigoare ale fiecărui stat membru în parte; 

-  Directiva  2006/112/CE se  referă  la  operaţiunile  care  au  loc  la  nivelul
Uniunii Europene şi interpretează faptul că statele membre pot impune limite,
modalităţi şi dispoziţii speciale, iar măsurile naţionale din România prevăd foarte
clar  elementele  obligatorii  necesare  în  îndeplinirea  dreptului  de  deducere  a
TVA;

-  totodată,  jurisprudenţa  Curţii  de  Justiţie  a  Uniunii  Europene  impune
obligaţia  persoanei  care  solicită  deducerea  taxei  pe  valoarea  adaugată  să
demonstreze  că  sunt  îndeplinite  toate  condiţiile  legale  pentru  acordarea
deducerii.  Astfel, Curtea Europeană de Justiţie a subliniat că distincţia dintre
exercitarea  dreptului  de  deducere  a  TVA  şi  demonstrarea  acestuia  la
controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea sistemului comun de TVA; 

- de asemenea, Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită
deducerea taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate
condiţiile legale pentru acordarea deducerii. 

În concluzie, principiul prevalenţei substanţei asupra formei constituie un
principiu  fundamental  al  sistemului  comun  de  TVA  instituit  de  legislaţia
comunitară care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de
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legislaţia  şi  jurisprudenţa  comunitară,  printre  care  principiul  luptei  împotriva
fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. 

Nu poate fi reţinută nici motivaţia că, dispoziţiile legale sunt în contradicţie
cu legislaţia U.E. în vigoare, în condiţiile în care instituţia fiscală, prin obiectul
său  de  activitate,  nu  are  competenţa  materială  de  a  se  pronunţa  asupra
legalităţii,  oportunităţii,  necesităţii  ori  constituţionalităţii  legislaţiei  pe  care  o
aplică sau asupra intenţiilor legiuitorului. 

În  acest  sens,  legislaţia  comunitară  dă  statelor  membre  puterea  de  a
stabili regulile pentru supravegherea exercitării dreptului de deducere a TVA, în
special modul în care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest
drept. 

În consecinţă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene are numai obligaţia
interpretării dreptului comunitar, nu şi a aplicării acestuia în cazuri individuale
concrete, CJUE elaborează o premisă abstractă, însă având în vedere toate
particularităţile cauzei. 

Curtea nu face nicio  apreciere  pe fondul  cauzei  şi  nici  nu pronunţă o
hotărâre asupra cauzei, lucru care intră în competenţa exclusivă a instanţelor
naţionale. 

Soluţiile date de CJUE sunt obligatorii doar în ceea ce priveşte modul în
care interpretează dispoziţiile dreptului european, dar nu creează norme juridice
noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecărui stat, cu atât mai mult
cu cât jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie impune obligaţia persoanei care
solicită  deducerea  taxei  pe  valoarea  adăugată  să  demonstreze  că  sunt
îndeplinite  toate  condiţiile  legale  pentru  acordarea  deducerii,  iar  autorităţile
fiscale au dreptul să refuze dreptul de deducere a taxei în raport cu elemente
obiective. 

Totodata,  conform  prevederilor  legale  incidente    persoana  impozabilă  
înregistrată  în  scopuri  de  TVA  care  efectuează  achiziţii  intracomunitare  de
servicii  taxabile  este  obligată  la  plata  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferentă
acestor  achiziţii,  având  totodată  şi  drept  de  deducere,  însă  în  limitele  şi  în
condiţiile  stabilite  la  art.  145  -  147^1  din  Codul  fiscal,  prin  aplicarea
mecanismului de taxare inversă, respectiv prin evidenţierea în decontul de TVA,
atât a taxei colectate, cât şi a taxei deductibile.

Conform acestor prevederi legale, se reţine că deductibilitatea taxei pe
valoarea  adăugată  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare  de  bunuri,  este
condiţionată de îndeplinirea cerinţelor stabilite la art.145 - 147^1 din Codul fiscal
respectiv a cerinţelor de fond şi de formă. 

 Astfel,  se  reţine  că  cerinţa  de  fond  presupune  realizarea  de  către
persoana impozabilă a unei achiziţii prezente sau viitoare, care să fie destinată
utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, fiind reglementată la art.145  alin.
(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, cu modificările şi completările ulterioare. 
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În acelaşi sens este şi  Decizia nr.000/2012 a Înaltei Curţi  de Casaţie şi
Justiţie  prin  care  se  stipulează  că  efectuarea  corespunzătoare  a  serviciului
trebuie probată cu documente având în vedere că legiuitorul a conceput dreptul
de deducere a taxei nu ca pe o ficţiune, ci în sensul că serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat în conformitate cu necesităţile contribuabilului pentru
realizarea operaţiunilor sale taxabile.

Astfel,  faţă  de  cele  prezentate  mai  sus  se  reţine  că  societatea
contestatară  a  achiziţionat servicii  de  consultanţă,  pe  bază  de  contract  şi
factură, pentru care nu a justificat cu documente că a fost indeplinită condiţia de
fond,  respectiv  că  acestea  au  fost  achiziţionate  în  scopul  operaţiunilor  sale
taxabile, acesta fiind motivul pentru care organele de inspecţie fiscală nu au
acordat dreptul de deducere a TVA.

Astfel, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, în temeiul  art.279 alin.(1)
din   Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea
titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de societate, pentru cheltuielile
in suma de  0 lei  pentru care s-a calculat un impozit  pe profit  suplimentar in
suma de 0 lei, precum si pentru TVA în sumă de 0 lei stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. 000/2018.

2. În ceea ce priveşte :
- impozitul pe profit in suma de 0 lei aferent cheltuielilor în sumă de 0

lei;
-  TVA  în  suma  de  0  lei, provenite  din  serviciile  de  valorificare  si

reciclare  a  deseurilor  de  ambalaje, Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  este
investită să se pronunţe cu privire la deductiblitatea cheltuielilor cu aceste
servicii, precum şi cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată  în condiţiile în care documentele prezentate nu sunt de natură
să justifice prestarea efectivă a serviciilor în scopul desfăşurării activităţii,
respectiv în scopul realizării de operaţiuni taxabile.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 
- pentru impozit pe profit 2011-2017, 
- pentru TVA 2012-2016.

In fapt, X în calitate de beneficiar, a încheiat cu W, V, T  şi S. in calitate de
„prestatori”, contracte pentru preluarea obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
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deşeurilor de ambalaje precum şi a obligaţiilor de raportare a datelor privind
ambalajele şi deşeurile de ambalaje. 

Obiectul  principal  al  acestora  a  fost  transferul  de  la  beneficiar  (X)  la
prestatori  (W,  V,  T  şi  S.)  a  responsabilităţii  privind  modul  de  gestionare  a
îndeplinirii  obligaţiilor  de  valorificare  şi  reciclare  a  deşeurilor  de  ambalaje
introduse pe piaţă de către beneficiar  şi  transmiterea către acesta a datelor
privind cantităţile de deşeuri de ambalaje valorificate şi  reciclate organizat şi
dezvoltat de prestator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu justifica cu
documente prestarea serviciilor de catre W, V, T şi S si nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, in baza
urmatoarelor prevederi legale: art.21 alin.(1) alin.(4) lit.m), art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv pct.48
si  pct.44  din  HG  nr.44/2004  privind  Normele  de  aplicare  a  Codului  fiscal,
respectiv art.19 alin.(1), art.25 alin.(1), art.281 alin.(1) si alin.(7), art.282 alin.(1)
si  art.297  alin.(4)  lit.a)  din  Legea  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 5 (13) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal.

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.21  alin.(1)  si  alin.(4)  lit.m)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:

„(1)  Pentru determinarea profitului  impozabil  sunt  considerate cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau

alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii  acestora  in  scopul  activitatilor  desfasurate  si  pentru  care nu sunt
incheiate contracte’’.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi
pentru care nu sunt încheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

În explicitarea prevederilor legale mai sus menţionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului II din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  H.G.  nr.44/2004,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  în  forma  în  vigoare  la  data  efectuării  operaţiunilor,
următoarele:

“48.  Pentru  a  deduce  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:
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 - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute
de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;

- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate […].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanţă,
asistenţă sau alte prestări de servicii, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele
condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv prestate, justificarea prestării efective a
acestor  servicii  efectuându-se  prin:  situaţii  de  lucrări,  procese-verbale  de
recepţie,  rapoarte  de  lucru,  studii  de  fezabilitate,  de  piaţă  sau  orice  alte
materiale  corespunzătoare,  serviciile  trebuie  să  fie  executate  în  baza  unui
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de
lege şi contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate.

Cu alte cuvinte, neîndeplinirea uneia din aceste condiţii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinţă pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile în cauză. 

În plus, din interpretarea textelor de lege mai sus menţionate, obligaţia
justificării cu documente legale a prestării efective a serviciilor şi a necesităţii
acestora îi revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile în speţă.

Având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile de
produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor
cât  mai  fidele  şi  cât  mai  exacte,  precum şi  varietatea acestora,  acestea au
determinat  impunerea  unor  măsuri  legale  exprese  pentru  a  putea  deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit.  Astfel,  se reţine că existenţa unui
contract de prestări servicii încheiat între părţi şi deţinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei  înscrisă în factura primită,
contribuabilul trebuind să justifice cu documente prestarea efectivă a serviciilor
de către prestator,  necesitatea achiziţionării  acestora şi măsura în care sunt
aferente operaţiunilor sale impozabile.

Într-adevar, proba (dovada) prestării  efective a serviciilor şi  necesitatea
achizitionării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de  specificul
activităţii,  motiv  pentru  care  nu  a  fost  prevăzut  un  anumit  tip  de  document
justificativ,  lăsându-se  la  latitudinea/aprecierea  contribuabilului  (prestator)  să
stabileasca ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de
exactitate  şi  de  detaliu  pentru  a  putea  permite  o  identificare  a  acestora  în
corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate. 
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De  asemenea,  începând  cu  data  de  01.01.2016,  sunt  incidente
următoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare:  

“(1)  Rezultatul  fiscal  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile  şi
cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile aplicabile, din care se
scad  veniturile  neimpozabile  şi  deducerile  fiscale  şi  la  care  se  adaugă
cheltuielile  nedeductibile.  La  stabilirea  rezultatului  fiscal  se  iau  în  calcul  şi
elemente  similare  veniturilor  şi  cheltuielilor,  potrivit  normelor  metodologice,
precum şi pierderile fiscale care se recuperează în conformitate cu prevederile
art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscală.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:
 “(1)  Pentru  determinarea  rezultatului  fiscal  sunt  considerate  cheltuieli

deductibile  cheltuielile  efectuate  în  scopul  desfăşurării  activităţii  economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare, precum şi taxele de
înscriere,  cotizaţiile  şi  contribuţiile  datorate  către  camerele  de  comerţ  şi
industrie, organizaţiile patronale şi organizaţiile sindicale.”,

 coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016: 
„5.  (1)  În  aplicarea  art.  19  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,  pentru  calculul

rezultatului fiscal, veniturile şi cheltuielile sunt cele înregistrate în contabilitate
potrivit  reglementărilor  contabile  date în baza Legii  contabilităţii  nr.  82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte sume
care,  din  punct  de  vedere  fiscal,  sunt  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor. 

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate în scopul desfăşurării activităţii economice, fără a se limita la acestea,
următoarele:  k)  cheltuielile  privind  serviciile  care  vizează  eficientizarea,
optimizarea,  restructurarea  operaţională  şi/sau  financiară  a  activităţii
contribuabilului;”

Conform  textelor  de  lege  sus  citate,  se  reţine  că  deductibilitatea
cheltuielilor cu prestările de servicii  este condiţionată de necesitatea prestării
acestora  în  scopul  desfăşurării  activităţii  în  vederea  realizarii  de  venituri,
necesitate  pe  care  contribuabilul  este  dator  să  o  justifice,  iar  in  categoria
cheltuielilor  deductibile  intra  si  cheltuielile  privind  serviciile  care  vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil:

Astfel,  se  reţine  că  profitul  impozabil  se  calculează  ca  diferenţă  între
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se
adaugă  cheltuielile  nedeductibile,  iar  cheltuielile  care  se  iau  în  calcul  la
stabilirea  profitului  impozabil  sunt  cele  înregistrate  în  contabilitate  potrivit
reglementărilor  contabile  date  în  baza  Legii  contabilităţii  nr.82/1991,  cu
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modificările şi completările ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfăşurării
activităţii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizării veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

În  conformitate  cu  textele  de  lege  mai  sus  invocate,  se  reţine  că
deductibilitatea  fiscală  a  cheltuielilor  este  condiţionată  de  existenţa  unor
documente justificative care să faca dovada efectuării operaţiunii.

Noţiunea de document  justificativ  este introdusă de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizează:

„(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrărilor  în
contabilitate angajează răspunderea persoanelor  care le-au întocmit,  vizat  şi
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”

Potrivit  acestor  dispoziţii  imperative  ale  legii,  se  reţine  că,  simpla
înregistrare în conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca
aceste cheltuieli  sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind să aibă la bază documente justificative întocmite potrivit  legii,
prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune.

În materia taxei pe valoarea adăugată sunt incidente prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, care prevăd: 

„Art.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
(2)Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă

achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile”.(...)
Aceste prevederi au fost menţinute şi prin art.297 alin.(1) şi (4) lit.a) din

Legea  nr.227/2015  privind  Codul  Fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, în vigoare începând cu data de 01.01.2016: 

“art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(4)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă

achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile; “
Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a

taxei pe valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea serviciilor achiziţionate
în  folosul  operaţiunilor  taxabile  ale  persoanei  impozabile,  iar  justificarea
serviciilor  ca  fiind  destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine  persoanei
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impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată care a achiziţionat
serviciile respective.

De asemenea art.  146,  alin.  (1),  lit.  a)  din  Legea nr.  571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca: 

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza  sa  ii  fie  livrate  sau  serviciilor  care  i-au  fost  ori  urmeaza  sa  ii  fie
prestate  in  beneficiul  sau,  sa  detina  o  factura  care  sa  cuprinda  informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”. 

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,  deductibilitatea taxei pe
valoarea  adaugata  este  conditionata  de  prestarea  efectiva  a  serviciilor
achizitionate in folosul  societatii,  legiuitorul  facand trimitere, conform art.146
alin.(1),  lit.a) din  Legea nr.  571/2003 privind Codul Fiscal,  cu modificarile si
completarile  ulterioare,  la  servicii  care  au  fost  prestate  ori  urmeaza  sa  fie
prestate.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.

Prevederi  similare se regasesc la art.  299 alin.  (1)  lit.a)  din Legea nr.
227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,  in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel,  din  interpretarea  textelor  de  lege  mai  sus  citate,  se  retine  ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea  cerintelor  de  fond  reglementand  insasi  existenta  dreptului  de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea detinerea unei facturi  care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si  completarile  ulterioare,  respectiv  art.  319 din  Legea nr.  227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in functie de
perioada  incidenta  in  cauza,  nu  este  suficienta  pentru  a  beneficia  de
exercitarea  dreptul  de  deducere  al  taxei  pe  valoarea  adaugata,  societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste  cerinte  legale  trebuie  indeplinite  in  mod  cumulativ,  astfel  ca
neindeplinirea  unei  cerinte,  respectiv  indeplinirea  doar  a  uneia,  duce  la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Plecând  de  la  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  se  reţine  că
societatea  a  înregistrat  pe  cheltuieli  deductibile  şi  a  dedus  TVA  aferentă
cheltuielilor cu serviciile facturate de W, V, T şi S.  contractate cu acestea prin
care  s-a  transferat  responsabilitatea  societăţii  cu  privire  la  îndeplinirea
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obiectivelor minime de valorificare a deşeurilor de ambalaje introduse pe piaţa
naţională. 

Astfel potrivit prevederilor: 
- HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje,
care stipulează că:

ART:16
„(1)  Operatorii  economici,  persoane juridice  române,  sunt  responsabili

pentru întreaga cantitate de deşeuri generate de ambalajele pe care le introduc
pe piaţa naţională, după cum urmează:
    a)  operatorii  economici  care  introduc  pe  piaţă  produse  ambalate  sunt
responsabili  pentru  deşeurile  generate  de  ambalajele  primare,  secundare  şi
terţiare folosite pentru ambalarea produselor  lor,  cu excepţia  ambalajelor  de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vânzare, a produselor
pe care aceştia le introduc pe piaţa naţională;”

[...]
(2) Responsabilităţile operatorilor economici prevăzute la alin. (1) se

pot realiza:
    a) individual, pentru deşeurile de ambalaje rezultate de la propriile produse
pe care le introduc pe piaţa naţională;
    b) prin intermediul unui operator economic autorizat de către o comisie
constituită la nivelul autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului.

[...]
- (4) Operatorii economici prevăzuţi la alin.(2) sunt obligaţi să îndeplinească
cel  puţin  obiectivele  prevăzute  în  anexa  nr.3  la  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobată cu modificări şi
completări  prin  Legea nr.105/2006,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,
aplicate la deşeurile de ambalaje rezultate de la ambalajele introduse pe piaţa
naţională/preluate pe bază de contract cu asigurarea trasabilităţii acestora.”
- art.26 din acelaşi act normativ prevede:

“(3) Operatorii  economici  care,  într-un  an,  nu  îşi  îndeplinesc  în  mod
individual cel puţin obiectivele prevăzute la art.16 alin.(4) sunt obligaţi  să îşi
îndeplinească  responsabilităţile  prin  intermediul  unui  operator  economic
prevăzut la art. 16 alin. (2) lit. b)”.

În acelaşi sens sunt şi prevederile  Legii nr.249/2015    privind modalitatea  
de gestionare a ambalajelor  şi  a deşeurilor  de ambalaje,  în vigoare pe anul
2016: 

„ ART.16
 (1)  Pentru  îndeplinirea  obiectivelor  prevăzute  la  art.14,  operatorii

economici  sunt  responsabili  să  asigure  gestionarea  ambalajelor  devenite
deşeuri pe teritoriul naţional, după cum urmează:
    a)  operatorii  economici  care  introduc  pe  piaţă  produse  ambalate  sunt
responsabili  pentru  deşeurile  generate  de  ambalajele  primare,  secundare  şi
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terţiare folosite pentru ambalarea produselor  lor,  cu excepţia  ambalajelor  de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vânzare, a produselor
pe care aceştia le introduc pe piaţa naţională;[...]
 (2) Responsabilităţile operatorilor economici prevăzute la alin. (1) se
pot realiza:
    a)  individual, prin  colectarea  şi  valorificarea  deşeurilor  de  ambalaje
provenite din activitatea proprie sau preluate de la generatori sau deţinători de
deşeuri,  staţii  de  sortare,  colectori  autorizaţi,  administrate  prin  intermediul
operatorilor  economici  autorizaţi  din  punctul  de vedere al  protecţiei  mediului
pentru colectarea şi valorificarea deşeurilor de ambalaje;
    b) prin transferarea responsabilităţilor, pe bază de contract,  către un
operator  economic  autorizat  de  autoritatea  publică  centrală  pentru  protecţia
mediului.

[...]
(4) Operatorii economici prevăzuţi la alin.(1) sunt obligaţi să îndeplinească

cel  puţin  obiectivele  prevăzute  în  anexa  nr.3  la  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobată cu modificări şi
completări  prin  Legea nr.105/2006,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,
aplicate la deşeurile de ambalaje rezultate de la ambalajele introduse pe piaţa
naţională/preluate pe bază de contract cu asigurarea trasabilităţii acestora. [...]
 ART. 17
    (1)  Operatorii  economici  care  îşi  îndeplinesc  responsabilităţile  potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) lit.a), operatorii economici autorizaţi potrivit art.16
alin.(2) lit.b), autorităţile şi instituţiile publice locale şi operatorii economici care
preiau  deşeurile  de  ambalaje  în  vederea  valorificării  au  obligaţia  să
furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor şi Pădurilor informaţii privind
gestionarea ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje.

(2) Operatorii economici autorizaţi potrivit art.16 alin.(2) lit.b) au obligaţia
să  furnizeze  anual  Ministerului  Mediului,  Apelor  şi  Pădurilor,  pe  lângă
informaţiile prevăzute la alin.(1), şi informaţii privind cantităţile de ambalaje,
respectiv  cantităţile  de  deşeuri  de  ambalaje  pentru  care  au  preluat
responsabilitatea de la fiecare operator economic”.

De asemenea, conform art.9 alin.(1)  lit.d) din OUG nr.196/2005  privind
Fondul pentru mediu:

“(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:
d) o contribuţie de 2 lei/kg, datorată de operatorii economici care introduc

pe piaţa naţională bunuri ambalate, care distribuie pentru prima dată pe piaţa
naţională ambalaje de desfacere, şi de operatorii economici care închiriază, sub
orice formă, cu titlu profesional, ambalaje, pentru diferenţa dintre cantităţile de
deşeuri de ambalaje corespunzătoare obiectivelor minime de valorificare sau
incinerare în instalaţii de incinerare cu recuperare de energie şi de valorificare
prin  reciclare  prevăzute  în  anexa  nr.3  şi  cantităţile  de  deşeuri  de  ambalaje
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încredinţate  spre  valorificare  sau  incinerare  în  instalaţii  de  incinerare  cu
recuperare de energie şi valorificate prin reciclare;”

Totodată, conform prevederilor Ordinului nr.578 din  6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contribuţiilor şi taxelor datorate la Fondul
pentru mediu:

“ ART. 21
    (1) Obligaţia de a declara la Fondul pentru mediu contribuţia de 2 lei/kg
prevăzută  la  art.9  alin.(1)  lit.d)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobată cu modificări şi completări
prin Legea nr.105/2006, cu modificările şi completările ulterioare, revine:
    a) operatorilor economici care introduc pe piaţa naţională produse ambalate,
operatorilor  economici  care  importă/achiziţionează  intracomunitar  produse
ambalate  pentru  utilizare/consum  propriu,  responsabili  pentru  deşeurile
generate de ambalajele primare, secundare şi terţiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, cu excepţia ambalajelor de desfacere care sunt folosite pentru
ambalarea, la locul de vânzare, a produselor;

 [...]
ART. 26

     Operatorii economici prevăzuţi la art.21 care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare în instalaţii de incinerare
cu recuperare de energie a deşeurilor de ambalaje prin contract încheiat
cu o organizaţie  prevăzută la  art.16 alin.(5)  lit.b)  din Legea nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje, cu
modificările şi completările ulterioare, sunt obligaţi:
    a)  să  stabilească  lunar,  pentru  fiecare  tip  de  material,  cantităţile  de
ambalaje pentru care a predat responsabilitatea îndeplinirii obiectivelor anuale
potrivit contractului încheiat;
    b)  să  obţină  lunar  de  la  operatorul  economic  cu  care  au  încheiat
contractul  pentru  realizarea  obiectivelor  anuale  de  valorificare  sau
incinerare  în  instalaţii  de  incinerare  cu  recuperare  de  energie,  pentru
fiecare  tip  de  material, situaţia  cantităţilor  de  deşeuri  de  ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie în numele lui,  întocmită
conform anexei nr. 3 la metodologie;

c) să declare lunar, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în
care s-a desfăşurat activitatea, cantităţile de ambalaje totale şi pe fiecare tip de
material pentru care a predat responsabilitatea îndeplinirii  obiectivelor anuale
prin  contract,  cantităţile  de  deşeuri  de  ambalaje  totale  şi  din  fiecare  tip  de
material declarate de operatorul economic cu care au încheiat contractul pentru
realizarea  obiectivelor  anuale  de  valorificare  sau  incinerare  în  instalaţii  de
incinerare  cu  recuperare  de  energie  ca  valorificate  prin  reciclare,  respectiv
valorificate  prin  alte  forme  decât  reciclarea  şi  incinerate  în  instalaţii  de
incinerare cu recuperare de energie”,                          
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Faţă  de  prevederile  legale anterior  citate  operatorii  economici  care
introduc pe piaţă produse ambalate sunt responsabili pentru deşeurile generate
de  ambalajele  primare,  secundare  şi  terţiare  folosite  pentru  ambalarea
produselor lor, responsabilităţile operatorilor economici putându-se realiza, fie
individual,  pentru deşeurile  de ambalaje rezultate de la  propriile  produse pe
care le introduc pe piaţa naţională, fie prin intermediul unui operator economic
autorizat  de  către  o  comisie  constituită  la  nivelul  autorităţii  publice  centrale
pentru protecţia mediului.
Obligaţia de a declara la Fondul pentru mediu contribuţia de 0 lei/kg prevăzută
la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.196/2005 privind
Fondul  pentru  mediu,  aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea
nr.105/2006,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  revine   operatorilor
economici  care  introduc  pe  piaţa  naţională  produse ambalate,   responsabili
pentru deşeurile generate de ambalajele primare, secundare şi terţiare folosite
pentru ambalarea, la locul de vânzare, a produselor.

De  asemenea,  operatorii  economici  care  au  optat  pentru  realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare în instalaţii de incinerare cu
recuperare de energie a deşeurilor  de ambalaje prin contract încheiat cu un
operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor şi a deşeurilor de
ambalaje, cu modificările şi completările ulterioare,  sunt obligaţi:
 - să stabilească lunar, pentru fiecare tip de material, cantităţile de ambalaje
pentru care există obligaţia de a plăti contribuţia;
 - să obţină lunar de la operatorul economic cu care au încheiat contractul
pentru  realizarea  obiectivelor  anuale  de  valorificare  sau  incinerare  în
instalaţii  de  incinerare  cu  recuperare  de  energie,  pentru  fiecare  tip  de
material, situaţia cantităţilor de deşeuri de ambalaje valorificate/incinerate
cu recuperare de energie în numele lui, care să cuprindă şi denumirea şi
codul operaţiei de valorificare;
- să declare lunar, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care s-a
desfăşurat activitatea, cantităţile de ambalaje pentru care există obligaţia de a
plăti  contribuţia totală şi  pe fiecare tip  de material,  cantităţile  de deşeuri  de
ambalaje din fiecare tip de material valorificate sau incinerate în instalaţii  de
incinerare cu recuperare de energie şi cantităţile de deşeuri de ambalaje din
fiecare tip de material valorificate prin reciclare;
- să declare şi să plătească anual, până la data de 25 a lunii ianuarie a anului
următor  celui  în  care  s-a  desfăşurat  activitatea, suma  datorată,  potrivit
Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.196/2005,  aprobată  cu  modificări  şi
completări  prin  Legea nr.105/2006,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
pentru neîndeplinirea obiectivului anual de valorificare sau incinerare în instalaţii
de incinerare cu recuperare de energie a deşeurilor de ambalaje pentru care
există obligaţia de a plăti.
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Având în vedere cele stipulate prin Ordinul nr.578 din  6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contribuţiilor şi taxelor datorate la Fondul
pentru mediu ce reprezintă lege specială, se reţine că  „Specialia generalibus
derogant” reprezintă o axiomă a dreptului în sensul că, atunci când, potrivit cu
intenţia legiuitorului, legea specială semnifică o derogare de la legea generală,
ea are prioritate.Totodată, ea este de strictă interpretare şi nu poate fi aplicată
prin  analogie  –  Exceptio  est  strictissimae  interpretations.  Noul  Cod  Civil
interzice analogia în mod expres, la art.10.

Interpretarea sistematică impune lămurirea sensului unei norme în raport
cu alte dispoziţii, care pot fi diferite după felul normei (generale şi speciale), ştiut
fiind că, în principiu, lex posteriori derogat priori. Excepţiile sunt acele dispoziţii
legale în temeiul cărora anumite situaţii ce prevăd un grad de generalitate mai
redus decât  cel  al  normei  de bază primesc o  soluţie  diferită  de a acesteia.
Excepţia se integrează în economia normei generale, reprezentând o dispoziţie
de natură a trasa limitele aplicării acesteia. Între regulă şi excepţie, exprimate în
normele juridice există un anumit raport ce se exprimă prin adagiul  generalia
specialibus  non  derogant,  dar  specialia  generalibus  derogant.  Sunt  supuse
acestei interpretări textele legale care conţin enumerări limitative, textele care
prevăd prezumţii legale sau textele legale care conţin excepţii. Legea specială,
fie anterioară, fie posterioară sau concomitentă cu cea generală se aplică în
primul rând. Legea specială are preferinţă faţă de legea generală şi  exclude
aplicarea acesteia cu privire la tot ceea ce reglementează în mod expres. Legea
generală se va aplica în completarea celei speciale pentru tot ceea ce aceasta
nu prevede expres, ca derogare.

X în  calitate  de  beneficiar,  a  încheiat  cu  W,  V,  T  şi  S.  în  calitate  de
„prestatori”, contracte pentru preluarea obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
deşeurilor de ambalaje precum şi a obligaţiilor de raportare a datelor privind
ambalajele şi deşeurile de ambalaje, care acoperă întreaga perioadă verificată,
după cum urmează:
- Contractul nr. 000/2009 încheiat cu W, care a intrat în vigoare in 2009 şi a fost
valabil  până  la  31.12.2009,  cu  menţiunea  că  valabilitatea  contractului  se
prelungeşte automat cu perioade succesive de câte 12 luni.

Contractul  nr.000/2009  a  fost  valabil  de  la  data  încheierii  şi  pană  la
31.12.2015 inclusiv, când a încetat să mai producă efecte ca urmare Notificării
nr.000/2016 emisă de W  către X.

Totodată cu W s-a încheiat Contractul nr.  000/2016 care a fost valabil
pănă la data de 31.12.2016. La contract s-a încheiat actul adiţional nr.000/2016,
care a intrat în vigoare in 2016.
- Contractul nr.000/2016 încheiat cu V valabil începând cu data semnării şi până
la data de 31.12.2019;
-  Contractul  nr.000/2016 încheiat  cu T,  valabil  începând cu data semnării  şi
până la data de 31.12.2016;
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- Contractul nr.000/2016 încheiat cu S.,  valabil începând cu data semnării  şi
până la data de 31.12.2016.

Conform contractelor menţionate anterior, obiectul principal al acestora a
fost transferul de la beneficiar (X) la prestatori (W, V, T şi S.) a responsabilităţii
privind modul de gestionare a îndeplinirii obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
deşeurilor de ambalaje introduse pe piaţă de către beneficiar şi transmiterea
către acesta a datelor privind cantităţile de deşeuri de ambalaje valorificate şi
reciclate organizat şi dezvoltat de prestator.

Având  în  vedere  activitatea  principală  desfăşurată  de  X  în  perioada
verificată,  respectiv  Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate  cu
vânzare  predominantă  de  produse  alimentare,  băuturi  şi  tutun  (cod  CAEN
4711), produse care sunt puse pe piaţă în ambalaje individuale primare diverse
din punct de vedere al materialelor din care sunt fabricate acestea (plastic tip
PET, sticlă, aluminiu), precum şi al materialelor utilizate pentru supraambalarea
în  baxuri,  paleţi  etc.,  necesare  pentru  transportul  şi  livrarea  acestor  bunuri
(navete  de  plastic,  paleţi  din  lemn  şi  metalici,  folie  de  plastic,  carton  etc.),
conform prevederilor  art.16 alin.(1)  din  H.G.  nr.621/2005 privind gestionarea
ambalajelor  şi  a  deşeurilor  de  ambalaje,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  respectiv  ale  art.16  alin.(1)  din  Legea  nr.  249/2015  privind
modalitatea  de  gestionare  a  ambalajelor  şi  a  deşeurilor  de  ambalaje,
contribuabilul  verificat  este  responsabil  pentru  întreaga  cantitate  de  deşeuri
generate de ambalajele pe care le-a introdus pe piaţa naţională, în vederea
îndeplinirii  obiectivelor  anuale privind valorificarea şi  reciclarea deşeurilor  de
ambalaje.

Totodată,  conform  prevederilor  art.16  alin.(2)  lit.a)  şi  b)  din  H.G.  nr.
621/2005, respectiv art.16 alin.(2) lit.a) şi b) din Legea nr.249/2015, în vederea
îndeplinirii responsabilităţilor legale referitoare la obiectivele privind gestionarea
ambalajelor, operatorii economici pot opta pentru una din cele două modalităţi
de  realizare  prevăzute  de  lege,  respectiv,  fie  individual  prin  colectarea  şi
valorificarea  deşeurilor  de  ambalaje  provenite  din  activitatea  proprie  sau
preluate  de  la  generatori  sau  deţinători  de  deşeuri,  fie  prin  transferarea
responsabilităţilor, pe bază de contract, către un operator economic autorizat.

Astfel pentru întreaga perioadă verificată X a optat pentru a doua variantă
de realizare a responsabilităţilor ce-i reveneau, respectiv transferarea acestora
pe bază de contract către operatori economici autorizaţi în condiţiile legii.

Conform prevederilor art.10 alin.(3) din O.U.G. nr.196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobată prin Legea nr.105/2006, cu modificările şi completările
ulterioare, X avea obligaţia să declare lunar, până la data de 25 inclusiv a lunii
următoare  celei  în  care  s-a  desfăşurat  activitatea,  cantităţile  de  ambalaje
introduse pe piaţa naţională şi cantităţile de deşeuri de ambalaje valorificate.

Astfel, pentru activitatea desfăşurată în perioada verificată (2011– 2017),
X a declarat lunar cantităţile de ambalaje puse pe piaţă în aceeaşi perioadă, iar
în 2017 a rezultat o cantitate totală de ambalaje puse pe piaţă de  0 kg.
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Conform contractelor menţionate anterior  şi  a documentelor  justificative
(facturi, rapoarte, etc.), relaţia comercială cu W s-a derulat în perioada ianuarie
2011  –  iunie  2016,  cu  T  în  perioada  iulie  –octombrie  2016,  cu  S  în  luna
noiembrie 2016 şi cu V în perioada decembrie 2016-februarie 2017.

Pe  facturile  emise  de  prestatori,  la  rubrica  denumirea  produselor  sau
serviciilor a fost înscrisă explicaţia ”Prestări servicii conform contract...”, Prestări
servicii conform contract.... privind modul de gestionare a îndeplinirii obligaţiilor
de valorificare şi reciclare a deşeurilor de ambalaje conform HG 621/2005 pe
luna...”,  sau  ”Prestări  servicii  privind  transferul  de  responsabilitate  conform
contract... pe luna...”, cu menţiunea că pe fiecare factură emisă de prestatori
este înscris numărul contractului aflat în vigoare şi perioada (luna) pentru care a
fost emisă, de regulă luna anterioară celei în care a fost emisă factura.

Sumele  înscrise  pe  facturi,  reprezentând  contravaloarea  serviciilor
facturate  X  au  fost  stabilite  lunar,  în  principal  pe  baza  unor  situaţii
centralizatoare de calcul tabelar anexate fiecărei facturi emise.

Societatea a prezentat  un înscris  ştampilat  şi  semnat  de reprezentantul
legal  al  prestatorului,  reprezentând un raport  privind îndeplinirea obiectivelor
prevăzute  de  legislaţia  în  vigoare,  referitoare  la  gestionarea  ambalajelor  şi
deşeurilor de ambalaje, pentru luna de raportare. 

Acest document cuprinde sub formă de tabel, pe tipuri de materiale, pe de-
o parte cantităţile de ambalaje introduse pe piaţa naţională în luna de raportare,
iar pe de altă parte cantităţile valorificate prin reciclare sau prin alte metode
prevăzute de lege în aceeaşi perioadă. 

Cel  de-al  doilea  document  care  însoţeşte  factura  reprezintă  un  calcul
tabelar  în care sunt preluate cantităţile totale de ambalaje puse pe piaţă pe
tipuri de materiale, aşa cum sunt înscrise în primul document (raport), cantităţi
care  sunt  înmulţite  cu  preţul  unitar  pe  fiecare  tip  de  material,  preţ  stabilit
conform contractului în vigoare la data emiterii facturii, rezultând astfel valoarea
totală a serviciilor prestate pentru luna de raportare, valoare ce se regăseşte în
factura emisă de prestator pentru aceeaşi perioadă de raportare, reprezentând
servicii de reciclare.

Din actele, documentele şi informaţiile prezentate de societate nu rezultă
care au fost serviciile prestate care au stat la baza cantităţilor de deşeuri de
ambalaje declarate ca fiind reciclate şi nici dacă acestea au fost efectiv prestate
atât  de  către  operatorii  economici  autorizaţi  pentru  gestionarea  fizică  a
deşeurilor de ambalaje, în calitatea lor de subcontractori ai W, V, T şi S., cât şi
de aceştia  din urmă în calitatea lor  de operatori  economici  autorizaţi  pentru
gestionarea  ambalajelor  şi  deşeurilor  de  ambalaje  (O.T.R.-  uri)  în  numele
contribuabilului verificat.

Prin urmare, din constatari a rezultat ca nu toate cantităţile de deşeuri de
ambalaje raportate ca fiind reciclate şi/sau valorificate în numele X de către cei
patru operatori economici autorizaţi în acest sens, respectiv W, V, T şi S., au
avut la bază servicii prestate care să probeze faptul că datele raportate reflectă
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fidel  realitatea  procesului  de  reciclare  şi/sau  valorificare  a  deşeurilor  de
ambalaje puse pe piaţă de contribuabilul verificat.

Plecând de la premisa conform căreia datele referitoare la cantităţile de
deşeuri  raportate  anual  ca  fiind  reciclate  sunt  reale,  coroborat  cu  exemplul
prezentat in raportul de inspectie fiscala referitor la neîndeplinirea de către X a
obiectivelor de valorificare/reciclare aferente anului 2015 din vina presatorului
W, facturile emise în cursul anului 2015 de prestator către beneficiar ar fi trebuit
ajustate,  în  sensul  diminuării  valorii  acestora,  astfel  încât,  la  sfârşitul  anului,
contravaloarea cumulată a acestora să fie corelată cu cantităţile de deşeuri de
ambalaje corectate în urma rectificării efectuate.

Dar,  prestatorul  nu a făcut acest lucru şi nici  beneficiarul nu a solicitat
acestuia să ajusteze contravaloarea facturilor emise iniţial, în condiţiile în care,
conform punctului 4.7 din contractul încheiat între părţi societatea, în calitate de
beneficiar,  avea  posibilitatea  ca  în  cazuri  temeinic  justificate  să  solicite
verificarea  modului  de  îndeplinire  a  obligaţiilor  asumate  prin  contract  de
prestator, prin intermediul unui terţ specializat, drept de care nu a făcut uz.

Mai  mult  la  punctul  8  din  Conditiile  generale  de afaceri  internationale,
document anexat contactului, s-a prevazut ca fiecare prestatie a prestatorului
trebuie documentata printr-o dovada corespunzatoare a prestatiei semnata de o
persoana autorizata de catre beneficiar,  iar societatea nu a prezentat dovezi
care sa justifice prestarea acestor servicii de reciclare.

Astfel,  rectificarea  de  către  W  a  cantităţilor  de  deşeuri  de  ambalaje
valorificate în cursul anului 2015 în contul X reprezintă un motiv justificat pentru
ca beneficiarul să facă uz de prevederile punctului 4.7 din contract, în condiţiile
în care din cauza rectificării efectuate de prestator,  X a fost obligată la plata
contribuţiei în sumă de 0 lei.

Totodata,  se  retine  ca  potrivit  Raportului  nr.000/2012  întocmit  de
Administraţia Fondului pentru Mediu la W  la data de 31.12.2011, prestatorul W
avea preluate obligaţiile  de valorificare şi  reciclare a deşeurilor  de ambalaje
pentru un număr de 0 operatori economici.

La  rândul  său,  W  a  încheiat  cu  AP  contractul  de  prestări  servicii
nr.000/2013,  pentru  colectarea/sortarea  şi  predarea  pentru  reciclare  şi
valorificare prin incinerare cu recuperare de energie a deşeurilor de ambalaje.

 În cazul  AP.,  Administraţia Fondului  pentru Mediu a întocmit  Procesul
verbal nr.000/2015 prin care s-a constatat că aceasta nu a depus până la data
efectuării controlului în cauză declaraţii la Fondul pentru Mediu.

Mai mult, conform anexei la procesul verbal menţionat anterior, în anul
2014 AP a raportat preluarea de la W în baza contractului încheiat cu aceasta
în vederea reciclării a 0 tone deşeuri (mase plastice, sticlă, lemn), iar conform
documentelor  anexate  facturilor  de  prestări  servicii  W  a  preluat  de  la  X  în
vederea reciclării cantitatea de 0 tone deşeuri.

Având în vedere considerentele prezentate mai sus nu se poate reţine
argumentul contestatarei potrivit  căruia odată cu transferarea responsabilităţii
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privind  valorificarea/reciclarea  deşeurilor  de  ambalaje  nu  mai  avea  nicio
obligaţie cu privire la justificarea acestor servicii.

Se reţine că prin încheierea de contracte privind transferul responsabilităţii
referitor  la  valorificarea/reciclarea deşeurilor  de ambalaje  societatea nu este
absolvită  de  consecintele  neexecutării  obligatiilor  contractuale  potrivit
principiului bunei credinţe care guvernează raporturile contractuale, astfel cum
prevede art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Părţile trebuie să
acţioneze cu bună-credinţă atât la negocierea şi încheierea contractului,  cât şi
pe tot timpul executării sale. Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie.
       Totodată, se retine că potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul
Civil “Contractul valabil încheiat obligă nu numai la ceea ce este expres stipulat,
dar şi la toate urmările pe care practicile statornicite între părţi, uzanţele, legea
şi echitatea le dau contractului după natura lui “, astfel încât dacă neexecutarea
unei obligaţii contractuale conduce la încălcarea unor legi, în mod corect s-au
stabilit obligaţii fiscale în sarcina contestatarei. Altfel spus, prin încheierea unui
contract  de transfer  de responsabilitate  nu poti  obtine avantaje  fiscale  dacă
obiectul  acelui  contract  nu se realizează întrucât  astfel  s-ar  goli  de continut
prevederile  legale,  acestea  ar  rămâne  fără  eficientă  ceea  ce  ar  contraveni
ordinii constitutionale.

Mai mult,  prevederile legale speciale în materie stipulează expres care
sunt obligaţiile operatorilor care au introdus ambalaje pe piaţa internă şi care au
optat  pentru  realizarea  obiectivelor  anuale  de  valorificare  sau  incinerare  în
instalaţii de incinerare cu recuperare de energie a deşeurilor de ambalaje prin
contract încheiat cu un operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16
alin.(2)  lit.b)  din  Hotărârea  Guvernului  nr.621/2005,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, în sensul că are obligaţia să stabilească lunar, pentru
fiecare tip de material, cantităţile de ambalaje pentru care există obligaţia de a
plăti  contribuţia  şi  să  urmărească  modul  de  realizare  a  transferului  de
responsabilitate  privind  valorificarea/reciclarea  deşeurilor  de  ambalaje  prin
solicitarea  de  la  acesta  a Situaţiilor  privind  cantităţile  de  deşeuri  de
ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare de energie  în numele lui,
care să cuprindă şi denumirea şi codul operaţiei de valorificare, precum şi
să depună declaraţii lunare şi anuale.

Într-adevăr, legea specială nu prevede prezentarea de către societate de
documente  care  să  justifice  trasabilitatea  deşeurilor  de  ambalaje  de  la
producătorul de deşeuri până la valorificator sau operator care deţine instalaţia
de incinerare cu recuperare de energie, această obligaţie fiind valabilă numai în
cazul valorificării/reciclării deşeurilor de ambalaje în mod individual. Însă, prin
prezentarea de către operatorul  economic autorizat  a documentului  „Situaţia
privind cantităţile de deşeuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare
de energie în numele lui care să cuprindă şi denumirea şi codul operaţiei de
valorificare” în care trebuie inserate denumirea şi codul operaţiei de valorificare
în fapt se justifică că au avut loc serviciile de valorificare/reciclare a deşeurilor
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din ambalaje, precum şi cantitatea de ambalaje preluată/contractată, cantitatea
de ambalaje reciclată, cantitatea de deşeuri obţinută şi gradul de realizarea de
obiectivului anual de valorificare a deşeurilor de ambalaje. 

De  altfel,  obligaţiile  prestatorului  sunt  stipulate  chiar  în  contractele
încheiate,  respectiv  Contractul  pentru  preluarea  obligaţiilor  de  valorificare  şi
reciclare a deşeurilor de ambalaje precum şi a obligaţiilor de raportare a datelor
privind ambalajele şi deşeurile de ambalaje nr.000/2009 încheiat cu W ce are ca
obiect  „transferarea  de  la  Beneficiar  la  Prestator  a  responsabilităţii  privind
modul  de  gestionare  a  îndeplinirii  obligaţiilor  de  valorificare  şi  reciclare  a
deşeurilor de ambalaje introduse pe piata de catre Beneficiar in conformitate cu
prevederile art.16 din HG 621/2005 si transmiterea catre Beneficiar a datelor
privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate si reciclate prin sistemul
de  valorificare  si  reciclare  organizat  si  dezvoltat  de  Prestator.  Toate
documentele prevazute in sarcina Beneficiarului incluzand declaratii ce trebuie
depuse la autoritatile competente.

Totodata la pct.4.8 din contract se precizeaza ca „Prestatorul raspunde in
fata  Beneficiarului  si  a  autoritatilor  competente  pentru  modul  in  care  isi
indeplineste obligatiile decurgand din acest Contract, responsabilitatea privind
indeplinirea  obiectivelor  anuale  de  valorificare  si  reciclare,  precum  si
responsabilitatea  privind  furnizarea  de  informatii  referitoare  la  gestionarea
ambalajelor  si  deseurilor  de  ambalajr  revenindu-i  in  totalitate (...)”, de  unde
rezultă chiar din obiectul contractului că odată cu transferarea responsabilităţii
privind modul de gestionare a îndeplinirii obligaţiilor de valorificare şi reciclare a
deşeurilor  de  ambalaje  s-a  prevăzut  şi  obligaţia  de  raportare  a  informaţiilor
privind gestionarea ambalajelor şi deşeurilor de ambalaje ce revin beneficiarului
potrivit prevederilor HG nr.621/2005. 

De asemenea, în Contractul nr.000/2009 încheiat cu AR  se prevede:
4.4 „[...] Prestatorul se obligă să îndeplinească în numele Beneficiarului

obiectivele  anuale  stabilite  în  Anexa  4  a  HG  nr.621/2005  prin  organizarea
activităţii privind valorificarea şi reciclarea deşeurilor de ambalaje, răspunzând
conform prevederilor HG nr.621/2005 pentru îndeplinirea acestor obiective, iar
Beneficiarul sa plateasca remuneratiile convenite mai jos.

În  acest  scop,  Prestatorul  va  asigura  valorificarea  şi  reciclarea  unor
cantităţi  de  deşeuri  de  ambalaje  denumite  în  continuare  „Obiective  lunare
cumulate”  care  se  determină  prin  aplicarea  procentelor  de  valorificare  şi
reciclare  prevăzute  de  HG  nr.621/2005  la  cantitatea  de  ambalaje  pe  care
Benenficiarul, prin raportarea transmisă, a estimat că va fi introdusă pe piaţă în
luna anterioară, adăugată la cantitatea de ambalaje introdusă efectiv pe piaţă
de la începutul anului în curs (sau, după caz, de la data încheierii contractului)
până la începutul lunii anterioare”.  

4.5. „Prestatorul se obligă să transmită Beneficiarului lunar, până la data
de 20 a fiecărei luni de derulare a Contractului,  un raport asupra modului de
îndeplinire, în numele Beneficiarului, a obiectivelor lunare cumulate condiţionat
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de  îndeplinirea  la  termen  de  către  Benenficiar  a  obligaţiei  asumate potrivit
art.6.2”.      

4.6. „La începutul fiecărui an, până la data de 20 ianuarie, Prestatorul se
obligă să înmâneze Beneficiarului o declaraţie pe proprie răspundere din care
să reiasă modul în care Prestatorul a îndeplinit obiectivele stabilite de art.16 din
HG nr.621/2005 şi obligaţiile asumate prin Contract în anul precedent”.

De  altfel,  prin  acelasi  contract   la  art.5.9  se  precizeaza  că  „Dovada
cantităţii de deşeuri de ambalaje gestionate individual, se face prin prezentarea
lunară către Prestator a copiilor facturilor şi  a altor documente justificative   si  
financiar-contabile prin care se face dovada valorificării energetice sau reciclării
cantităţilor respective”. 

In  aceleasi  sens  sunt  si  prevederile  art.2  din  Contractul  nr.000/2016
incheiat cu W in data de 20.01.2016.

Prevederi asemanatoare se regasesc si in contractele incheiate cu V, T şi
S.

De asemenea, se reţine că la contracte sunt ataşate situaţii centralizatoare
de calcul tabelar anexate fiecărei facturi emise, un înscris ştampilat şi semnat
de  reprezentantul  legal  al  prestatorului,  reprezentând  un  raport  privind
îndeplinirea  obiectivelor  prevăzute  de  legislaţia  în  vigoare,  referitoare  la
gestionarea ambalajelor  şi  deşeurilor  de ambalaje,  pentru luna de raportare,
document care cuprinde sub formă de tabel,  pe tipuri  de materiale,  pe de-o
parte cantităţile de ambalaje introduse pe piaţa naţională în luna de raportare,
iar pe de altă parte cantităţile valorificate prin reciclare sau prin alte metode
prevăzute de lege în aceeaşi perioadă, respectiv un calcul tabelar în care sunt
preluate cantităţile totale de ambalaje puse pe piaţă pe tipuri de materiale, aşa
cum sunt înscrise în primul document (raport), cantităţi care sunt înmulţite cu
preţul  unitar  pe  fiecare  tip  de  material,  preţ  stabilit  conform  contractului  în
vigoare  la  data  emiterii  facturii,  rezultând  astfel  valoarea  totală  a  serviciilor
prestate pentru luna de raportare, valoare ce se regăseşte în factura emisă de
prestator  pentru  aceeaşi  perioadă  de  raportare,  reprezentând  servicii  de
reciclare, fără  să prezinte  şi  alte  documente justificative  din  care să rezulte
„dovada valorificării  energetice sau reciclării  cantităţilor respective”  aşa
cum  însăşi  societatea  a  prevăzut  prin  contractele  incheiate  şi  aşa  cum  se
prevede la art.16 alin.(4) din HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor şi
a deşeurilor de ambalaje, respectiv art.16 alin.(4) din Legea nr.249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor şi a deşeurilor de ambalaje.

“(4)  Operatorii  economici prevăzuţi  la  alin.(1)  sunt  obligaţi  să
îndeplinească cel puţin obiectivele prevăzute în anexa nr.3 la Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului  nr.196/2005 privind Fondul  pentru mediu,  aprobată cu
modificări şi completări prin Legea nr.105/2006, cu modificările şi completările
ulterioare, aplicate la deşeurile de ambalaje rezultate de la ambalajele introduse
pe piaţa naţională.

Mai mult,  din documentele prezentate nu rezultă că au fost  respectate

8



prevederile Anexei 3 la OUG nr.196/2005 cu privire la  Obiectivele minime de
valorificare sau incinerare în instalaţii de incinerare cu recuperare de energie şi
de valorificare prin reciclare, globale şi pe tip de materiale de ambalare. 

Prin contestatia formulata societatea sustine ca ANAF- Direcţia Generala
de  Administrare  Fiscala  si-a  depăşit  competenta  materială,  asumându-și
competențele de verificare și control ale AFM.

În acest sens  X precizează că organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile potrivit art.7 alin.(3) din Codul de procedură fiscala si menţionează
că în ceea ce priveşte sancţionarea neîndeplinirii obligaţiilor de raportare privind
deşeurile generate de ambalaje introduse pe piaţa naţională, potrivit art. 27 din
Legea nr.  249/2015  -  Constatarea  realizării  obiectivelor  de  către  operatorii
economici prevăzuţi la art.16 alin. (1) şi de către operatorii economici autorizaţi
potrivit art. 16 alin. (2) lit. b se realizează de către persoane împuternicite din
cadrul Administraţiei Fondului de Mediu.

De asemenea,  contestatara  mai  precizează  următoarele  aspecte:  "Or,
chiar din cuprinsul Deciziei de impunere şi a RIF reiese faptul că inspectorii
fiscali au analizat aspecte reţinute de Administraţia Fondului pentru Mediu [.....],
însă  în  mod  total  arbitrar,  aceştia  îşi  asumă  competenţele  de  verificare  şi
control  ale  AFM,  susţinând în  mod neîntemeiat  că  obligaţia  de  justificare  a
trasabilităţii deşeurilor cade în sarcina X, chiar dacă Societatea a transferat pe
bază de contract    această responsabilitate către cele patru societăţi.

 Mai mult, [.....] W a făcut obiectul unei inspecţii fiscale efectuate de AFM
în fiecare an, iar din cuprinsul rapoartelor de inspecţie fiscală emise de AFM
reiese  că:  “La  data  controlului  SC  W deţinea  documente  care  să  asigure
trasabilitatea de la generatorul de deşeuri pană la valorificator”. 

Astfel,  este  evident  că  Decizia  de  impunere  şi  RIF  au  fost  emise  cu
încălcarea  normelor  legale  privind  competenţa, respectiv  art.  6  alin.  (1)  din
Codul de procedură fiscală, ce statuează graniţele dreptului de apreciere ale
organului fiscal, ce urmează a opera „în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce-i
revin".

Or, conform prevederilor legale incidente, respectiv art.113 din Legea nr.
207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  și  completările
ulterioare  și  așa  cum  este  consemnat  și  în  Avizul  de  inspecţie  fiscală
nr.000/2017,  inspecţia  fiscală  desfășurată  la  X  a  avut  ca  obiect  verificarea
legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale  și a operațiunilor relevante pentru
inspecția fiscală, a corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor în legătură
cu stabilirea bazelor de impozitare  și a situaţiilor de fapt aferente, în vederea
determinării diferenţelor de obligaţii fiscale principale privind taxa pe valoarea
adăugată în perioada 2012-2016, respectiv impozitul pe profit în perioada 2011
– 2017.

Astfel, în cadrul acțiunii de control organele de inspecție fiscală nu au
avut niciun moment ca scop evaluarea volumelor deşeurilor de ambalaje rapor-
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tate de societate ca fiind reciclate, sau aspecte referitoare la contribuția soci-
etății la Fondul de mediu, așa cum susține petenta prin contestația formulată.

Faptul că, în cadrul acțiunii de inspecție fiscală organele de control au
stabilit diferențe de obligații fiscale în sarcina X plecând de la o serie de con-
statări care au legătură cu felul în care contribuabilul verificat și-a îndeplinit obli-
gațiile legale referitoare la modalitatea de gestionare a procesului de reciclare a
deșeurilor de ambalaje puse pe piață, nu înseamnă că acestea și-au depășit
competența materială, intrucat, în acest context organele de inspecție fiscală nu
au făcut decât să constate o stare de fapt fiscală, așa cum s-a arătat pe larg în
Decizia de impunere nr 000/2018 (de la pagina 19 la pagina 23), respectiv în
Raportul de inspecţie fiscală nr.000/2018.

De  asemenea  contestatara  invederează  organului  de  solutionare  a
contestatiei că inspectorii fiscali au refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor în
cuantum de 0 lei, aferente unor facturi emise de patru societăti, respectiv W, V,
T  şi  S,  reprezentând  contravaloarea  serviciilor  de  reciclare  contractate  în
vederea  îndeplinirii  de  către  contribuabilul  verificat  a  responsabilitătii  legale
referitoare la obiectivele privind gestionarea ambalajelor, în conditiile în care au
fost prezentate documente justificative. 

Subliniază că în baza contractelor încheiate cu cele patru societăti  s-a
transferat  responsabilitatea  privind  gestionarea  ambalajelor  și  a  deșeurilor,
neavând  posibilitatea  și  nici  dreptul  de  a  solicita  verificări  faptice  la
subcontractorii celor patru societăți. 

Mai  mult,  sustine  ca  nici  inspectorii  fiscali  nu  au  menţionat  nici  pe
parcursul  derulării  inspecţiei  fiscale  şi  nici  în  cuprinsul  actelor  administrativ
fiscale  contestate  care  ar  fi  fost  documentele  justificative  pe  care  le-ar  fi
considerat suficiente pentru justificarea prestării serviciilor.

Astfel având în vedere că prevederile legale ale HG nr. 621/2005 conţin
dispoziţii  similare  cu  cele  prevăzute  de  Legea  nr.  249/2015,  sustine  că  pe
întreaga perioadă fiscală analizată:

- X a transferat responsabilitatea privind modul de gestionare a îndeplinirii
obligaţiilor  de valorificare  şi  reciclare  a  deşeurilor  de  ambalaje  introduse pe
piaţă către cele 4 societăţi;

- alegând această metodă alternativă, X nu ar trebui să fie răspunzătoare
pentru neîndepliriirea obligaţiilor ce s-au născut ulterior semnării contractelor cu
operatorii autorizaţi, în sarcina acestora din urmă;

- cele patru societăţi deţineau în perioada contractuală  o licenţă emisă de
conducătorul autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului;

- conform contractelor încheiate de X cu cele patru societăţi, resposabilitatea
privind modul de îndeplinire a obiectivelor  anuale de valorificare şi reciclare,
precum  şi  responsabilitatea  privind  furnizarea  de  informaţii  referitoare  la
gestionarea ambalajelor şi deşeurilor de ambalaje le revenea în totalitate celor
patru societăţi;

- conform punctelor prezentate, X şi-a îndeplinit obligaţiile legale, obţinând
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lunar  de  la  toţi  furnizorii  săi  situaţia  cantităţilor  de  deşeuri  de  ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie în numele său pentru fiecare tip
de material (i.e. documentele puse deja la dispoziţia inspectorilor);

-   potrivit  legislaţiei  specifice,  toate  cele  patru  societăţi  aveau  obligaţii  de
raportare  către  autorităţile  competente  (e.g.,  Ministerul  Mediului,  Apelor  şi
Pădurilor, Administraţia Fondului pentru Mediu);

Or, in ceea ce priveşte acceptarea dreptului de deducere, se retine ca
societatea trebuie sa justifice cu documente prestarea efectivă a serviciilor de
către  prestator,  necesitatea  achiziţionării  acestora  si  masura  in  care  sunt
aferente operaţiunilor sale impozabile.

Dovada prestării efective a serviciilor şi necesitatea achiziţionării acestora,
depinde de natura serviciului prestat, de specificul activităţii, motiv pentru care
nu  a  fost  prevăzut  un  anumit  tip  de  document  justificativ,  lăsându-se  la
aprecierea contribuabilul (prestator) să stabileasca ce documente se impun a fi
întocmite. Totuşi, indiferent de probele aduse de contribuabil, acestea trebuie
să prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii
desfăşurate.

Astfel, organele de inspecţie fiscală nu au criticat sau evaluat necesitatea
serviciilor  ci  au cerut contribuabilului verificat  sa justifice prestarea serviciilor
conform prevederilor codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc  condiţiile  in  care  aceste  cheltuieli  pot  fi  considerate  deductibile  la
calculul profitului impozabii.

Or,  rapoartele  lunare privind modul  de indeplinire a obiectivelor  lunare
întocmite  de  societate  si  declaraţiile  pe  propria  răspundere  ale  conducerii
operatorilor  economici,  fara  alte  documente  din  care  sa  reiasa  cantitatile
reciclate mentionate in declaraţie, nu sunt in masura sa dovedeasca prestarea
serviciilor de către aceștia.

Prin urmare,  se reţine că societatea nu aduce în susţinere argumente
sustenabile,  însoţite  de  documente  din  care  să  rezulte  prestarea  serviciilor
conform prevederilor codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc  condiţiile  in  care  aceste  cheltuieli  pot  fi  considerate  deductibile  la
calculul profitului impozabil.

Potrivit prevederilor legale incidente pe perioada 2011- 2017 în vederea
acordării  deductibilitătii  cheltuielilor  cu  astfel  de  servicii  trebuie  îndeplinite,
cumulativ,  două condiţii:  justificarea cu documente a necesităţii  şi  a prestării
efective  a  acestora.  Neîndeplinirea  uneia  dintre  aceste  condiţii  conduce  la
pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului
impozabil.

Totodata, se retine ca procesul de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje, presupune activitati de colectare, sortare, reciclare si valorificare
sub diverse forme a deseurilor de ambalaje, fiind un proces complex in care
sunt antrenati numerosi operatori economici, autorizati sa desfasoare una sau
mai multe din aceste activitati. 
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Avand  in  vedere  complexitatea  procesului,  din  analiza  documentelor
prezentate la dosarul contestatiei, se retine ca datele mentionate in rapoartele
aferente modului de realizare a obiectivelor de valorificare si reciclare in numele
societatii sunt niste valori globale de iesire, rezultate la sfarsitul procesului de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, iar pentru aceste cantitati
de deseuri raportate de societate ca fiind valorificate de cei patru furnizori in
numele societatii, nu se poate stabili daca serviciile au fost prestate in fapt de
catre operatorii  economici autorizati pentru gestionarea fizica a deseurilor de
ambalaje  avand  in  vedere  ca  nu  au  fost  prezentate  documente  justificative
potrivit reglementarilor legale valabile in perioada verificata.

Astfel, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se retine ca
societatea trebuie sa justifice cu documente justificative prestarea efectiva a
serviciilor  de catre prestator,  necesitatea achizitionarii  acestora si  masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Proba (dovada) prestării  efective a serviciilor şi  necesitatea achizitionării
acestora,  depinde de natura serviciului  prestat,  de specificul  activităţii,  motiv
pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, lăsându-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) să stabileasca ce documente
se impun a fi întocmite. 

În ceea ce priveşte anul 2016 se reţine că prin Noul Cod fiscal pentru ca
să  fie  deductibile  din  punct  de  vedere  al  legii  fiscale,  pentru  cheltuielile  cu
serviciile legiuitorul nu a mai prevăzut în mod expres justificarea acestora cu
anumite documente, date cu titlu de exemplu.

Insă, având în vedere prevederile art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul  efectuarii  ei  intr-un  document care  sta  la  baza  inregistrarilor  in
contabilitate,  dobandind  astfel  calitatea  de  document   justificativ.  

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  inregistrarilor  in
contabilitate     angajeaza raspunderea persoanelor  care le-au intocmit,  vizat  si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.” 
 

Potrivit pct.57 alin.(2), (3) şi (5) din OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementărilor  contabile  privind  situaţiile  financiare  anuale  individuale  şi
situaţiile financiare anuale consolidate

“(2) Evenimentele şi operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
în contabilitate aşa cum acestea se produc, în baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza înregistrării în contabilitate a
operatiunilor  economico-financiare  trebuie  să  reflecte  întocmai  modul
cum acestea se produc, respectiv să fie în concordantă cu realitatea. De
asemenea,  contractele  încheiate  între  părti  trebuie  să  prevadă  modul  de
derulare a operatiunilor şi să respecte cadrul legal existent. 
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(3)  Forma  juridică  a  unui  document  trebuie  să  fie  în  concordanţă  cu
realitatea  economică.  Atunci  când  există  diferenţe  între  fondul  sau  natura
economică a unei  operaţiuni  sau tranzacţii  şi  forma sa juridică,  entitatea va
înregistra în contabilitate aceste operaţiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

[...]
(5) Entităţile au obligaţia ca la întocmirea documentelor justificative

şi la contabilizarea operaţiunilor economico-financiare să ţină seama de
toate informaţiile disponibile, astfel încât să fie extrem de rare situaţiile în
care  natura  economică  a  operaţiunii  să  fie  diferită  de  forma  juridică  a
documentelor care stau la baza acestora”.

Faţă de prevederile legale mai sus enunţate reiese că agenţii economici
au obligaţia înregistrării în evidenţele contabile a operaţiunilor efectuate numai
pe baza de documente justificative.

De asemenea, au obligaţia ca la întocmirea documentelor justificative şi la
contabilizarea  operaţiunilor  economico-financiare  să  ţină  seama  de  toate
informaţiile disponibile în aşa fel încât natura economică a operaţiunii să nu fie
diferită de forma juridică a documentelor care stau la baza acestora.

Ca urmare, în vederea stabilirii  dacă cheltuielile inregistrate în evidenţa
contabilă  sunt  deductibile  la  calcul  profitului  impozabil  trebuie  justificate  cu
documente,  iar  calitatea  de  document  justificativ  este  dată  de  modul  de
intocmire  a  acestora,  cu  toate  datele  cerute  de  formular  (dacă  reprezintă
formulare  legale)  respectiv  cu  toate  informaţiile  disponibile  care  sa  justifice
operaţiunile economice.

Astfel, de reţinut este aspectul conform căruia transferul responsabilităţii
privind  valorificarea  şi  reciclarea  ambalajelor  introduse  pe  piaţa  internă  nu
presupune ca societatea Beneficiară este scutită de obţinerea de informaţii cu
privire la cantităţile de deşeuri de ambalaje obţinute din cantităţile de ambalaje
estimate  de  Beneficiar  şi  predate  Prestatorului,  respectiv  cu  privire  la
valorificarea acestora nu numai din punct de vedere cantitativ ci şi din punct de
vedere  al  modului  de  procesare,  respectiv  de  urmărire  a  modului  în  care
prestatorul a dus la îndeplinire aceste servicii, cu atât mai mult cu cât obligaţiile
declarative periodice şi anuale sunt în sarcina Beneficiarului, precum şi a plăţii
contribuţiei datorate Fondului de mediu.

Societatea nu poate fi exonerată de justificarea cu documente a prestării
serviciilor,  aceasta fiind dovada executării  contractului  încheiat,  transferul  de
responsabilitate  nu  exonerează  contribuabilul  de  obligaţiile  executării
contractului,  executare  care  urmează  a  fi  dovedită  cu  documente,  aspect
neîndeplinit de contribuabil. 

În  consecinţă,  se  reţine  că  documentele  şi  explicaţiile  prezentate  de
contestatară nu sunt de natură să justifice cheltuielile cu serviciile de valorificare
si  reciclare  ambalaje,  ca  urmare, suma  de  0  lei,  nu  reprezinta  cheltuiala
deductibila la determinarea rezultatului fiscal.
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Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adăugată,  documentele  justificative  se
reţine faptul că la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal  în vigoare pe perioada
2011-2015  şi  ale  art.297  alin.(4)  lit.a)  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare incepând cu data de
01.01.2016, este prevăzut că dreptul de deducere a TVA se acordă numai dacă
persoana impozabilă  demonstrează că achiziţiile  au fost  efectuate în folosul
operaţiunilor taxabile ale societăţii. 

Or,  acest  drept  se justifică  şi  prin  alte  documente pe lângă factură  şi
contract,  iar  având  în  vedere  marea  diversitate  a  serviciilor,  legea  fiscală
inclusiv  normele  metodologice  nu  fixează  o  listă  exhaustivă  de  mijloace  de
probă admisibile pentru a dovedi faptul  că serviciile au fost prestate şi  sunt
necesare.

Se reţine că prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a
stipulat faptul că  „urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabilă care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie să
justifice prestarea serviciilor cu documente din care să rezulte natura serviciilor
prestate”, precum şi faptul că „efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie
probată, căci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune,
folosirea  sintagmei  serviciul  să  fie  prestat,  implică  prezentarea  dovezilor  de
prestare a realităţii serviciilor prestate”. 
De  asemenea,  se  retin  considerentele  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie
exprimate în Decizia nr.000/2016,  respectiv:

„(...)  pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  trebuie  îndeplinite  atât
condiţiile  de  fond  (legate  de  persoana  impozabilă,  existenţa  achiziţiei  şi
destinaţiei  acesteia),  cât  şi  de formă (existenţa  unei  facturi  şi  conformitatea
acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor  la  verificarea  îndeplinirii  condiţiilor  de  fond  sunt  aplicabile
dispoziţiile  art.49  CPF,  potrivit  cărora,  pentru  determinarea  stării  de  fapt
fiscale,  organul  fiscal,  în  condiţiile  legii  administrează  mijloace  de  probă,
putând  proceda,  printre  altele,  la  solicitarea  de  informaţii  de  orice  fel  din
partea contribuabililor şi a altor persoane precum şi la administrarea probei
cu înscrisuri.

Aşadar, contrar susţinerilor recurentei, deţinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informaţiile prevăzute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeşte decât
îndeplinirea condiţiilor de formă. Pentru verificarea condiţiilor de fond privind
realitatea datelor înscrise în factură sau destinaţia achiziţiei,  autoritatea fiscală
poate să ceară informaţii sau documente contabile suplimentare.” 

Totodata se retine si Decizia civilă nr.000/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie, pronunţată în dosar nr.000/0/2013: 

„[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar şi a TVA se
impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a serviciilor
dar  şi  a  legăturii  cheltuielilor  la  care  se  referă  cu  activitatea  curentă  a
contribuabilului.
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Având în vedere mare diversitate serviciilor  de management,  asistenţă
sau alte servicii legea română inclusiv normele metodologice nu fixează o listă
exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile
au fost efectiv prestate. […] ”.

În acelaşi sens sunt şi prevederile art.168 din Directiva 112/2006/CE: 
“În  măsura  în  care  bunurile  şi  serviciile  sunt  utilizate  în  scopul

operaţiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabilă are
dreptul,  în  statul  membru  în  care  efectuează  operaţiunile  respective,  de  a
deduce din valoarea TVA, pe care are obligaţia  de a o plăti  […]”,  respectiv
condiţionează  dreptul  de  deducere  a  TVA de  utilizarea  serviciilor  în  scopul
operaţiunilor taxabile.

Prin urmare, se reţine că, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere  a  TVA, persoana  impozabilă trebuie  sa  indeplineasca  în  mod
cumulativ conditia de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege) si conditia de
fond  esentiala,  aceea ca achizitiile  pentru  care se  solicita  deducerea  sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale  persoanei  impozabile.  Neîndeplinirea  unei  cerinţe,  respectiv  îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Or, societatea nu a dovedit cu documente justificative ca serviciile au fost
destinate utilizarii  in folosul operatiunilor sale taxabile si  in consecinta nici in
”folosul activitatii economice a societatii”, intrucat nu rezulta prestarea efectiva a
acestor servicii de reciclare.
           Faptul că  societatea contestatara invocă în apărarea sa faptul că prin
încheierea contractului nu mai are nicio responsabilitate,  nu o poate absolvi de
consecintele  neexecutării  obligatiilor  contractuale  potrivit  principiului  bunei
credinţe care guvernează raporturile contractuale, astfel cum prevede art.1170
din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Părţile trebuie să acţioneze cu bună-
credinţă  atât  la  negocierea  şi  încheierea  contractului,  cât  şi  pe  tot  timpul
executării sale. Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie.”
              Totodată, sintetizând cele ce preced, se retine că potrivit art.1272 din
Legea  nr.287/2009  privind  Codul  Civil  “Contractul  valabil  încheiat  obligă  nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar şi la toate urmările pe care practicile
statornicite  între  părţi,  uzanţele,  legea  şi  echitatea  le  dau  contractului  după
natura lui“, astfel încât dacă neexecutarea unei obligaţii contractuale conduce la
încălcarea unor legi, ceea ce s-a demonstrat în considerentele prezentei decizii,
în mod corect s-au stabilit obligaţii fiscale în sarcina contestatarei. Altfel spus,
prin  încheierea  unui  contract  de  transfer  de  responsabilitate  nu  poti  obtine
avantaje fiscale dacă obiectul acelui contract nu se realizează întrucât astfel s-
ar goli de continut prevederile legale, acestea ar rămâne  fără eficientă ceea ce
ar contraveni ordinii constitutionale.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia in vederea punerii in
aplicare  a  legislatiei  in  domeniul  Fondului  de  Mediu,  si-a  transferat
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responsabilitatea  catre  un  operator  autorizat  de  comisia  instituita  la  nivelul
Autoritatii Publice Centrale pentru Protectia Mediului, aceasta nu presupune ca
din momentul transferului responsabilitatii, orice cheltuiala efectuata in seama
transferului  ar  presupune  o  deducere  automata,  fapt  pentru  care  avand  in
vedere si retinerile mai sus prezentate, nici acest argument nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata  se  retine  ca  legislatia  in  domeniul  mediului  este  legislatie
speciala in raport cu normele generale de deducere a cheltuielilor inregistrate
de societate.

Organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala nu au negat
niciun moment ca aceste cheltuieli nu ar fi trebuit efectuate de catre societate,
acestea fiind obligatorii impuse de legislatia in materia fiscala in speta, respectiv
Codul fiscal si Normele de aplicare ale acestuia.

Astfel, societatea nu se poate prevala de faptul ca aceste cheltuieli sunt
expres prevazute si impuse de legislatia de mediu pentru a  le deduce in orice
conditii si cu incalcarea legislatiei fiscale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au respins dreptul de deducere a
cheltuielilor si TVA aferenta pornind chiar de la clauzele contractuale prevazute
intre parti, potrivit carora partile contractante si-au stabilit obligatii privind modul
de justificare a serviciilor  prestate si  care nu au fost  respectate.  Asadar,  se
retine  ca  organele  de  inspectie  fiscala  nu  au  negat  niciun  moment  nici
contractele incheiate intre parti si nici necesitatea serviciilor, asa cum in mod
eronat  sustine  contestatara,  ci  au  stabilit  ca  societatea  nu  beneficiaza  de
dreptul  de  deducere  a  cheltuielilor  si  TVA  aferenta  serviciilor  de
valorificare/reciclare ambalaje de la cei patru furnizori datorita faptului ca nu a
prezentat  documente din care sa reiasa ca aceste servicii  au fost  prestate,
conditie obligatorie impusa de Codul fiscal in vigoare, in cele doua forme, pe
perioada supusa verificarii.

Societatea sustine ca  organele de inspecție fiscală au dat o interpretare
eronată jurisprudenței consacrate a CJUE, astfel că  în cauzele conexate C-
80/11  si  C-142/2011  Mahagében  Kft  şi  Péter  Dăvid,  CJUE  a  reţinut  că
prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată trebuie interpretate în sensul că
"se opun unei practici naţionale în temeiul căreia autoritatea fiscală refuză unei
persoane  impozabile  dreptul  de  a  deduce  din  valoarea  taxei  pe  valoarea
adăugată  pe  care  o  datorează  valoarea  taxei  datorate  sau  achitate  pentru
serviciile care i-au fost  furnizate pentru motivul  că emitentul  facturii  aferente
acestor  servicii  sau  unul  dintre  prestatorii  săi  a  săvârşit  nereguli,  fără  ca
această  autoritate  să  dovedească,  având  în  vedere  elemente  obiective,  că
persoana impozabilă  respectivă  ştia  sau ar  fi  trebuit  să  ştie  că operaţiunea
invocată  pentru  a  justifica  dreptul  de  deducere  era  implicată  într-o  fraudă
săvârşită  de  emitentul  menţionat  sau  de  un  alt  operator  care  intervine  în
amonte în lanţul de prestaţii."
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Or, acest argument nu se poate reţine având în vedere că în cazul în
speţă societatea nu a demonstrat cu documente ca serviciile achiziţionate au
fost  efectuate în scopul  operaţiunilor  taxabile,  respectiv nu a fost  respectată
condiţia  de  fond,  prevăzuta  de  legea  fiscală  pentru  acordarea  dreptului  de
deducere a TVA.

Faptul  că,  în  cuprinsul  contestatiei  se  invocă  principii  generale  din
domeniul TVA care, în viziunea contestatarei, nu au fost respectate de organele
de inspectie fiscala, precum si preluarea partială a unor paragrafe din diverse
Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) în materie de TVA, fără
a cunoaşte pe deplin conţinutul acestora, obiectul, prevederile legale incidente
si mai ales conditiile particulare ale fiecărui caz în parte pentru care CJUE s-a
pronuntat, nu face decât să creeze o falsă analogie cu starea de fapt fiscală
care a stat la baza constatărilor organelor de inspectie fiscala.

În opinia contestatarei pentru a demonstra prestarea efectivă a serviciilor
facturate de către operatorii economici autorizati, respectiv W , V , T şi S., sunt
suficiente documentele prezentate, în conditiile în care responsabilitatea pentru
gestionarea ambalajelor şi deşeurilor de ambalaje a fost într-adevar transferată
operatorilor  economici  autorizaţi,  fapt  care,  sustine  petenta,  este  suficient
pentru justificarea prestării efective a serviciilor în cauză.  

Astfel,  societatea  eronat  susţine  ca  sunt  îndeplinite  condiţiile  privind
deductibilitatea  cheltuielilor,  întrucât  serviciile  sunt  executate  în  baza  unui
contract  şi  sunt  justificate  cu  documente,  respectiv  facturi,  rapoarte  lunare
privind modul de îndeplinire a obiectivelor lunare în numele societaţii, declaraţii
pe propria răspundere.

Or,  din analiza documentelor  prezentate de societate reiese că fiecare
factură este însoţită de o declaraţie privind obligaţiile la Fondul de mediu, în
care sunt menţionate cantitătile introduse pe piaţă şi cantităţile valorificate pe
fiecare tip de material, semnată şi ştampilată de societatea X şi o situaţie lunară
privind  modul  de  îndeplinire  de  către  sistemul  organizat  de  valorificare  şi
reciclare de deşeuri de ambalaje al W, V, T şi S., care cuprinde sub formă de
tabel cantităţile de ambalaje introduse pe piaţa naţională în luna de raportare şi
cantităţile valorificate prin reciclare sau prin alte metode prevăzute de lege în
aceeaşi perioadă, informaţiile din rapoartele lunare referitoare la cantităţile de
ambalaje  introduse  pe  piaţă  şi  cele  valorificate  fiind  identice  cu  cele  din
declaraţiile lunare privind obligaţiile la Fondul pentru mediu. 

Astfel, se retine că societatea nu a prezentat documente justificative din
care să rezulte realizarea efectivă a reciclării si valorificării ambalajelor de către
cei patru operatori economici autorizaţi cu care a avut încheiate contracte. 

Prin urmare,  în ceea ce priveşte acceptarea dreptului  de deducere,  se
reţine  că  societatea  trebuie  să  justifice  cu  documente  justificative  prestarea
efectivă a serviciilor  de către prestator,  necesitatea achiziţionării  acestora şi
măsura în care sunt aferente operaţiunilor sale impozabile si taxabile.
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În consecinţă, cauzele invocate de contestatară în spetă nu au legătură cu
situaţia de fapt constatată la X. 

In  cuprinsul  cererii  completatoare  depusa  in  data  de  17.04.2019,
inregistrata  in  cadrul  Directiei  Generale  de  Solutionare  a  Contestatiilor  sub
nr.000/2019,  X  reitereaza  faptul  ca  prin  intermediul  Raportului  de  inspectie
fiscala  nr.000/2018  si  a  Deciziei  de  impunere  nr.000/2018,  organele  de
inspectie fiscala au stabilit eronat un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de  0  lei  si  TVA  in  suma  de  0  lei  aferente  contractelor  pentru  preluarea
obligatiilor  de valorificare si  reciclare a deseurilor  de ambalaje,  precum si  a
obligatiilor de raportare privind ambalajele si deseurile de ambalaje incheiate cu
W , V, T si S. 

Totodata  societatea  a  reluat  argumente  care  au  fost  prezentate  prin
contestatia initiala si a atasat un esantion de documente apartinand relatiilor
comerciale stabilite intre V si alti operatori.

Astfel  din  analiza  contractului  de  prestari  servicii  nr.000/2016,  incheiat
intre V si X, reise ca la pct.2 se precizeaza ca obiectul contractului il constituie
efectuarea  de  catre  prestator,  in  interesul  beneficiarului  a  activitatilor  de
colectare a ambalajelor in vederea valorificarii prin incinerare si raportarea de
catre  prestator  cu fidelitate  si  promptitudine,  catre  autoritatile  competente  si
catre beneficiar a acestor cantitati cu asigurarea trasabilitatii.

Totodata prin contract se precizeaza la pct.4.8 ca „  ori de cate ori este
necesar,  la  solicitarea  Beneficiarului,  Prestatorul  va  trebui  sa  ii  puna  la
dispozitie  la  sediul  sau  social  sau  la  punctele  de  lucru,  documentele  si
informatiile necesare verificarii trasabilitatii cantitatilor de deseuri de ambalaje
raportate,  precum  si  a  managementului  acestora.  Aceasta  clauza  nu
influenteaza obligatiile de la art.4.8,  ci  vizeaza situatii  de exceptie, de ex in
cazul unor solicitari din partea autoritatilor/tertilor autorizati.”

Desi  prin  contract  s-a  stabilit  ca  la  solicitarea  din  partea  autoritatilor
Prestatorul trebuie sa puna la dispozitia Beneficiarului documente din care sa
rezulte trasabilitatea deseurilor reciclate, societatea a prezentat in justificarea
prestarii serviciilor doar facturi emise intre diverse firme si documente din care
nu rezulta relatia dintre V si X.

Astfel in ceea ce priveste operatorul economic AQ, a fost atasata factura
nr.000/2016  emisa  de  acesta  catre  AS  reprezentand  deseuri  ambalaje  de
aluminiu,  in  scopul  indeplinirii  obiectivelor  anuale  de  reciclare  si  valorificare
pentru AT si borderouri de achizitii  de deseuri de la diverse persoane fizice,
documente care atesta relatiile comerciale intre acesti operatori economici.

De  asemenea,  in  cazul  operatorului  economic  AU  au  fost  atasate
documente care se refera la  relatiile  economice dintre acesta in  calitate  de
cumparator si AZ in calitate de furnizor de deseuri de ambalaje proprii de lemn,
colectate in vederea indeplinirii obiectivelor anuale, conform OUG nr.196/2005
si Legii nr.249/2015, in baza contractului incheiat cu V.
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Prin  urmare,  se  retine  faptul  ca  documentele  anexate  nu  permit  o
identificare a acestora cu serviciile facturate de catre V catre X.

Astfel, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, în temeiul  art.279 alin.(1)
din   Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1.lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va  respinge  ca
neîntemeiată contestaţia formulată de societate, pentru cheltuielile in suma de 0
lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de 0 lei,
precum  si pentru TVA în sumă de  0 lei  stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. 000/2018.

3. Referitor la suma de 0 reprezentând accesorii aferente impozitului pe în
sumă de 0 lei şi accesorii aferente TVA în sumă de 0 lei, calculate prin Decizia
referitoare la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de
întârziere  nr.000/2019,  respectiv  penalitati  de  nedeclarare  in  suma  de  0lei
calculate  prin  Deciziei  referitoare  la  obligaţiile  fiscale  accesorii  reprezentând
penalitati de nedeclarare nr.000/2019, potrivit principiului  accesorium sequitur
principalem  se reţine că dobânzile şi  penalităţile stabilite în sarcina societăţii
urmează  calea  principalului  si  intrucat  contestatia  a  fost  respinsa  ca
neintemeiata  pentru  debitul  principal,  ca  o  consecinta  se  va  respinge  ca
neîntemeiată contestaţia şi pentru aceste obligatii fiscale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, în temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE 

 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de X , împotriva:
- Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de organele de inspecţie fiscală

din  cadrul  Directiei  Generale  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili, pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe profit,
- 0 lei TVA;
- Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi

penalităţi  de  întârziere  nr.000/2019  emisă  de  organele  fiscale  din  cadrul
Direcţiei  Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili,  respectiv  pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA;
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- Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând penalitati
de  nedeclarare  nr.000/2019  emisă  de  organele  fiscale  din  cadrul  Direcţiei
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de  0
lei.

Prezenta  decizie  poata  fi  atacata  la  Curtea  de  Apel....................,  în
termen de 6 luni de la data comunicării.

Director general
  Alin Ghiurcă                                                                                           
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