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Directia Generala de Solutionare a
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DECIZIA NR. ....../ 06.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 000/2019

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.000/2019 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2019, asupra
contestatiei formulata de X, impotriva:

- partial Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.000/2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2018 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de 0 lei,
reprezentand:

- 0 lei impozit pe profit,

-0 lei TVA;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2019 emisa de organele fiscale din cadrul
Directiei Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr.000/2019 emisa de organele fiscale din cadrul Direcfiei
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de 0
lei.

Fatd de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate,
respectiv:

- conform stampilei aplicata pe confirmarea de primire anexata in copie la
dosarul cauzei a Deciziei de impunere nr.000/2018,



- conform mentiunii olografe a reprezentantului societatii pe actele
administrativ fiscale, anexate in copie la dosarul cauzei a deciziei de calcul
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si deciziei de calcul
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind Tnregistrata
sub nr.000 potrivit stampilei Serviciului Registratura din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili aplicata pe contestatia aflata
n original la dosarul cauzei.

Constatdand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de X, numita in prezenta X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2018, Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2019 si Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitatea de
nedeclarare nr.000/2019 emise de organele fiscale din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea sustine
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale
principale si accesorii cu privire la creantele fiscale nascute in anul 2011:
- potrivit art.91 si art.23 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul organelor fiscale de a stabili
creante fiscale pentru anul 2011 era prescris;
- potrivit art.19 alin.1, art.134 alin.1-3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, profitul impozabil se genereaza
constant in cursul unui an fiscal, iar contribuabilii au ca regula obligatia de a
declara si plati trimestrial impozitul pe profit;
- baza de impunere a obligatiei reprezentate de plata impozitului pe profit se
constituie constant chiar in cursul anului fiscal in cauza, iar in ceea ce priveste
TVA aferenta lunii decembrie 0000 exigibilitatea acesteia si faptul generator au
avut loc la momentul prestarii serviciilor, fiind doar declarata si platita in luna
ilanuarie 0000, moment in care are loc exigibilitatea platii TVA;
- potrivit art.34 alin.1 si art.156 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
constituirea bazei de impozitare are loc cand in perioada de raportare au loc
tranzactile generatoare de venit si nu la momentul declaratiei fiscale, prin
urmare formarea bazei de impunere pentru impozitul pe profit si TVA a avut loc



pe parcursul anului 0000 in acelasi sens pronuntandu-se si Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr.000/2017 si Decizia nr.000/2014;

- avand in vedere ca inspectia fiscala cu privire la impozitul pe profit aferent
anului 000 si TVA aferenta lunii decembrie 0000 a inceput in data de .............. ,
dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii pentru anul 000 era prescris.

2. In ceea ce priveste suma de 0 lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plata si TVA in suma de 0 lei aferente serviciilor prestate
de YsiZ:

2.1. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
in cuantum de O lei si stabilirea impozitului pe profit suplimentar de plata in
cuantum de O lei:

- invocarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.21 alin.4 lit.f
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal este neintemeiata intrucat societatea
a furnizat suficiente documente justificative care sa dovedeasca prestarea
serviciilor de catre Y si Z, respectiv: contracte, facturi, rapoarte de activitate,
prezentari, proceduri interne, corespondenta, etc.;

- organele de inspectie fiscala la stabilirea situatiei de fapt au incalcat
prevederile art.6, art.7 si art.12 din Codul de procedura fiscala;

- avand in vedere durata indelungata a inspectiei fiscale si verificarea prin
sondaj, organele de inspectie fiscala au avut timpul necesar, dar si obligatia de
a colabora cu societatea in vederea clarificarii oricarei operatiuni pentru care ar
fi considerat ca este nevoie de prezentarea unei documentatii justificative mai
extinse;

- societatea a fost in imposibilitatea de a furniza pe loc totalitatea documentelor
pentru tranzactiile analizate avand in vedere ca documentatia era in limba
germana si necesita traducere;

- organele de inspectie fiscala au refuzat sa solicite documente justificative in
timp util in vederea acceptarii deductibilitatii cheltuielilor;

- in cuprinsul deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala s-a
procedat la analiza a 4 facturi emise de Y si Z pentru care societatea detinea
cantitatea cea mai mica de documente justificative;

- pentru factura nr.000/2014 emisa de Y si factura nr.000/2014 emisa de Z
societatea detinea o varietate de documente, dar acestea nu au intrat in analiza
organelor de inspectie fiscala, astfel nu a existat o colaborare din partea
inspectorilor fiscali cu privire la suplimentarea documentelor justificative;

- societatea a fost sanctionata in mod arbitrar si nelegal in baza unei simple
prezumtii instituite de organele de inspectie fiscala potrivit careia serviciile
contractate nu ar fi fost in realitate prestate, prezumtie contrazisa chiar de
constatarile din cuprinsul actelor contestate, intrucat: pe de o parte chiar
inspectorii  fiscali procedeaza la enumerarea documentelor justificative
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prezentate de societate, iar pe de alta parte acestia atesta realitatea prestarii
serviciilor, insa retin lipsa necesitatii achizitionarii lor;
- potrivit art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a pct.48
din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, pentru a se
retine deductibilitatea cheltuielilor este necesar sa fie indeplinite doua conditii:
contribuabilul sa poata justifica necesitatea prestarii serviciilor in scopul
activitatii desfasurate si sa fie incheiate contracte, conditii care sunt indeplinite
de societate;
- societatea a beneficiat de experienta acumulata de cei doi furnizori in ceea ce
priveste procesele, activitatile, operatiunile specifice industriei de retail si au fost
prezentate in justificarea serviciilor materiale corespunzatoare;
- decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost emise cu incalcarea
obligativitatii organelor de inspectie fiscala de a lua in considerare si Liniile
directoare privind preturile de transfer, care la paragrafele 7.2, 7.5, 7.6, 7.11,
7.14 precizeaza conditile in care cheltuielile efectuate de societate sunt
deductibile;
- in speta sunt incidente si mentiunile Comisiei Europene din Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul si Comitetul Economic si Social
European privind lucrarile Forumului comun al UE pentru preturile de transfer in
perioada 2009-2010 si propunerile aferente, respectiv Indrumari pentru serviciile
intragrup cu valoare adaugata mica si Posibile abordari ale cazurilor
triunghiulare non-UE;
- societatea a achitat costul unor facturi de servicii ce au adus valoare adaugata
acesteia, respectand intocmai paragrafele Liniilor directoare si ale Comunicarii
mentionate anterior, intrucat in speta nu este vorba de costuri ale actionariatului
ci de servicii intragrup cu valoare adaugata mica,;
- serviciile suport primite de la Y si Z au avut rolul de a dezvolta si eficientiza
operatiunile societatii fara de care aceasta ar fi avut nevoie de resurse
suplimentare pentru a-si dezvolta intern toate aceste capabilitati, fapt imposibil,
tinand cont de nivelul destul de limitat de cunostinte/expertiza specifice
industriei de retail existent pe piata locala.

In ceea ce priveste relatia comerciala cu Y:
- serviciile au avut la baza contractul de consultanta si servicii manageriale din
2009, iar incepand cu 2014 in ceea ce priveste achizitia marfurilor a fost
incheiat un contract de prestari servicii;
- activitatea desfasurata de Y in beneficiul societatii se efectueaza prin
intermediul mai multor departamente care pot fi impartite in mai multe centre de
cost, respectiv: publicitate international, controlul fluxului de bunuri management
de calitate, plasare bunuri, achizitii internationale, achizitii international food si
alte bunuri, marca proprie international, category management meat, achizitii de
bunuri standard (non-food) sezoniere, promotionale si achizitii international
fructe si legume;



- societatea a prezentat suficiente documente justificative pentru a demonstra
necesitatea serviciilor achizitionate de la Y dar organele de inspectie fiscala au
refuzat in mod nejustificat sa ia in considerare toata documentatia pusa la
dispozitie de societate, cu titlu de exemplu la contestatie fiind prezentata
documentatia justificativa aferenta facturilor nr.000/2011 in valoare de 0 euro si
nr.000/2016 in valoare de 0 euro.

In ceea ce priveste relatia comerciala dintre societate si Z:
- serviciile efectuate de furnizor in perioada analizata au avut la baza contractul
de prestari servicii de consultanta si de management din 2005, iar serviciile au
constat in: conducerea concernului, coordonare si management general, costuri
pentru sustinerea departamentului Resurse Umane, costuri pentru achizitii si
amenajari, costuri pentru marketing si vanzari;
- activitatea desfasurata de Z in beneficiul societatii s-a efectuat prin intermediul
mai multor departamente, care pot fi impartite in mai multe centre de cost,
respectiv: expansiune international, procurari international, leasing international,
logistica international, personal si asistenta sociala, international sales process
management, X constructii si instalatii si publicitate media/marketing/distributie;
- societatea a prezentat suficiente documente justificative pentru a demonstra
necesitatea serviciilor achizitionate de la Z si lipsa dublarii acestora cu
activitatile desfasurate de angajatii proprii, cu titlu de exemplu la contestatie
fiind prezentata documentatia justificativa aferenta facturilor nr.000/2013 in
valoare de 0 euro si nr.000/2016 in valoare de O euro;
- serviciile primite de X de la Y si Z in baza contractelor incheiate cu acestia nu
s-au suprapus cu activitatile personalului propriu, asistenta si suportul astfel
primite vizand aspecte care au venit in completarea volumului de activitati locale
si care nu putea fi acoperit cu forte proprii sau pentru obtinerea unor avantaje
financiare din achizitiile centralizate;
- pentru a constata ca nu exista suprapunere intre activitatiie ce intrau in
atributiile personalului angajat si activitatile contractate, societatea prezinta
activitatile prestate de furnizor si atributiile personalului angajat de X;
- societatea nu poate fi sanctionata pentru simplul fapt ca activitatile
externalizate ar fi putut sa fie incadrate in vreuna dintre atributiile personalului
angajat constituind o apreciere de oportunitate asupra modului in care aceasta
intelege sa isi organizeze activitatea, care nu poate face obiectul unui control
din partea organelor de inspectie fiscala, fapt ce este in linie cu prevederile
Liniilor directoare OCDE, respectiv paragraful 9.34;
- referirile organelor de inspectie fiscala se limiteaza doar la extragerea
anumitor pasaje din dosarul preturilor de transfer aferent anului 2016, in
conditiile in care societatea detine dosarele preturilor de transfer ce acopera
intreaga perioada supusa controlului, iar extrapolarea unor concluzii bazate pe
scoaterea din context a acestor aspecte doar din acest dosar de preturi de
transfer nu este conforma cu art.7 pct.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- nu exista nicio prevedere legala care sa autorizeze organele fiscale sa
cenzureze/limiteze partenerii contractuali ai unei societati comerciale, cata
vreme prestatiile respective intereseaza obiectul de activitate al societatii si nu
prezinta elemente de fictivitate, simulatie sau evaziune fiscala.

2.2. In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA in cuantum
de O lei:
- societatea are dreptul sa deduca TVA in conformitate cu prevederile art.145
alin.2 lit.a, art.146 alin.1 lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv art.297 alin.4 lit.a si art.299 alin.1 lit.a din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- in speta nu se poate pune in discutie realitatea prestarii serviciilor, aceasta
fiind dovedita de societate prin documentele justificative prezentate in
sustinerea deductibilitatii serviciilor;
- exista o legatura directa intre serviciile achizitionate si operatiunile derulate de
societate intrucat acestea stau la baza desfasurarii efective a activitatii si pentru
care au fost intocmite facturi;
- potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
dreptul de deducere prevazut la art.167 din Directiva 112/2006 face parte
integranta din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi limitat;
- articolul de lege care da dreptul de deducere a taxei nu conditioneaza
deducerea TVA de existenta sau inexistenta vreunui alt document pentru care
se deconteaza un eventual serviciu in afara facturii si nu limiteaza dreptul la
deducere prin prisma altor considerente decat cele mentionate expres,
respectiv achizitii efectuate in scopul operatiunilor taxabile, conditie indeplinita
de societate;
- nu exista nicio legatura intre dreptul de deducere a TVA si dreptul de deducere
a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit sau alte reglementari, cu exceptia
celor mentionate de lege, motiv pentru care documentele justificative expres
mentionate in vederea justificarii deducerii cheltuielilor la calculul impozitului pe
profit nu pot fi solicitate in mod obligatoriu si in ce priveste deducerea TVA;
- in judecarea fiecarui impozit in parte sunt opozabile dispozitile prevazute de
actele normative care se refera la acea categorie de impozite si nu altele, orice
extindere sau interpretare similara fiind peste ceea ce norma legala cere;
- atat in legislatia nationala cat si in cea comunitara legiuitorul urmareste in
primul rand respectarea principiului de neutralitate a TVA si aplicarea acestuia
asupra valorii adaugate, eliminarea dublei impuneri in cadrul unui circuit
economic, acordand dreptul de deducere pentru toate achizitile efectuate de
catre o companie, achizitii care sunt destinate unei activitati taxabile pe baza
unei facturi corect intocmite;
- din jurisprudenta CJUE reiese faptul ca dreptul de a deduce TVA in legatura
cu achizitile efectuate trebuie acordat in situatii in care sunt legate de
activitatea taxabila a persoanei impozabile sau chiar si in absenta unei legaturi
directe imediate intre o operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in
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aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in
cauza face parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta
elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le
furnizeaza- conditie respectata in cadrul relatiei X- Y / Z;

- X are drept de deducere a TVA pentru serviciile achizitionate intrucat detine
facturi corect intocmite, iar acestea sunt efectuate in beneficiul activitatii sale
economice, fiind in legatura directa si imediata cu operatiunile sale taxabile.

3. In ceea ce priveste suma de 0 lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar si TVA in cuantum de 0 lei, aferenta serviciilor de preluare a
responsabilitatii:

- X in calitate de beneficiar a incheiat cu W, V, T si S in calitate de prestatori,
contracte pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje, precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind ambalajele si
deseurile de ambalare, fiind transferata celor patru agenti economici in temeiul
art.16 alin.2 lit.b din Hotararea nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje, respectiv art.16 alin.2 lit.b din Legea nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a amabalajelor si a deseurilor din ambalaje,
responsabilitatea privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de
valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata de catre X;

- organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor si a
TVA inregistrate de societate in baza tuturor facturilor emise de cele 4 societati
in perioada analizata;

- obiectivele anuale de valorificare, respectiv de reciclare a deseurilor de
ambalaje se pot realiza fie individual de catre operatorii economici responsabili
prin gestionarea deseurilor de ambalaje generate si a propriilor ambalaje
preluate/colectate de pe piata, fie prin transferarea responsabilitatii catre un
operator economic autorizat de Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor, in
confomitate cu prevederile art.16 alin.2 litb din Hotararea nr.621/2005,
respectiv art.16 alin.2 lit.b din Legea nr.249/2015;

- pe intreaga perioada fiscala analizata X a transferat responsabilitatea privind
modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje introduse pe piata catre cele 4 societati;

- X nu ar trebui sa fie raspunzatoare pentru neindeplinirea obligatiilor ce s-au
nascut ulterior semnarii contractelor cu operatorii autorizati in sarcina acestora
din urma;

- cele 4 societati detineau in perioada contractuala o licenta emisa de
conducatorul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului;

- conform contractelor incheiate cu cele 4 societati responsabilitatea privind
modul de indeplinire a obiectivelor anuale de valorificare si reciclare, precum si
responsabilitatea privind furnizarea de informatii referitoare la gestionarea
ambalajelor si deseurilor de ambalaje le revenea in totalitate celor 4 furnizori;



- X si-a indeplinit obligatiile contractuale obtinand lunar de la toti furnizorii sai
situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare
de energie in numele sau pentru fiecare tip de material;

- potrivit legislatiei specifice toate cele 4 societati aveau obligatia de raportare
catre autoritatile competente;

- controlul privind realizarea obiectivelor de catre acesti operatori economici,
inclusiv in ceea ce priveste asigurarea trasabilitatii deseurilor era in sarcina
Aministratiei Fondului pentru Mediu si nu in sarcina ANAF,;

- W a facut obiectul unei inspectii fiscale efectuata de AFM in fiecare an, iar din
cuprinsul rapoartelor emise de AFM reiese ca aceasta detinea documente care
sa asigure trasabilitatea de la generatorul de deseuri pana la valorificator;

- organele de inspectie fiscala au extrapolat in mod nelegal situatia singulara in
ceea ce priveste relatia comerciala dintre societate si W si au refuzat dreptul de
deducere a cheltuielilor aferente facturilor emise de T, V si S fara a face nicio
precizare cu privire la activitatile desfasurate de aceste societati;

- chiar daca X si W au dat dovada de buna-credinta notificandu-se reciproc cu
privire la discrepantele identificate si desi cele doua societati au achitat
amenzile si contributiile stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala au
considerat ca acest caz izolat aferent declararii ambalajelor in anul 2011 este in
masura sa dovedeasca lipsa oricarei prestatii privind gestionarea deseurilor de
ambalaje de catre cele 4 societati, fara sa precizeze orice alte inconsecvente in
ceea ce priveste activitatile desfasurate de ceilalti prestatori.

3.1. In ceea ce priveste nelegalitatea constatarilor inspectorilor fiscali
referitoare la refuzul acordarii deductibilitatii cheltuielilor in cuantum de 0O lei la
calculul impozitului pe profit:

- societatea a prezentat pe langa contracte si facturi inclusiv un raport de
activitate privind indeplinirea obiectivelor prevazute de legislatia in vigoare
pentru luna de raportare, cat si o situatie centralizatoare privind modalitatea de
calcul a pretului facturii;

- in baza contractelor incheiate cu cele 4 societati X a transferat
responsabilitatea privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
fara sa aiba posibilitatea si nici dreptul de a solicita verificari faptice la
subcontractorii celor 4 societati, iar organele de inspectie fiscala nu au
mentionat pe parcursul derularii inspectiei fiscale si nici in cuprinsul actelor
administrativ fiscale contestate care ar fi fost documentele justificative pe care
le-ar fi considerat suficiente pentru justificarea prestarii serviciilor;

- in masura in care organele de inspectie fiscala considera ca nu a existat nicio
prelucrare a ambalajelor si deseurilor de ambalare se pune intrebarea unde se
regaseste cantitatea imensa de deseuri daca aceasta nu a fost niciodata
prelucrata;

- societatea a indeplinit prevederile legale prevazute la art.21 alin.4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si astfel beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor;
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- organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul X de deducere a cheltuielilor
aferente activitatilor efectuate in mod nelegal si abuziv din moment ce
activitatile au fost prestate, iar societatea a indeplinit conditiile de deductibilitate
prevazute de legislatia fiscala, fiind prezentate in acest sens documente
justificative ce atesta efectuarea lucrarilor de catre W, S, V si T.

3.2. In ceea ce priveste nelegalitatea constatarilor inspectorilor fiscali
referitoare la nedeductibilitatea TVA in cuantum de O lei:

- societatea indeplineste ambele conditii in ceea ce priveste deducerea TVA,
respectiv: detine o factura intocmita conform prevederilor legale, iar serviciile au
fost efectiv prestate de cele 4 societati si au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile de catre contribuabilul analizat;

- in speta sunt incidente hotararile CJUE in cauzele conexate C-80/11 si C-
142/2011 Mahageben Kft si Peter David;

- este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati
comise de persoana care a emis factura sa stabileasca in raport de elemente
obiective si fara sa solicite din partea beneficiarului facturii verificari a carei
sarcina nu ii revine, ca acest destinatar stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind TVA;

- nu se poate generaliza si asimila fara niciun temei legal transmiterea unor
consecinte fiscale negative pe intreg lantul de furnizare, fara ca aceasta
transmitere sa fie analizata si probata pentru fiecare tranzactie in parte;

- in cauza nu se poate discuta despre existenta unei fraude si a unor operatiuni
inexistente din moment ce societatile implicate nu sunt afiliate, platile
operatiunilor au fost efectuate, nu se poate localiza cantitatea de deseuri pretins
a fi nereciclata, iar societatea si cei 4 furnizori ai sai au declarat si platit
obligatiile fiscale aferente operatiunilor desfasurate;

- societatea a actionat cu buna credinta si prin urmare nu poate fi contestat
dreptul de deducere a TVA aferenta tranzactiei derulate de societate cu cei 4
furnizori, ca atat mai mult cu cat s-a facut dovada achizitiei bunurilor si a
finalitatii lor.

In cuprinsul cererii completatoare depusa in 2019, inregistrata in cadrul
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, X reitereaza
faptul ca prin intermediul Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 si a
Deciziei de impunere nr.000/2018, organele de inspectie fiscala au stabilit
eronat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de O lei si TVA in suma de 0
lei aferente contractelor pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje, precum si a obligatiilor de raportare privind ambalajele
si deseurile de ambalaje, incheiate cu W, V, T si S. Totodata societatea a reluat
argumente care au fost prezentate prin contestatia initiala si a atasat un
esantion de documente apartinand relatiilor comerciale stabilite intre V si alti
operatori.



4. In ceea ce priveste nelegalitatea Deciziei de accesorii si a Deciziei
privind penalitatile de nedeclarare:
- potrivit principiului ,accesorium sequitur principale” consacrat prin dispozitiile
art.50 din Codul de procedura fiscala, nelegalitatea creantei principale atrage
nelegalitatea creantelor accesorii;
- este obligatia organului fiscal de a stabili obligatiile fiscale accesorii defalcat pe
fiecare suma stabilita in plus si contestata de societate.

Avand in vedere argumentele prezentate societatea solicita:
- anularea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2018 impreuna cu anexa
acesteia, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si
a Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018, in ceea ce priveste obligatiile
fiscale reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 0 lei;

- TVA stabilita suplimentar in cuantum de 0 lei;
- anularea partiala a Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2019 cu privire la
obligatiile fiscale accesorii calculate in baza obligatiilor fiscale contestate;
- anularea in totalitate a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspeciie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere nr.000/2018 si organele fiscale au emis Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2019 si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019,
constatandu-se urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: pentru impozit pe profit 2011-2017,
pentru TVA 2012-2016.

1. In perioada 2011 — 2017, X a inregistrat cheltuieli deductibile cu achizitii
de servicii consultanta si manageriale in baza facturilor emise de Y, servicii in
valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, respectiv de la Z
in valoare de O lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, in calitate de
prestatori persoane afiliate cu sediul in tara UE, pentru care nu a facut dovada
cu documente ca au fost prestate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, intre X in calitate de beneficiar si Y in calitate de prestator s-a
incheiat contractul de consultanta si servicii manageriale din 2009 (in vigoare
din 2008).

De asemenea, intre X in calitate de mandanta si Z in calitate de mandatara
s-a incheiat contractul de prestari de servicii de consultanta si de management
din 2005 (in vigoare din 2005).
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Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala pentru perioada
verificata (situatii financiare, dosarele preturilor de transfer, certificat constatator
emis de oficiul registrului comertului, etc.) s-a constatat ca societatea face parte
din grupul X si desfasoara in Romania comer{ cu amanuntul prin magazinele
proprii, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

in dosarele preturilor de transfer intocmite de contribuabilul verificat s-au
prezentat date si informatii privind structura organizatorica si operationala a
grupului si a X, descrierea functiilor indeplinite, riscurilor asumate si activelor
utilizate de fiecare parte din grup, prezentarea tranzactiilor intre persoanele
afiliate si analiza acestora cu principiul valorii de piata.

S-a constatat ca structura organizatorica a X include urmatoarele domenii:
-departamentul local de achizitii produse alimentare si nealimentare;
-departamentul local de vanzari;

-departamentul local de publicitate;

-departamentul de achizitii international pentru produse nealimentare;

-logistica;

-departamentul de servicii diverse (procurari de servicii, asigurare, finantare,
personal, contabilitate, controlling).

Urmare a inspectiei fiscale, avand in vedere si aspectele, precizarile si
concluziile inscrise de contribuabilul verificat in dosarele preturilor de transfer,
s-a constatat ca firmele afiliate Y si Z au facturat societatii din Romania servicii
de consultanta si manageriale in domenii pentru care "nu a existat nici o
implicare din partea companiilor straine" (vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achizitiile de bunuri, prin faptul ca
riscurile de piata, de stoc, de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite
spre vanzare sunt asumate in totalitate de X, contractele cu furnizorii sunt
incheiate de aceasta, comenzile sunt efectuate tot de firma din Romania,
furnizorii serviciilor in cauza (afiliati) nu au avut nici o responsabilitate sau
implicare, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata nu a facut dovada cu documente ca serviciile in cauza au fost prestate
in scopul desfasurarii activitatii economice, respectiv nu a justificat in ce mod
alocarea costurilor privind activitatea de management si consultanta din cadrul
grupului a condus la realizarea de operatiuni taxabile specifice activitatii
societatii, respectiv justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate.

Mai mult, pentru serviciile in cauza, X a dispus de structura organizatorica
care sa permita prin atributile si competentele fiecarui departament,
compartiment si persoana in parte (salariati) realizarea acestora, asa cum
reiese din analiza atributiilor fiecarui departament in parte.
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in plus fatd de costurile cu servicile de consultantd si management
inregistrate in baza facturilor emise de Y si Z contribuabilul verificat a inregistrat
cheltuieli cu servicii si managementul cerintelor IT.

Totodata s-a constatat ca in afara contractelor de consultanta si
management incheiate cu Y si Z, intre R (denumire prescurtata U) in calitate de
prestator si X din Romania in calitate de beneficiar s-a incheiat contractul cadru
pentru serviciul electronic de prelucrare a datelor din 2007, prin care prestatorul
a facturat lunar "costurile de servicii si managementul cerintelor IT", in principal
operare si intretinere SAP si alte aplicatii software (Lotus notes si accesul la
Internet pentru toate departamentele de specialitate (achizitii, produse din
carne, logistica, depozitare, expansiune, administratie, etc.) din cadrul grupului,
inclusiv pentru cele apartinand societatii verificate.

De asemenea s-a constatat ca in cadrul X isi desfasoara activitatea un
departament IT.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a facut
dovada cu documente din care sa rezulte ca servicile de consultanta si
management au fost prestate in scopul desfasurarii activitati economice,
respectiv nu a specificat in ce mod alocarea costurilor privind activitatea de
management s$i consultanta din cadrul grupului a condus la realizarea de
operatiuni taxabile specifice activitatii contribuabilului din Romania, acesta
avand obligatia legala sa justifice ca achizitionarea serviciilor sunt in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele prezentate pentru justificarea prestarii efective a
serviciilor de consultanta si management nu rezulta cantitatea si dimensiunea
reala a serviciilor prestate de furnizor, precum si daca prin cheltuielile de
aceasta natura inregistrate de beneficiar sunt furnizate in plus alte servicii fata
de sarcinile de serviciu ce revin salariatilor X.

Totodata ca urmare a verificarii si analizei documentelor prezentate de
contribuabil pentru justificarea prestarilor de servicii mentionate in facturile
exemplificate prezentate cu titlu de exemplu, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca aceste servicii nu au fost efectuate in interesul societatji verificate.
a) referitor la relatia cu Y:

In perioada 2011 — 2017, X a inregistrat cheltuieli deductibile cu achizitii
de servicii de consultanta si manageriale in baza facturilor emise de Y, servicii
in valoare de O lei fara TVA (O lei +0 lei ), pentru care nu a facut dovada cu
documente ca au fost prestate in scopul realizarii de venituri impozabile.

La fiecare factura emisa s-a anexat o situatie centralizatoare in care s-au
inscris activitatile desfasurate de fiecare departament si persoana apar{inand
firmei straine.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in afara achizifiilor de
servicii de la Y si de la Z pentru care furnizorii au aplicat o marja de profit de
0%, societatea a incheiat si contracte de achizitii de marfuri de la persoanele
afiliate Y, Q si K (produse obtinute de aceasta din carne).
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Pentru achizitile de marfuri efectuate de la persoanele afiliate Y si Q, pretul a
fost stabilit prin aplicarea unei marje de 0% asupra costului de achizitie de la
parti independente

in cazul Y pentru achizitiile de marfa efectuate de la aceasta incepand cu
2014, s-a incheiat un alt contract de prestare a serviciilor de achizitie de marfuri.

Fata de prevederile convenite anterior de aplicare a unei marje de 0%
asupra costului de achizitie, la paragraful 3 din noul contract s-au prevazut alte
"indemnizatii" datorate de beneficiarul X pentru achizitiile de marfuri, respectiv:
-aplicarea unei taxe (onorariu) de 0% la valoarea marfii pentru intermedierea
achizitiei articolelor de import ;

-aplicarea unei taxe (onorariu) de 0% pentru intermedierea achizitiei sub marci
proprii, precum si pentru intermedierea produselor internationale in domeniul
fructe, legume, plante si flori;

-servicile prevazute la paragraful 2, lit.d-f din contract (asistenta si consultanta
in domeniul achizitiilor in privinta restului sortimentului national-articole de
marca, carne; asistenta si consultanta in domeniile asigurarii calitatii si
gestionarii fluxului de marfuri, precum si in domeniul amplasarii marfurilor;
asistenta si consultanta referitoare la sistemele SAP necesare pentru
desfasurarea achizitiilor; asistenta si consultanta in domeniul publicitatii, precum
si a coordonarii masurilor publicitare; asistenta si consultanta in domeniul
durabilitatii si responsabilitatii sociale) se calculeaza la costurile aparute,
inclusiv o marja comerciala de 0%.

Pana in 2014 Y a emis lunar facturi pentru marfurile livrate catre X din
Romania in care a calculat asupra costului de achizitie si marja de 0% si
separat a intocmit facturi pentru serviciile de consultanta si management in care
a calculat marja de profit de 0%. Dupa aceasta data Y a emis facturi pentru
marfurile livrate la pretul de achizitie al acestora si separat facturi in care s-au
calculat "indemnizatiile" prevazute de noul contract si care cuprinde atat taxele
(onorariile) pentru intermedierea achizitiei produselor, cat si contravaloarea
serviciile de consultanta si management. Cu toate ca prin noul contract de
prestare a serviciilor de achizitie de marfuri s-a prevazut pierderea valabilitatii
vechiului contract pentru prestarea serviciilor de consultanta si management pe
toate facturile emise de Y dupa intrarea in vigoare a noului contract se face
referire la contractul din 2008.

Din verificarea si analiza documentelor prezentate de societatea verificata
in justificarea serviciilor s-a constatat ca aceasta nu a facut dovada si nu a
justificat in ce mod alocarea costurilor privind activitatile desfasurate de Y in
statul UE au condus la realizarea de operatiuni taxabile specifice activitatii
societatii din Romania.

b. referitor la relatia cu Z:

In perioada 2011 — 2017, X a finregistrat facturi de prestari servicii de
consultanta si manageriale emise de Z in valoare totala de O lei.



La fiecare factura emisa s-a anexat o situatie centralizatoare in care s-au
inscris activitatile desfasurate de fiecare departament si persoana apar{inand
firmei germane.

In cazul Z, in dosarele pretfurilor de transfer, s-a precizat ca structura
organizatorica cuprinde departamente in domeniile:

-imobiliare (expansiune) international;
-procurari international;

-X constructii si instalatii;

-logistica international;

-personal si asistenta social3;
-publicitate media/marcheting/distributie.

Ca urmare a inspecitiei fiscale s-a constatat ca pentru o parte din serviciile
facturate de Z (vanzari, asistenta clienti, depozitare, logistica si publicitate), X a
dispus de structura organizatorica care sa permita prin atributile si
competentele fiecarui departament, subdepartament si salariat in parte
realizarea acestor servicii.

De asemenea in dosarele preturilor de transfer prezentate in timpul
inspectiei fiscale s-a precizat clar si explicit ca firmele europene Y si Z pentru
activitatile desfasurate in domeniile vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica si publicitate, "nu indeplinesc nici o functie" si "nu exista nici o implicare
din partea acestora".

In plus s-a constatat ca structura organizatorici si operationald a X
cuprinde 0 magazine cu departamente distincte de legume fructe, produse
proaspete cu servire asistata, brutarie, non-food, etc. in care personalul de
specialitate presteaza servicii pentru satisfacerea necesitatilor de consum ale
clientilor.

De asemenea s-a constatat ca riscurile de piata, de stoc, de garantie si de
marchandising au fost asumate in totalitate de catre X, iar firmele din Europa nu
si-au asumat nici un risc.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata nu a facut dovada cu documente ca parte din serviciile facturate de Z
in valoare de 0 lei au fost prestate in folosul operatiunilor sale taxabile, in
special serviciile cu privire la domeniile vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica si publicitate, pentru care firma din Europa "nu indeplineste nici o
functie" si "nu exista nici o implicare din partea acesteia", dupa cum s-a aratat si
in dosarul preturilor de transfer.

Totodata, ca urmare a verificarii si analizei documentelor prezentate de
contribuabil pentru justificarea prestarilor de servicii mentionate in facturile
emise de Z organele de inspecitie fiscala au constatat ca serviciile din domeniile
vanzari, asistenta clienti, depozitare, logistica si publicitate nu au fost efectuate
in interesul societatji verificate, ci a grupului X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documente justificative din care sa rezulte faptul ca achizitile de servicii in
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suma totala de 0 lei si TVA in suma de O lei, din care suma de 0 lei si TVA in
suma de 0 lei facturate de Y, respectiv suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei in
cazul Z, sunt necesare in scopul activitatii desfasurate, respectiv al obtinerii
veniturilor impozabile si in folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit in baza
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respective pct. 31, pct. 36, pct.44, pct.41 lit. a si pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv
art. 25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu art.11 din
Codul fiscal si pct.5 din HG nr.1/2016 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, iar societatea nu are drept de deducere pentru TVA in baza prevederilor
art.145, art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.297, art.326 alin.(2) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

2. Urmare a inspectiei fiscale nu s-a acordat dreptul la deducere a
cheltuielilor in valoare de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, aferente unor servicii de
reciclare si valorificare de ambalaje in cazul carora contribuabilul verificat nu
poate justifica prestarea acestora in scopul activitati desfagurate si pentru
operatiunile taxabile.

in fapt, X in calitate de beneficiar a incheiat cu W, V , T si S. in calitate de
Jprestatori”, contracte pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind
ambalajele si deseurile de ambalaje.

2.1. Contractul nr.000/2009 incheiat cu W, a intrat in vigoare in 2009 si a
fost valabil in 2009, cu mentiunea ca valabilitatea contractului se prelungeste
automat cu perioade succesive de cate 12 luni.

Astfel, in fapt contractul nr.000/2009 a fost valabil de la data incheierii si
pana in 2015 inclusiv, cand a incetat sa mai produca efecte ca urmare
Notificarii nr.000/2016 emisa de W catre X.

Totodata cu W s-a incheiat Contractul nr. 000/2016 care a intrat in vigoare
la data semnarii acestuia de catre parti (2016) si a fost valabil in 2016. La
contract s-a incheiat actul aditional nr.000/2016, in vigoare in 2016.

2.2. Contractul nr.000/2016 incheiat cu V, valabil incepand cu data
semnarii si pana in 2019.

2.3. Contractul nr. 000/2016 incheiat cu T, valabil incepand cu data
semnarii in 2016.

2.4 Contractul nr.000/2016 incheiat cu S, valabil incepand cu data
semnarii, in 2016.

Conform contractelor mentionate anterior obiectul acestora a fost
transferul de la beneficiar (X) la prestatori (W , V, T si S.) a responsabilitatii
privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje introduse pe piata de catre beneficiar si transmiterea
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catre acesta a datelor privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate si
reciclate organizat si dezvoltat de prestator.

Avand in vedere activitatea principala desfasurata de X in perioada
verificata, respectiv . Comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun (cod CAEN
4711), produse care sunt puse pe piata in ambalaje individuale primare diverse
din punct de vedere al materialelor din care sunt fabricate acestea (plastic tip
PET, sticla, aluminiu), precum si al materialelor utilizate pentru supraambalarea
in baxuri, paleti etc., necesare pentru transportul si livrarea acestor bunuri
(navete de plastic, paleti din lemn si metalici, folie de plastic, carton etc.),
conform prevederilor art. 16 alin.(1) din H.G. nr.621/2005 privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art.16 alin.(1) din Legea nr.249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, contribuabilul verificat
este responsabil pentru intreaga cantitate de deseuri generate de ambalajele pe
care le-a introdus pe piata nationala, in vederea indeplinirii obiectivelor anuale
privind valorificarea si reciclarea deseurilor de ambalaje.

X a optat pentru modalitatea indirecta de atingere a acestor obiective,
respectiv prin transferarea responsabilitatilor, pe baza de contract, catre
operatorii economici autorizati mentionati anterior.

Conform contractelor mentionate si a documentelor justificative (facturi,
rapoarte, etc.), relatia comerciala a contribuabilului verificat cu W s-a derulat in
perioada 2011 — 2016, cu T 1n perioada 2016, cu S. in 2016 si cu V in
perioada 2016- 2017.

Astfel, in perioada verificata, contribuabilii mentionati mai sus, au emis
catre X un numar de 0 facturi in valoare totala de O lei, din care valoare fara
TVA (cheltuiald) in suma de O lei.

Sumele inscrise pe facturi reprezentand contravaloarea serviciilor
facturate catre X au fost stabilite lunar, in principal pe baza unor situatii
centralizatoare de calcul tabelar anexate fiecarei facturi emise.

Societatea a prezentat un inscris stampilat si semnat de reprezentantul
legal al prestatorului, reprezentand un raport privind indeplinirea obiectivelor
prevazute de legislatia in vigoare, referitoare la gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje pentru luna de raportare.

Acest document cuprinde sub forma de tabel, pe tipuri de materiale, pe
de-o parte cantitatile de ambalaje introduse pe piata nationala in luna de
raportare, iar pe de alta parte cantitatile valorificate prin reciclare sau prin alte
metode prevazute de lege in aceeasi perioada.

Cel de-al doilea document care insoteste factura reprezinta un calcul
tabelar in care sunt preluate cantitatile totale de ambalaje puse pe piata pe
tipuri de materiale, asa cum sunt inscrise in primul document (raport), cantitati
care sunt inmuliite cu pretul unitar pe fiecare tip de material, pret stabilit
conform contractului in vigoare la data emiterii facturii, rezultand astfel valoarea
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totala a serviciilor prestate pentru luna de raportare ce se regaseste in factura
emisa de prestator pentru aceeasi perioada de raportare, reprezentand servicii
de reciclare.

Ca urmare a inspectiei fiscale s-a constatat ca din actele si documentele
prezentate la control contribuabilul verificat nu poate face dovada ca serviciile
facturate au fost prestate efectiv de catre operatorii economici autorizati in acest
sens, respectiv W, V, T si S.

Astfel, s-a constatat ca din documentele prezentate de contribuabil nu se
poate reconstitui trasabilitatea deseurilor de ambalaje, astfel cum este aceasta
definita in H.G. nr.621/2005 si Legea nr.249/2015, respectiv "trasabilitate -
caracteristica unui sistem de a permite regasirea istoricului, a utilizarii sau a
localizarii unui deseu prin identificari inregistrate”.

In consecintd pentru cantititile de deseuri de ambalaje raportate in final
de X ca fiind reciclate si/sau valorificate in numele sau de catre W,V , T . si S,,
in calitate de operatori economici autorizati pentru gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje (O.T.R.- uri), nu poate fi reconstituit traseul acestora de-
a lungul intregului proces de gestionare, plecand de la faza initiala reprezentata
de colectarea deseurilor si pana la faza finala a acestuia, reprezentata de
valorificarea sub diverse forme a deseurilor, trecand prin fazele intermediare de
sortare si reciclare.

Din actele, documentele si informatiile puse la dispozitia organelor de
control nu rezulta care au fost serviciile prestate care au stat la baza cantitatilor
de deseuri de ambalaje declarate ca fiind reciclate si nici daca acestea au fost
efectiv prestate atat de catre operatorii economici autorizati pentru gestionarea
fizica a deseurilor de ambalaje, in calitatea lor de subcontractoriai W, V , T si
S., cat si de acestia din urma in calitatea lor de operatori economici autorizati
pentru gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje (O.T.R.- uri) in numele
contribuabilului verificat.

Contribuabilul nu poate face dovada ca datele referitoare la cantitatile de
deseuri de ambalaje raportate ca fiind reciclate sunt reale si pe cale de
consecinta ca serviciile pe baza carora au fost raportate aceste cantitati au fost
efectiv prestate.

Astfel, avand in vedere starea de fapt coroborat cu faptul ca in timpul
inspectiei fiscale nu au fost prezentate acte, documente si/sau informatii din
care sa rezulte contrariul, s-a constatat ca nu toate cantitatile de deseuri de
ambalaje raportate ca fiind reciclate si/sau valorificate in numele X de catre cei
patru operatori economici autorizati in acest sens, respectiv W, V, T si S., au
avut la baza servicii prestate efectiv, care sa probeze faptul ca datele raportate
reflecta fidel realitatea procesului de reciclare si/sau valorificare a deseurilor de
ambalaje puse pe piata de contribuabilul verificat.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele prezentate anterior, s-a
constatat ca facturile in valoare totala de 0 lei, din care cheltuiala in suma de 0
lei, emise in perioada verificata de W, V, T si S., catre X reprezentand
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contravaloarea serviciilor de reciclare contractate in vederea indeplinirii de catre
contribuabilul verificat a responsabilitatilor legale referitoare la obiectivele
privind gestionarea ambalajelor, reprezinta de fapt servicii facturate, dar
neprestate efectiv.

in consecintd, in baza prevederilor art.21 alin.(1) si alin. (4) litm) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuiala in suma de 0 lei a fost
considerata ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil, din
urmatoarele motive:

- contribuabilul nu a prezentat documente justificative fatd de cele puse la
dispozitia organelor de inspeciie fiscala (contracte, facturi si rapoarte privind
modul de indeplinire a obiectivelor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje) din care sa reiasa fara echivoc ca serviciile au fost efectiv prestate si
in ce au constat aceste servicii, astfel incat acestea sa poata fi cuantificate si
puse in corelatie cu specificul activitatii desfasurate;

- din moment ce pentru serviciile in cauza contribuabilul verificat nu a probat in
niciun fel prestarea acestora, rezulta ca suma de 0 lei reprezinta o cheltuiala cu
servicii facturate dar neprestate efectiv si in consecinta, nefiind efectiva nu
poate fi considerata ca destinata desfasurarii activitatii economice, respectiv
realizarii de venituri impozabile.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de 0 lei, in conformitate cu prevederile
art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 297 alin.(4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.000/2019 si
nr.000/2019 organele fiscale au calculat accesorii aferente impozitului pe profit
si TVA in temeiul art.98 lit.c, art.173 alin.5, respectiv art.181 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Documentul prin care s-au individualizat obligatile de plata principale
pentru care au fost calculate aceste accesorii, sunt detaliate in Anexa la
Deciziile nr.000/2019 si nr.000/2019, respectiv Decizia nr.000/2018.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE



Referitor la sustinerea contestatarei privind prescrierea dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in sarcina X pentru anul 2011,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.347 alin.1 si alin.2 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sé curga”.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tindnd cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit pe anul 2011, sunt
aplicabile dispozitile O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspeciiei fiscale:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel”,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, se refine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa Iintre data Tinceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”



coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

"Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control.[...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, asa cum reiese din Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2018.

Totodata, se refine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa 1intre data Tinceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit se constata ca
aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum
si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratjei fiscale
pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2011:

“ART.35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe
profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art.34 alin.4,5,11, care depun declaratia anuala de
impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor aliniate”.

Urmare a modificarilor aduse de Ordonanta Guvernului nr.30/31.08.2011
pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale, termenul de
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depunere a declaratiei anuale de impozit pe profit (D 101) este 25 martie 2012,
inclusiv.

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in OMFP nr.101/2008 privind aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa
referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2011.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar
dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 ”Declaratie privind impozitul pe profit’, respectiv de la
data de 01.01.2013.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui
de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2011 declaratia anuala se
depune pana la data de 25 martie 2012, iar termenul de prescriptie a dreptului
la actiune al organului de inspeciie fiscala incepe sa curga de la data de
01.01.2013.

in acest sens, prin Decizia nr.7/2011 data in interpretarea si aplicarea uni-
tara a prevederilor art. 91 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proce-
dura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia fis-
cala centrala a stabilit ca, in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit”.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data
anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit,
ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 2011-2017 inspectia fiscala a inceput conform
inregistrarii din Registrul unic de control si a fost finalizata in data discutiei finale
cu contribuabilul, iar Decizia de impunere nr.000 a fost emisa in 2018.
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Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv
01.01.2013 pentru impozitul pe profit, rezulta ca pana la data inceperii inspectiei
fiscale, (data inregistrarii in Registrul unic de control), dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale de natura impozitului pe profit nu era
prescris, obligatiile suplimentare de plata de natura impozitului pe profit fiind
stabilite Tnlauntrul termenului de prescriptie, motiv pentru care sustinerea
contestatarei este neintemeiata.

Argumentul contestatarei, respectiv impozitul pe profit aferent anului 2011
s-a constituit, calculat si declarat trimestrial, nu se poate retine intrucat stabilirea
si declararea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit aferent anului
fiscal in cauza s-a efectuat prin D101.

Asa cum rezulta din prevederea legala sus mentionata, in cazul
impozitului pe profit aferent anului fiscal 2011, pentru care declaratia anuala
privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 martie 2012,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si se
implineste la data de 31 decembrie 2017.

Cum inspectia fiscala a inceput asa cum s-a consemnat in registrul unic
de control, verificarea bazei de impozitare a impozitului pe profit aferenta anului
2011 se incadreaza in cadrul termenului legal de prescriptie.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit raportului de inspectie fiscala
perioada avizata a fost 2012-2016, astfel nu a fost pretins debit suplimentar si
accesorii aferente pentru anul 2011 asa cum sustine contestatara.

in concluzie, fatd de cele mai sus prezentate, rezultda ca argumentele
contestatarei cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate in ceea ce
priveste impozitul pe profit aferent anului 2011 si TVA aferenta 2011, intrucat
inspectia fiscala a inceput conform datelor inscrise in Raportul de inspectie
fiscala inlauntrul termenului de prescriptie, iar in ceea ce priveste TVA perioada
supusa inspectiei fiscala a fost 2012-2016.

ASPECTE DE FOND:

1. Tn ceea ce priveste :

- impozitul pe profit in suma de 0 lei aferent cheltuielilor in suma de 0 lei
cu serviciile de consultanta si manageriale facturate de Y si Z;

- TVA in suma de 0 lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la deductiblitatea cheltuielilor cu aceste servicii,
precum si cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta in conditiile in care din documentele prezentate de societate nu
rezulta daca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sau in scopul desfasurarii activitatii, precum si in scopul realizarii de
operatiuni taxabile ale contribuabilului.
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In fapt, in perioada 2011 — 2017, X a inregistrat cheltuieli deductibile cu
achizitii de servicii consultanta si manageriale in baza facturilor emise de Y, in
valoare de O lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de O lei, respectiv de la Z
in valoare de 0 lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de 0 lei, in calitate de
prestatori persoane afiliate cu sediul in statul european pentru care nu a facut
dovada cu documente ca au fost prestate in folosul obtinerii de venituri
impozabile si in scopul operatiunilor taxabile.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala pentru
perioada verificata (situatii financiare, dosarele preturilor de transfer, certificat
constatator emis de oficiul registrului comerfului, etc.) a rezultat ca societatea
face parte din grupul german X si desfasoara in Romania comert cu amanuntul
prin magazinele proprii, cu vanzare predominanta de produse alimentare,
bauturi si tutun.

Urmare a inspectiei fiscale, avand in vedere si aspectele, precizarile si
concluziile inscrise de contribuabilul verificat in dosarele preturilor de transfer,
s-a constatat ca firmele afiliate Y si Z au facturat societatii din Romania servicii
de consultanta si manageriale in domenii pentru care "nu a existat nici o
implicare din partea companiilor straine" (vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achizitiile de bunuri, prin faptul ca
riscurile de piata, de stoc, de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite
spre vanzare sunt asumate in totalitate de X, contractele cu furnizorii sunt
incheiate de aceasta, comenzile sunt efectuate tot de firma din Romania,
furnizorii serviciilor in cauza (afiliati) nu au avut nici o responsabilitate sau
implicare, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Mai mult, pentru serviciile in cauza, X a dispus de structura organizatorica
care sa permita prin atributile si competentele fiecarui departament,
compartiment si persoana in parte (salariati) realizarea acestora (exemplu
departamentele de vanzari, achizitii, publicitate, logistica, etc.).

Prin urmare organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
facut dovada cu documente din care sa rezulte ca serviciile de consultanta si
management au fost prestate in scopul desfasurarii activitati economice,
respectiv nu a specificat in ce mod alocarea costurilor privind activitatea de
management si consultanta din cadrul grupului a condus la realizarea de
operatiuni taxabile specifice activitatii contribuabilului din Romania, acesta
avand obligatia legala sa justifice ca achizitionarea serviciilor sunt in scopul
operatiunilor sale impozabile si taxabile.

Din documentele prezentate pentru justificarea prestarii efective a
serviciilor de consultanta si management nu rezulta cantitatea si dimensiunea
reala a serviciilor prestate de furnizor, precum si daca prin cheltuielile de
aceasta natura inregistrate de beneficiar sunt furnizate in plus alte servicii fata

2



de sarcinile de serviciu ce revin salariatilor X, de unde reiese ca aceste servicii
nu au fost efectuate in interesul societatji verificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documente justificative din care sa rezulte faptul ca achizitile de servicii in
suma totala de 0 lei si TVA in suma de O lei, din care suma de 0 lei si TVA in
suma de 0 lei facturate de Y, respectiv suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei in
cazul Z, sunt necesare in scopul activitatii desfasurate, respectiv al obtinerii
veniturilor impozabile si in folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit in baza
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct. 31, pct. 36, pct.44, pct.41 lit. a si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare, respectiv art. 25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu art.11 din Codul fiscal si
pct.5 din HG nr.1/2016 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, iar
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in baza prevederilor art.145,
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respective art.297, art.326 alin.(2) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2011-2015, sunt
incidente prevederile:
Art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

lar pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are urmatoarele prevederi:
"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
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lucru, studii de fezabilitate, de piatad sau orice alte materiale corespunzétoare;
contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestéri de servicii, prevazuté la art. 21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane
jJuridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile pogstale,
serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea."

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.
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De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cuprinse in Decizia nr.000/2014, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care séa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentéa a
contribuabilului.

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar
fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate, de piata, insd pot fi produse de céatre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

in privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
frebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii faté de care nu se
poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Mai mult, potrivit prevederilor pct.41 din acelasi act normativ, date in
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in
care baza lor legaléa este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a
afacerilor _sau orice alte _norme care stabilesc legéturile dintre entitati.
Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor
si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare
relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar
fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca requla generald, persoanele
independente pléatesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre persoanele afiliate,
costurile de consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii mama in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putadnd fi deduse de filiala numai daca se
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furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si
valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile si
costurile administrative.

Totodata, se retin prevederile pct.31 si 36 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

“31. In cazul compararii tranzactiilor intre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in
care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei
tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective. La analiza
functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in vedere:
importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant, impartirea
riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie, volumul
resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite.

36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor intre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in primul rand
daca persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o
asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele afiliate. In cazul
furnizarilor de servicii se iau in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare tip
de activitate sau tarifele standard existente in anumite domenii (transport,
asigurare). In cazul in care nu exista tarife comparabile se foloseste metoda
“cost-plus”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.19 alin.1 si
art.25 alin.1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

- art.19 alin.1: “Rezultatul fiscal se calculeazéa ca diferenta intre veniturile
Si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.

- art.25 alin.1:* Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum
si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de
comert si industrie, organizatiile patronale $i organizatiile sindicale.”



Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, iar rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, la pct.5 alin.(13) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal se
prevede:

“(13) In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele: a) intre persoanele afiliate costurile de
administrare, management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse
la nivel central sau regional prin intermediul societatii mama, in numele grupului
ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legald este relatia juridicd ce guverneaza forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre
entitati. Cheltuielile de aceastd naturd pot fi deduse numai daca astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare i
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de catre o filialad care foloseste aceste servicii luand in considerare
relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, {inand seama ca nu ar
fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta.

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca requla generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt. “

lar alin.3 pct. 5 din acelasi act normativ se prevede:

“La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzatie vor fi avute in
vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impatrtirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite”.

in materia taxei pe valoarea addugata pe perioada 2012 — 2015, sunt
incidente prevederile art.145 alin.2) din Legea nr.571/2003:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sad deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

iar cerintele de forma, ce reglementeaza conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe baza de documente justificative, in speta
facturi/autofacturi, sunt prevazute la art.146 din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.b), n
forma in vigoare in perioada verificata, stipuleaza:

‘b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art.150
alin.2) - (6), sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau
documentele prevazute la art. 1551 alin. (1)

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca cerintele de
fond si forma trebuie indeplinite In mod cumulativ, si anume orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unei
achizitii intracomunitare de servicii, daca achizitile efectuate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura si
inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Conform prevederilor art.150 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Taxa este datoratd de orice persoana impozabila, inclusiv de cétre
persoana juridicd neimpozabilé inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153
sau 153™M, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Roméania
conform art.133 alin. (2) si care sunt furnizate de céatre o persoana impozabila
care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita
pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 1251 alin.(2), chiar dacéa este inregistratd in Romania conform
art.153 alin.(4) sau (5)”.

Totodata, conform prevederilor stipulate la art.157 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ:

“(1) Orice persoana trebuie s achite taxa de plata organelor fiscale pana
la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 1562 si 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), persoana impozabilé inregistrata
conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa
colectata, cat gi ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art.145 -
147M, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor gi serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este obligata la
plata taxei, in conditiile art.150 alin. (2) - (6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila inregistrata
in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri taxabile
este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii,
avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in conditiile stabilite la
art. 145 - 147" din Codul fiscal, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa,
respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat si a
taxei deductibile.



Totodata, conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 14771 din Codul
fiscal, respectiv a cerintelor de fond si de forma.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.297 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducad taxa aferenta
achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata daca achizitiile efectuate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In acelasi sens sunt si prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare invepand cu data de 01.01.2016, conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca cerintele
de fond si forma trebuie indeplinite In mod cumulativ, si anume orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unei
achizitii intracomunitare de servicii, daca achizifile efectuate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o factura si
inregistreaza taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In acelasi sens sunt si prevederile art.307 alin.(2) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016, conform carora:

“(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de céatre
persoana juridicd neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316
sau 317, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania
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conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de catre o persoana
impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul
Romaéniei conform prevederilor art. 266 alin. (2), chiar daca este inregistrata in
Roménia conform art. 316 alin. (4) sau (6).”

Totodata, conform prevederilor art.326 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
in acelasi sens:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale péna
la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 323 gi 324.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), persoana impozabilé inregistrata
conform art.316 va evidentia in decontul prevazut la art.323, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art.297 -
301, taxa aferentd achizitilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este obligaté la
plata taxei, in conditiile prevazute la art.307 alin. (2) - (6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de
servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 — 14721 din Codul fiscal, respectiv art.297 - 301 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, incepand cu data de 01.01.2016, prin
aplicarea mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in
decontul de TVA atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizifilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 — 1477, respectiv
art.297 - 301 din Codul fiscal, respectiv a cerintelor de fond si de forma.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata daca achizitiile efectuate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, constatarile
organelor de inspectie fiscala, argumentele societatii si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In perioada 2011 — 2017 X a inregistrat cheltuieli deductibile cu achizitii de
servicii consultanta si manageriale in baza facturilor emise de Y, in valoare de 0
lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de O lei, respectiv de la Z in valoare de
O lei, echivalentul a 0 euro si TVA in suma de O lei, in calitate de prestatori
persoane afiliate cu sediul in statul european.
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Astfel, intre X in calitate de beneficiar si Y in calitate de prestator, s-a
incheiat contractul de consultanta si servicii manageriale din 2009 (in vigoare
din 2008), prin care potrivit obiectului contractului "prestatorul preia pentru
beneficiar serviciile prezentate in anexa nr.1" la contract, respectiv organizare i
suport in cazul achizitiei articolelor de non food, alegerea furnizorilor,
comparatie de preturi/servicii, negocierea preturilor, asigurarea certificatelor,
producerea ambalajelor si a instructiunilor de folosire, asigurarea existentei
stocului de marfa in depozit, realizarea planurilor de publicitate, suport in
achizitia legumelor si fructelor precum si a produselor de peste, organizarea
achizitiei in cazul marcii proprii X, alegerea produselor, verificarea calitatii,
asigurarea respectarii conditiilor cadru juridice (continut, debarasare, sprijin si
indrumare in cadrul intrebarilor referitoare la organizare, respectiv a intrebarilor
juridice in cadrul departamentului(inclusiv marfa),Vama.

La punctul 1, paragraful 2, s-a prevazut ca "serviciile mentionate la art.1
sunt efectuate de céatre angajatii prestatorului”, iar la paragraful 4 s-a precizat ca
"parte componentd a anexei 1 sunt si prestarile de servicii in legaturd cu
importul marfurilor in numele beneficiarului®.

La punctul 2- Remuneratie s-a mentionat ca "prestatia serviciilor ce
tfrebuie achitata de catre beneficiar, conform serviciilor mentionate la punctul 1,
includ si costurile administrative. Costurile se refactureaza de catre prestator
beneficiarului conform codificarilor financiare".

La punctul 3- Costuri, s-a specificat ca: "prestatorul va stabili costurile
aferente in functie de prestatie", iar "prestatorul va accepta toate cererile
fondate ale beneficiarului si le va cerceta. Costurile evidentei actelor le va
suporta prestatorul”.

De asemenea, intre X in calitate de mandanta si Z in calitate de
mandatara s-a incheiat contractul de prestari de servicii de consultanta si de
management din 2005 (in vigoare din 2005), prin care "mandatara preia pentru
mandanta serviciile prezentate in anexa nr.1" la contract, respectiv:

- Conducerea concernului;

- Coordonare si management general (coordonarea pe orizontala a masurilor
concrete intre firmele "fiice" si sustinerea societatilor "fiice" in fata autoritatilor
pentru obtinerea aprobarilor necesare....);

- Costuri pentru sustinerea departamentului Resurse Umane (organizarea si
derularea programelor de training, sustinerea la recrutarea si incadrarea
angajatilor, realizarea unor directive in vederea remunerarii si consiliere,
respectiv politica de personal si administrarea personalului);

- Costuri pentru consiliere in probleme legale, fiscale si de afaceri (realizarea de
contracte, rezolvarea problemelor generale de drept, proceduri sindicale in
strainatate, consultanta in vederea incheierii asigurarilor, consultanta in afaceri,
evaluarea intreprinderii $i verificari ale modului de administrare a intreprinderii);



- Costuri pentru achizitii si Amenajari (suport in probleme tehnice, scolarizari in
domeniul tehnic, prestari servicii de constructii si proiectare, suport pentru
achizitia de marfuri si bunuri-achizitie centrala si elaborare comenzi);

- Costuri pentru Marketing si Vanzari (informatii despre dezvoltarea pietei si a
vanzarilor, studii de piata, sustinere in activitatile publicitare, conceperea
etichetelor, instructiunilor de utilizare si traduceri, studii de pret, respectiv
produse concurente si consultantd in domeniul stabilirii pretului, suport n
probleme de vanzari, consultanta si scolarizare in privinta tehnicilor de vanzari,
lucrari in interes public, organizarea de expozitii si targuri, transport,
coordonarea activitatii depozitului, intermedierea clientilor);

In contract s-a prevazut ca "serviciile mentionate in paragraful 1 sunt
prestate de catre colaboratorii mandatarei”, "remuneratia care urmeaza sa fie
platitd de mandanta pentru serviciile mandatarei mentionate in punctul 1 se
calculeaza in functie de cheltuielile aparute, inclusiv cresterea costurilor
administrative, iar cheltuielile efectuate de catre mandatar vor fi refacturate pe
baza unor interogdri economice mandantului", iar la punctul 3- Inregistrarea
costurilor s-a specificat ca" mandatara va documenta adecvat costurile care
apar in prestarea serviciilor gi mandatara va accepta sa puna la dispozitia
mandantei toate documentele cerute de aceasta”.

Din documentele prezentate de societate pentru perioada verificata
(situatii financiare, dosarele preturilor de transfer, certificat constatator emis de
oficiul registrului comerfului, etc.) a rezultat ca aceasta face parte din grupul
european X si desfasoara in Romania comer{ cu amanuntul prin magazinele
proprii, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

in dosarele preturilor de transfer intocmite de contribuabilul verificat s-au
prezentat date si informatii privind structura organizatorica si operationala a
grupului si a X Romania, descrierea funcitiilor indeplinite, riscurilor asumate si
activelor utilizate de fiecare parte din grup, prezentarea tranzactjilor intre
persoanele afiliate si analiza acestora cu principiul valorii de piata.

Alocarea functiilor intre firmele din tara membra UE si X (companie
nationald) s-a efectuat, astfel:

-pentru domeniile vanzari, asistenta clienti, depozitare, logistica si publicitate,
firmele din tara membra UE nu indeplinesc nici o functie, iar X indeplineste o
functie ridicat3;
- pentru domeniile strategie de marketing, politica de produs si achizitii, firmele
din tara membra UE indeplinesc o functie scazuta, iar X o functie ridicata (sursa
informatiilor- X).

Referitor la vanzari, in dosarul preturilor de transfer s-a mentionat ca,
"vanzarea de articole este o activitate de care se ocupéd exclusiv compania
nationaléa in cauza. Toate magazinele din tari sunt operate de aceste companii.
Intrucat acesta reprezintéd singurul mod de véanzéri operat de cétre X, vanzarea
de produse se realizeaza numai prin intermediul companiilor nationale. Nu
exista nici o implicare din partea companiilor straine".
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De asemenea functia de depozitare, inclusiv procesul de logistica a
livrarilor de bunuri se realizeaza integral de companiile nationale (in speta X),
fara a exista nici o implicare a firmelor din tara membra UE.

Referitor la publicitate s-a mentionat ca activitatile de publicitate sunt
furnizate in intregime de catre companiile nationale.

In cazul activitatii de achizitji, in dosarul preturilor de transfer s-au precizat
urmatoarele: "activitatea de achizitii ca una dintre activitétile centrale din cadrul
grupului este concentrata in mainile companiilor nationale. Acest lucru depinde,
printre altele, de gama de produse definitd de fiecare tara; achizitia de catre
companiile nationale aduce cu sine diverse avantaje, cum ar fi cunoagsterea
preferintelor clientilor, circumstantele specifice fiecarei tari (produse regionale
etc.).

Numai pentru elementele individuale care pot fi oferite trans-national
acestea sunt de exemplu produsele din carne sau mdarci proprii- Y este
implicatéa ca fiind societatea centrala in procesul de achizitie".

Referitor la activitatea de marketing, in dosarul preturilor de transfer s-a
precizat "strategia de marketing cuprinde, in principiu, intrarea pe piata X §i
prezentare de bunuri gi servicii oferite de X clientilor. Aceasta functie este
controlatéa in principal de céatre companiile nationale individuale. Acest lucru
depinde de activitatea foarte variata a clientilor in cadrul tarilor............. in cazul
unei intrari uniforme pe piatd, cum ar fi, de exemplu un logo uniform sau
aspectele similare, Z cu Departamentul de Marketing si Y cu Departamentul de
International Adverting pe de alta parte, preiau o parte din functiile de strategie
de piatd. In mod similar este si realizarea activitdtilor in ceea ce priveste politica
de produs".

Referitor la alocarea riscurilor intre societatile afiliate din tara membra UE
pe de o parte si X pe de alta parte, in dosarul preturilor de transfer s-au precizat
urmatoarele:

- pentru riscurile de piata, de stoc, de garantie si de marchandising firmele din
tara membra UE nu si-au asumat nici un risc, iar X are risc ridicat;

- pentru riscurile de schimb valutar si de credit firmele din tara membra UE si-au
asumat risc scazut, iar X are risc ridicat (sursa informatiilor- X).

Referitor la riscul de piata, in dosarul preturilor de transfer s-a mentionat
ca "riscul in acest sens de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite
Spre védnzare este asumat in totalitate de companiile nationale.

Riscurile financiare care decurg din achizitile de produse sunt, prin
urmare suportate integral de catre aceste societati.

Riscul de stoc cuprinde pierderile generate de stocarea marfurilor.

Perimarea, risipa sau deteriorarea bunurilor poate duce la o reducere de
pret sub pretul de cost, deci la pierderi. Pentru marfurile aflate in depozit, riscul
de stoc a fost transferat catre companiile nationale. Nu exista nici o pretentie
impotriva unor terte péarti externe, intrucat depozitele sunt atribuite companiilor
nationale. In cazul in care stocurile din depozit sunt dificil de véandut sau

3



nevandabile, companiile nationale suporta, de asemenea costurile de
gestionare a deseurilor, in plus fata de pierderile efectiv suportate".

In ceea ce priveste riscul de merchandising, in dosarul preturilor de
transfer s-a precizat ca "riscul de merchandising constituie element de risc
considerabil pentru comerciantii cu amanuntul si anume riscul de a esua
vanzarea marfurilor deja achizitionate.......... Deoarece toate produsele vandute
in magazine sunt proprietatea societatii nationale in cauza, aceasta din urma
poarta, de asemenea, in totalitate riscul oricarui esec ulterior de a le vinde".

De asemenea, in dosarul preturilor de transfer s-a precizat ca "in urma
analizei functionale desfasurate, am stabilit faptul ca societatile Z si Y sunt cele
mai putin complexe parti din perspectiva prestarii de servicii de management si
consultanta in beneficiul X Romania, companiile straine neindeplinind functii de
marketing sau vanzari si neasumandu-si riscuri legate de evolutia pietei sau
neincasarea creantelor”.

Referitor la active, s-a aratat ca"in cadrul grupului X sunt utilizate o serie
de active necorporale si corporale intre care se regasesc marca " X" detinuta de
Y, know-how-ul pietei locale, sediile si terenurile in care sunt amplasate
magazinele si depozitele, stocurile de produse destinate revanzarii in cadrul
magazinelor (detinute de companiile nationale) etc.".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca firmele afiliate Y si
Z au facturat X din Romania servicii de consultanta si manageriale in domenii
pentru care "nu a existat nici o implicare din partea companiilor germane"
(vanzari, asistenta clienti, depozitare, logistica, publicitate, etc.).

Din punct de vedere al serviciilor privind achizitiile de bunuri, prin faptul ca
riscurile de piata, de stoc, de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite
spre vanzare sunt asumate in totalitate de X, contractele cu furnizorii sunt
incheiate de aceasta, comenzile sunt efectuate tot de firma din Romania,
furnizorii serviciilor in cauza (afiliati) nu au avut nici o responsabilitate sau
implicare, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Totodata, societatea nu a justificat in ce mod alocarea costurilor privind
activitatea de management si consultanta din cadrul grupului a condus la
realizarea de operatiuni taxabile si impozabile specifice activitatii desfasurate,
respectiv justificarea necesitatii prestarii acestora.

Mai mult, pentru serviciile in cauza X a dispus de structura organizatorica
care sa permita prin atributile si competentele fiecarui departament,
compartiment si persoana in parte (salariati) realizarea activitatilor de
management si consultanta.

Referitor la structura organizatorica, numai pentru realizarea functiei de
achizitii, in dosarul preturilor de transfer intocmit de X pentru perioada 2010-
2011 s-a precizat ca functia de achizitii este indeplinita de catre Departamentul
de achizitii din cadrul X Romania.



Acesta are la conducere un Director general de achizitii, angajat al X.
Departamentul de achizitii are o componenta administrativa (Departamentul
ORGA) si o componenta operationala (formata din grupurile de achizitii Si
Departamentul Pricemarketing).

Componenta administrativa este condusa de catre un manager care
raporteaza Directorului general de achizifii si este impartita in urmatoareale
subdepartamente: ORGA cu trei subdepartamente, FLUX marfa cu trei
subdepartamente, MARKETING preturi, Departamentul Pricemarketing care are
in componenta 4 persoane, Departamentul productie publicitara format din 13
persoane.

In plus fatd de costurile cu servicile de consultantd si management
inregistrate in baza facturilor emise de Y si Z contribuabilul verificat a inregistrat
cheltuieli cu servicii si managementul cerintelor IT.

Astfel, in afara contractelor de consultanta si management incheiate cu Y
si Z, intre R in calitate de prestator si societatea din Romania in calitate de
beneficiar s-a incheiat contractul cadru pentru serviciul electronic de prelucrare
a datelor din 2007 prin care prestatorul a facturat lunar "costurile de servicii si
managementul cerintelor IT", in principal operare si intretinere SAP si alte
aplicatii software (Lotus notes si accesul la Internet pentru toate departamentele
de specialitate (achizitii, produse din carne, logistica, depozitare, expansiune,
administratie, etc.) din cadrul grupului, inclusiv pentru cele apartinand X.

Totodata se retine ca societatea dispune de propriul departament IT.

Din documentele prezentate pentru justificarea prestarii efective a
serviciilor de consultanta si management nu rezulta cantitatea si dimensiunea
reala a serviciilor prestate de furnizor, precum si daca prin cheltuielile de
aceasta natura inregistrate de beneficiar sunt furnizate in plus alte servicii fata
de sarcinile de serviciu ce revin salariatilor X.

De asemenea, se retine ca in "Concluziile analizei functionale" din dosarul
preturilor de transfer pentru anul 2016 s-a precizat ca "Avand in vedere functiile
desfasurate, riscurile asumate si activele utilizate, concluzionam ca in cadrul
tranzactiei constand in achizitia de marfuri: X Romania poate fi caracterizata
prin prisma activitatilor desfasurate in relatia cu partile afiliate ca un cumparator
al marturilor, iar in relatia cu clientii independenti ca un distribuitor cu functii si
riscuri depline, avand in vedere faptul ca aceasta este responsabila in totalitate
de exploatarea pietei din Romania....".

Pentru justificarea prestarilor de servicii facturate de Y in baza contractului

de servicii de consultanta si de management din 2008, contribuabilul a
prezentat urmatoarele documente:
- factura nr.000/2011 in valoare de 0 euro (echivalentul a O lei), fara TVA, pe
care s-a mentionat "pentru serviciile management in conformitate cu contractul
cu privire la furnizarea de servicii de consultantd si management, intrat in
vigoare in 2008, va vom factura pentru perioada 2011, suma de 0 euro".



La factura s-a anexat o situatie centralizatoare intocmita pentru fiecare
departament in parte in care s-a inscris denumirea departamentului si numarul
centrului de cost din cadrul Y, perioada, numele persoanei, activitatea
desfasurata, tara vizata, valoarea prestatiei/persoana.

- rapoartele categoriilor de costuri inregistrate in tara membra UE de catre Y pe
centrele de cost 000, 000, 000 (departamentul A), situatii de calcul privind
modul de repartizare si impartire a costurilor pe tari, fisele posturilor pentru
personalul din tara membra UE apartinand acestor centre de cost, precum si o
prezentare generala a activitatii zilnice privind managementul la categoria carne
din 2008;

- raport final de proiect 000-Sistem de planificare si plasare marfa international;
- Tnscrisuri privind procedura IT WaSA (autentificare, fereastra de comanda,
administrare zilnica si structura meniului WaSA, preselectie si lista de rezultate
in WaSA, etc.) ;

- instructiuni organizatorice OHB gestiunea calitatii international-gestionarea
furnizorilor cu exemplu pentru scaunel pliant;

- confirmarea livrarilor si preturilor-acorduri de livrare si pret pentru articolele
lamai si grapefruit;

- proiect sisteme de planificare si plasare a marfurilor international;

- comanda 000 din 2011 pentru taburet pliabil din metal-origine China.

Pentru justificarea serviciilor de management carne, achiziti KMO si
managementul marcilor in valoare de 0 euro, conform situatiei centralizatoare la
factura nr.000/2011- departamentul A, s-au prezentat mai multe inscrisuri
(rapoarte) in care s-a mentionat "zona de contabilitate a costurilor DEO1", lunile
"martie-februarie", numerele si categoria centrelor de cost, categoriile de costuri
(salarii si indemnizatii, cheltuieli sociale, de deplasare, cazare, leasing Si
reparatii parc auto, asigurari, concedii de odihna, combustibili, conferinte si
evenimente, etc.), situatii cu calcule de coeficieti si cote repartizate pe tari, o
prezentare generala a activitatii zilnice pentru managementul la categoria carne
din perioada martie-august 2008 si fisele posturilor pentru personalul din tara
membra UE apartinand acestor centre de cost.

In afara acestor inscrisuri in care s-au mentionat diversele cheltuieli ce au
fost inregistrate de Y in tara membra UE nu au fost prezentate documente
justificative sau alte date si informatii din care sa rezulte elementele care au stat
la baza modului de stabilire a costurilor pentru fiecare centru de cost apartinand
firmei din tara membra UE, iar totodata nu se poate stabili care este legatura cu
activitatea desfasurata de X si veniturile inregistrate de acest contribuabil in
Romania.

Pentru justificarea serviciilor plasare marfa international (centru cost 000-
000) in valoare de 0 euro, respectiv SAP-ORGA achizitii PZM marfa (centru
cost 000-000) in valoare de 0 euro a fost prezentat un raport final de proiect
000-Sistem de planificare si plasare marfa international la care s-a anexat un
model de plasare a produsului vodca pe raft (predarea si receptia proiectului s-a
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efectuat in 2012), un model de utilizare in limba tarii membra UE a procedurii IT
WaSA (autentificare, fereastra de comanda, administrare zilnica si structura
meniului WaSA, preselectie si lista de rezultate in WaSA) si un inscris
reprezentand prezentarea schematica a proiectului sisteme de planificare si
plasare a marfurilor international.

Din documentele prezentate de contribuabilul verificat nu rezulta ca

aceste servicii au fost prestate in folosul desfasurarii activitatii economice a X,
avand in vedere urmatoarele:
- activitatea subdepartamentului Plasare marfa din cadrul X consta in luarea
deciziilor cu privire la asezarea produselor pe rafturi, fapt realizat cu ajutorul
aplicatiei Appolo care proiecteaza un model de aranjare a produselor pe raft in
functie de datele caracteristicilor produselor si dimensiunile rafturilor.

Pentru prestarea serviciului (produsului IT) "AP
", X achita separat contravaloarea facturilor emise de o alta firma afiliata din tara
membra UE -R.

In conditjile in care X a dispus de structura organizatorica care s& permita
prin atributiile si competentele departamentului de vanzari si subdepartamentui
Plasare marfa realizarea activitatilor de vanzari si de asezare a produselor pe
rafturi, domenii in care Y" nu a indeplinit nici o functie" si "nu exista nici o
implicare din partea acesteia" dupa cum s-a precizat si in dosarele preturilor de
transfer, nu se justifica facturarea acestor servicii catre X, mai ales ca nu s-a
facut dovada prestarii efective a serviciilor catre firma din Romania.

Din documentele prezentate pentru serviciile in cauza nu rezulta care este
legatura acestora cu societatea X din Romania avand in vedere faptul ca pentru
serviciile din 2011 s-a prezentat un raport final de proiect 000 a carui receptie s-
a efectuat in 2012, din cuprinsul raportului rezulta ca proiectul a fost realizat de
R (costurile proiectului) pentru Y, iar modelul de utilizare in formatul electronic a
procedurii WaSA (autentificare, fereastra de comanda, administrare zilnica si
structura meniului WaSA, preselecitie si lista de rezultate in WaSA) este in limba
statului membru UE.

Activitatea desfasurata de X in Romaéania este comercializarea cu
amanuntul in magazinele acesteia situate pe teritoriul Romaniei, fara sa
desfasoare activitati de planificare si plasare marfa international, pentru care in
cadrul grupului s-a intocmit raportul final de proiect 000.

De asemenea, pentru serviciul asigurarea calitatii international (centru
cost 000-000) in valoare de 0 euro (situatia centralizatoare la factura in care s-a
mentionat pentru prestarea serviciului activitatile "strategie +concept",
"lege+securitate  (REACh)" si "procesarea comenzilor"), din documentele
prezentate de contribuabil pentru justificarea serviciilor (instructiuni
organizatorice OHB gestionarea calitatii international - Tema gestionarea
furnizorilor cu exemplu pentru scaunel pliant, comanda 000 din 2011 pentru
taburet pliabil din metal-origine China si confirmarea livrarilor si preturilor-
acorduri de livrare si pret pentru articolele lamai si grapefruit) nu rezulta in ce
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mod aceste inscrisuri sunt aferente activitatii privind asigurarea calitatji
produselor oferite de X clientilor sai.

Mai mult, B, persoana mentionata in instructiunile organizatorice OHB-
gestionarea calitatii care a elaborat aceste instructiuni, nu figureaza printre
persoanele inscrise in situatia centralizatoare la factura care ar fi prestat
serviciul asigurarea calitatii international pentru X.

Referitor la serviciile de calitate, Departamentul vanzari din cadrul X
Romania are atributii privind:

"-asigura standardele de calitate X ;
-este responsabil cu asigurarea calitatii produselor oferite clientilor”.

De asemenea departamentul ORGA din cadrul X are in componenta un
subdepartament care are atributii numai in ce priveste asigurarea calitatii.

In concluzie, din valoarea facturatd de 0 euro, contribuabilul nu a justificat

prestarea serviciilor de 0 euro, echivalentul a 0O lei.
- factura nr.000/2016 in valoare de 0 euro (echivalentul a O lei), fara TVA, pe
care s-a mentionat "noi va calculédm conform contractului de prestare a
serviciilor de consultanta si management din 2008, pentru perioada martie 2016
0 suma in valoare de 0 euro".

La factura s-a anexat o situatie centralizatoare cu "indemnizatiile"
prevazute de noul contract si care cuprinde atat contravaloarea serviciilor de
consultanta si management, cat si taxele (onorariile) pentru intermedierea
achizitiei produselor, in care s-au inscris departamentele si numarul centrului de
cost din cadrul Y, costurile totale pe fiecare domeniu de servicii (costuri
personal, costuri speciale, cheltuieli generale etc.), din care costurile alocate
Romaniei.

Pentru prestarile de servicii contribuabilul a prezentat urmatoarele
documente justificative: extrase e-mail corespondenta cu tara membra UE, plan
anual de actiuni promotionale Romania 2016-2017, Stadiu planificare buget,
subiecte de sedinta ELK carne 2016, responsabil C, descrierea activitatilor
planificate a se desfasura in diferite perioade de catre departamentul specializat
responsabil cu Achizitii Food International, Tari afectate-International, anexa la
OHB: Achizitii transporturi, Departament Logistica de procurare-Import
international, Continut-Licitatie circulatie nationald/internationala, Valabilitate
nationala: DE, Valabila din 2012, Licitatie circulatie containere transport maritim
2016-2017 D, data 07.03.2016, -prognoza 2020, D, 2 martie 2016,
Determinarea modulului Frische SAP, Evaluare si Recomandare modul - Fara
transpunere, Dispozitia filialelor 2020, derularea ambalarii in Romania,
Preluarea procedurii efective Transfer international de marfuri de la Y catre
Romania, ordinea de zi a sedintei Directorilor ORGA din 2016 la M, introducere
REA in KMO, Flux de lucru pentru cliring de date-Conceptul procedurii pentru
vanzari si logistica, D, documentatie de achizitie-Anuntarea erorilor din datele
de baza prin MDE catre departamentul afectat la achizitie-versiuni 1.0 ITSM
490-07 din  24.06.2013, respectiv documentatie achizitii-Denumire
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descriptiva/denumire tehnica versiunea 1.0 din 2016, Modul SAP REA,
gestionarea reciclarii la care s-a anexat un tabel cu activitati si termene de
implementare.

In anexa la factura nr.000/2016 s-au mentionat costurile cu personalul,
costuri speciale si cheltuieli generale pentru fiecare din cele 8 centre de cost si
departamente al firmei din tara membra UE, fara a fi prezentate documentele
justificative din care sa rezulte modul cum au fost stabilite aceste cheltuieli
pentru niciunul dintre acestea (exemplu centrul de cost 000-000, departamentul
Gestionarea categoriei produse din carne: in anexa la factura s-au mentionat
costuri cu personalul de 0 euro, costuri speciale 0 euro, cheltuieli generale 0
euro; total baza calcul pentru facturare inclusiv 0% marja de profit de 0 euro, din
care repartizat pentru Romania costuri de 0 euro, fara a se prezenta si
documente justificative privind modul de determinare a acestor costuri).

De asemenea nu s-au prezentat nici un fel de documente justificative
privind prestarea serviciilor si facturarea catre Romania a activitatii desfasurata
de departamentul "Vanzari international" in valoare de 0 euro (centrul de cost
000-000), departamentul "Gestionarea calitatii" in valoare de 0 euro (centrul de
cost 000-000) si departamentul "Publicitate pe internet" in valoare de 0 euro
(centrul de cost 000-000).

Cu exceptia costurilor cu onorariul perceput pentru intermedierea
achizitiilor din import si intermedierea achizitiilor sub marci proprii, pentru
justificarea celorlalte prestari de servicii mentionate in situatia centralizatoare
anexata facturii, X nu a facut dovada si nu a justificat in ce mod inscrisurile
prezentate sunt aferente veniturilor obtinute de X in Romaénia, iar alocarea
costurilor privind activitatile desfasurate de Y in tara membra UE au condus la
realizarea de operatiuni impozabile specifice activitatii societatii din Romania.

Contribuabilul nu a prezentat documente sau alte argumente din care sa
rezulte cantitatea si dimensiunea reala a serviciilor prestate de furnizor pentru
fiecare centru de cost si departament al firmei din tara membra UE in parte,
respectiv: motivele pentru care a fost necesar ca pentru serviciile prestate de
personalul salariat al X, potrivit sarcinilor de serviciu, sa se factureze acelasi fel
de servicii si de catre firma afiliata din tara membra UE si care a fost diferenta
dintre acestea, daca prin prestarile firmei din tara membra UE au fost furnizate
in plus alte servicii si in ce au constat acestea, cine anume din personalul de
specialitate al furnizorului a prestat serviciile si timpul alocat pentru fiecare
prestare de serviciu in parte.

in afara faptului cd documentele prezentate la control au fost intocmite
ulterior emiterii facturii nr.000/2016, din cuprinsul acestora nu rezulta ca s-au
prestat servicii care sunt aferente veniturilor realizate de X.

Documentele anexate de contribuabil pentru activitatea "DISPO",
respectiv "Prognoza 2020", "Dispozitia filialelor 2020", "Concept specializat
cerinta pentru WME al viitorului”, Lista punctelor deschise"Sistem de prognoza
2020 D" priveste viitorul grupului X si presupune, conform acestor inscrisuri,
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"simularea performantei”, "analiza unor scenarii","evaluare corporativa si
evaluarea infrastructurii informatice", precum si alte obiective ce urmeaza a se
implementa in viitor la nivelul grupului de catre persoanele afiliate si
actionariatul din tara membra UE, fara a se putea stabili in ce masura aceste
documente sprijina si influenteaza activitatea firmei din Romania.

Astfel, nu se face legatura intre activitatea X si inscrisurile prezentate prin
care au fost descrise activitatilor planificate a se desfasura in 2016 de catre
departamentul specializat responsabil Supply Chain Management International-
FWWS, respectiv departamentul specializat responsabil cu Gestionarea lantului
de distributie international-FWWS din tara membra UE pentru intreg grupul X.

Conform situatiei prezentate de catre X privind departamentele si centrele
de cost apartinand Y din tara membra UE, Departamentul FWWS cu centrul de
cost numarul 000-000, nu se regaseste in situatia centralizatoare cu privire la
valoarea serviciilor anexata facturii nr.000/2016.

Referitor la serviciile departamentului Gestionare proces marfuri, pentru
care s-a facturat suma de 0 euro (centrul de cost 000-000), din inscrisurile
prezentate nu rezulta ce servicii au fost prestate efectiv in 2016 de catre acest
departament care sa fie aferente activitatii desfasurate de X in domeniul
gestionarii procesului de marfuri, precum si cantitatea si dimensiunea reala a
serviciilor prestate.

Astfel, din verificarea si analiza documentelor prezentate de societate s-
au refinut urmatoarele:

-referitor la inscrisurile" Implementare”, respectiv "Introducere REA in KMO,
Flux de lucru pentru cliringul datelor- Conceptul procesului pentru vanzari si
logistica, D, 2016", din documente, nu rezulta persoanele fizice sau juridice din
cadrul grupului care le-au intocmit, informatii suplimentare care sa justifice
costul efectiv al serviciilor prestate, precum si modul concret in care s-a efectuat
implementarea acestor procese in sprijinul activitati desfasurate de X in
Romania.

Conform informatjilor prezentate subsistemul SAP REA este utilizat pentru
calcularea taxelor de reciclare (ambalaje din cadrul DST, baterii, echipamente
electrocasnice vechi......). Sursa de date pentru REA sunt date de casierie
preselectate si agregate din DWH. Se retine ca DWH AIS KMO este o aplicatie
comerciala gestionata si un instrument de date depozit/raportare pentru
departamentul de achizitii, iar pentru prestarea serviciilor prin utilizarea acestei
aplicatii X achita separat contravaloarea facturilor emise de o alta firma afiliata
din tara membra UE-R.

De asemenea, in inscrisul "Denumire descriptiva/denumire tehnica"
versiunea 1.0 din 2016, Modul SAP REA-gestionarea reciclarii la care s-a
anexat un tabel cu activitati si termene de implementare, se face referire la
aplicatia K-ITSM, software gestionat in baza contractului cadru pentru serviciul
electronic de prelucrare a datelor incheiat cu R.



Din celelalte inscrisuri prezentate de contribuabil "extrase mail
corespondenta cu tara membra UE privind intélnire finala ORGA-Organizator
2016 in Polonia, saptaméana calendaristica 37, 13.09-15.09.2016" si "Ordinea
de zi a sedintei Directorilor ORGA din 14-15.09.2016 la M" nu rezulta in ce mod
acestea sunt aferente prestarilor de servicii facturate de Y pentru luna martie
2016.

Cu privire la marfurile achizitionate, respectiv produse din gama legume si
fructe, X a incheiat cu furnizorii acestora contracte cu privire la premisele
tehnice de colaborare, respectiv conditii generale de achizitii si afaceri.

Din analiza contractelor prezentate, respectiv contractele incheiate cu
firmele din Romania precum si cu operatorul intracomunitar N, Y nu s-a implicat
in achizitia de legume fructe, toate drepturile si obligatiile contractuale revenind
contribuabilului verificat, contractele cu furnizorii fiind incheiate direct cu X.

in acest sens comenzile au fost lansate de X in calitate de beneficiar al
bunurilor mobile in cauza.

Fata de cele prezentate mai sus se retine faptul ca societatea a efectuat
achizitile de marfuri (legume, fructe) in contul si pe raspunderea sa, fara
implicare din partea firmei germane.

In dosarul preturilor de transfer 2016 se precizeazd ca "Activitatea de
achizitii este concentrata in mainile companiilor nationale [...] Numai pentru
elementele individuale care pot fi oferite trans-national -acestea sunt de
exemplu produse din carne sau marci proprii- Y este implicatd ca fiind
Societatea centraléa in procesul de achizitie”.

Prin urmare, X prin departamentul propriu de achiziti a avut atributji
privind achizitia marfurilor, respectiv negocierea preturilor, stabilirea
sortimentelor, actualizare preturi achizitii etc.

in concluzie, din verificarea si analiza documentelor prezentate de
contribuabil pentru justificarea servicilor de management si consultanta
facturate de Y, potrivit facturilor exemplificate mai sus, se retine ca pentru o
mare parte din prestarile de servicii mentionate in situatiile centralizatoare
anexate facturilor, nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a acestora si nu s-a facut dovada in ce mod alocarea
costurilor privind activitatile desfasurate de Y in tara membra UE a condus la
realizarea de operatiuni impozabile si taxabile specifice activitatii societatii din
Romania.

In ceea ce priveste relatia comerciala desfasurata cu Z se retine ca pentru
o parte din serviciile facturate de Z (vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica si publicitate), X a dispus de structura organizatorica care sa permita
prin atributiile si competentele fiecarui departament, subdepartament si salariat
in parte realizarea acestor servicii.

De asemenea, in dosarele preturilor de transfer s-a precizat clar si explicit
ca firmele germane Y si Z pentru activitatile desfasurate in domeniile vanzari,



asistenta clienti, depozitare, logistica si publicitate, "nu indeplinesc nici o
functie" si "nu exista nici o implicare din partea acestora".

Cu privire la publicitate s-a mentionat ca "activitatile de publicitate la X
sunt realizate prin intermediul revistelor de publicitate, Internet si Intranet.
Activitétile desfasurate in aceasta privinta sunt furnizate in intregime de cétre
companiile nationale". Astfel, X desfagsoara intreaga activitate de vanzare de
marfa cu amanuntul in Romania si catre clientii din Romania.

Structura organizatorica si operationala a X cuprinde 0 magazine cu
departamente distincte de legume fructe, produse proaspete cu servire asistata,
brutarie, non-food, etc. in care personalul de specialitate presteaza servicii
pentru satisfacerea necesitatilor de consum ale clientilor.

De asemenea s-a aratat ca riscurile de piata, de stoc, de garantie si de
marchandising au fost asumate in totalitate de catre X, iar firmele din tara
membra UE nu si-au asumat nici un risc.

Totodata, serviciile din domeniile vanzari, asistenta clienti, depozitare,
logistica si publicitate nu au fost efectuate in interesul societatii verificate, ci al
grupului X.

In cazul achizitilor de la Z, pentru justificarea prestarilor de servicii

facturate in baza contractului de servicii de consultanta si de management din
2005, contribuabilul a prezentat urmatoarele documente:
- factura nr.000/2013 emisa de Z in valoare de 0 euro (echivalentul a O lei), fara
TVA la care s-a atasat cate o situatie centralizatoare intocmita pentru fiecare
departament in care s-a inscris departamentul si numarul centrului de cost din
cadrul Z, perioada, numele persoanei, activitatea desfasurata, valoarea
prestatiei/persoana;

Referitor la serviciile asistenta clienti (O-centru cost 000-000), pentru care
Z a facturat suma de 0 euro, contribuabilul verificat a anexat situatiei
centralizatoare urmatoarele documente:

- un Tinscris denumit "pixelpark Raport privind discutia Aplicatie principala
Facebook&Actiunea Push" 2013 in care in partea de inceput s-au mentionat
persoanele participante.

In afara faptului cad in situatia centralizatoare fintocmitd pentru

departamentul geku international s-a mentionat persoana E care a participat in
2013 din partea Z la "Intalnire Pixelpark", ca urmare a inspectiei fiscale nu s-a
putut stabili nici o alta legatura a inscrisului cu firma Z din tara membra UE si cu
atat mai mult cu activitatea desfasurata de X in Romania.
- documente pe care s-au mentionat urmatoarele:"Cumparatori misteriosi
Legume si Fructe "2013; "Rezultatele chestionarului privind atractivitatea
angajatorului pentru proiectul Marca angajatorului X Romania, Motivul-
Conferinta video cu presedintele Consiliului de Administratie 2013; "Evaluare
speciala chestionar angajati X 2013, beneficiar Consiliul de Administratie
responsabil de departamentul MuS (angajati&social international); "Urmatorul
pas in proiectul Marca angajatorului".



Pe toate inscrisurile s-a precizat ca "Se va distribui catre presedintele
Consiliului de Administratie, Consiliul de Administratie, Membrul Consiliului de
Administratie International, centrul de relatii cu clientii”, iar autor este Centrul de
servicii cu clientji X.

Inscrisul anexat "Evaluare speciald chestionar angajati X 2013" nu are nici
o legatura cu clientii X, ci cu angajatii X, atributii care au revenit departamentului
"angajati & social international”.

Din verificarea si analiza inscrisurilor mentionate mai sus nu rezulta ca
acestea sunt aferente activitatii desfasurate de X avand in vedere si faptul ca nu
se poate face o legatura intre numele persoanei, perioada si activitatea
desfasurata, valoarea prestatiei/persoana mentionate in situatia centralizatoare
anexata facturii si aceste inscrisuri.

In situatia centralizatoare s-au mentionat mult mai multe activitati ce s-au
facturat X (exemplu deplasari de lucru in Romania, intalnire institut F, diverse
evaluari si discutii, etc.) pentru care contribuabilul nu a prezentat documente
pentru justificarea prestarii serviciilor.

Pentru serviciile "logistica international (centru cost 000-000)" in valoare
de 0 euro, X a anexat urmatoarele documente:

- un document cuprinzand mai multe "scheme colorate" privind conceptul de
dezvoltare in SAP pe care s-a mentionat conferinia video cu tema "Situatia
actuala-instrumente sau gestionarea receptiei marfii din sala de comanda a
depozitului". Tn afara faptului c& din inscrisuri rezultd ca persoana fizicd G din
cadrul Z a participat in 2013 la videoconferinta, nu a rezultat in ce mod acest
document a fost in beneficiul X din Romania;

- Sedinta Angajator- Consiliul de gestionare al proiectului Proiect 000
Managementul timpului personalului (PZM). Documentul se refera la un proiect
000 si la persoana fizica H din cadrul departamentului angajati&social
international si nu la departamentul logistica international;

- Proiect-Status Centrul de distributie BA 2, autor I, 2013. Autorul proiectului | nu
figureaza printre salariatii Z mentionati in situatia centalizatoare anexata facturii
ca ar fi prestat servicii in aceasta perioada catre Z care sa fie facturate X din
Romania;

- Proces verbal intalnire manager de proces Logistica International, in 2013, D.
In document s-au mentionat persoanele participante, continutul discutiilor,
persoanele responsabile si termenele de executare, cu referire in principal la
personalul din cadrul departamentului Logistica International, fara a exista o
legatura cu servicii prestate care ar fi aferente activitatii X Romania ;

- Concept Proiect privind retururile 000/000-Retouren Project 000/000
Departament , proiectul este destinat grupului X (KL), iar persoanele fizice
mentionate in proiect nu au fost mentionate in situatia centalizatoare ca au
prestat servicii pentru departamentele vanzari international si logistica
international in luna iulie 2013.



Anexarea documentului nu face dovada prestarii serviciilor de catre
departamentele vanzari si logistica international apartinand Z in scopul activitatji
X din Roméania avand in vedere ca proiectul se refera la actualizarea si punerea
de acord a unor procese informatice aplicate diferit la nivelul grupului (pe fiecare
pagina din proiect s-a mentionat prestatorul de servicii informatice la nivelul
grupului R) si nu se poate face o legatura intre numele persoanelor, perioada si
activitatea desfasurata, valoarea prestatiei/persoana, mentionate in situatia
centralizatoare anexata facturii si acest inscris.

Pentru serviciile "vanzari international (centru cost 000-000)"in valoare de
0 euro, X a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- concept de specialitate pentru Cerinte de specialitate-Registru de depozit,
Proiect 000-00, versiunea 1.0 din 2013-Departament R.

Anexarea unui document din luna aprilie 2012, intocmit si modificat de
persoane care nu au fost nominalizate in anexa la factura si care nu se
regaseste printre activitatile mentionate ca s-ar fi efectuat de catre Z in luna iulie
2013 nu poate face dovada prestarii serviciilor facturate catre X din Romania;
-concept tehnic Cerinte pentru 000-00 Tinlocuirea solutiei mobile MDE-
actualizarea stocului optic Companie R.

Din document, comparativ cu situatia centralizatoare in care s-au
mentionat activitatile prestate de catre Z in valoare de 0 euro rezulta ca autorul
inscrisului este J (persoana nu a fost nominalizata in situatie ca ar fi prestat
servicii pentru Z), revizuirea a fost efectuta de catre AA reprezentant al U tara
membra UE, iar reprezentantul Z AB numai a participat la "Discutia finala
concept IT" in 2013.

Si in cazul acestor servicii in situatia centralizatoare s-au mentionat mult

mai multe activitati ce s-au facturat X (exemplu pregatiri si intalniri IT, software
case, sedinte, etc.) pentru care contribuabilul nu a prezentat nici un fel de
documente pentru justificarea prestarii serviciilor.
- factura nr.000/2016 emisa de Z in valoare de 0 euro, in anexa la factura
(situatia centralizatoare) s-au mentionat costurile cu personalul, costuri speciale
si cheltuieli generale pentru fiecare din cele 8 centre de cost si departamente
ale firmei din tara membra UE, fara a fi prezentate la control documentele
justificative din care sa rezulte modul cum au fost stabilite aceste cheltuieli
(exemplu centrul de cost 000-000, departamentul Logistica international: in
anexa la factura s-au mentionat costuri cu personalul de 0 euro, costuri speciale
0 euro, cheltuieli generale 0 euro; total baza calcul pentru facturare inclusiv 0%
marja de profit de 0 euro, din care repartizat pentru Romania costuri de 0 euro,
fara a se prezenta si documente justificative privind modul de determinare a
acestor costuri).

Pentru serviciile facturate de departamentul "vanzari international" in
valoare de 0 euro X nu a anexat la factura documente din care sa rezulte
serviciile prestate, iar pentru serviciile facturate de departamentele "materiale
publicitare /distributie" si "logistica international" nu a facut dovada si nu a
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justificat in ce mod cele din inscrisurile prezentate sunt aferente veniturilor
obtinute de X, iar alocarea costurilor privind activitatile desfasurate de Z in tara
membra UE au condus la realizarea de operatiuni taxabile specifice activitatii
societatii din Romania.

Astfel, referitor la servicile departamentului "materiale publicitare
/distributie" (centru cost 000-000), pentru care Z a facturat suma de 000 euro,
contribuabilul verificat a anexat situatiei centralizatoare urmatoarele documente:
- Agenda intélnire departament Distributie 2016, in localitatea........... , Ordinea
de zi/Proces verbal intalnirea departamentului Publicitate-Marketing/Distributie
Roméania, 2016, cuprinzand participantii, subiectele discutate, rezultate,
responsabili i termene.

Din aceste documente in care participantii au fost persoane din cadrul

departamentului din Romania subiectele si rezultatele priveste activitatea
departamentului din Romania, iar responsabili si termenele de aplicare se refera
la persoanele departamentului din Romania, astfel nu s-a stabilit care este
legatura cu serviciile facturate de departamentul similar al firmei Z din tara
membra UE;
-un document cu titlu "Detalii despre incident", pe care s-a mentionat "executat
de AC", creat in 2016, subiect "Eroare in sistemul GIS (sistem informational
geografic)", aplicatie comerciala X WebGlIS, precum si mai multe extrase e-mail
privind corespondenta cu diverse persoane din tara membra UE (exemplu
probleme cu schimbarea software), fara a rezulta modul cum aceste inscrisuri
dovedesc prestarea de servicii pentru activitatea contribuabilului din Romania.

Pentru justificarea serviciilor "logistica international (centru cost 000-000)"
in valoare de 0 euro, X a prezentat urmatoarele documente:

-fisa de informare 00/2016 si fisa de informare 00/2016 -Management de proces
Logistica international prin care s-au enumerat toate "Solicitarile IT/Probleme in
saptamana 4/16", respectiv "in saptamana 16/16";

- mai multe extrase e-mail privind corespondenta dintre reprezentantii
Departamentului Logistic International din tara membra UE si Departamentului
Logistic  din Romania privind "pregatiri cu discutii/conferinte
tetefonice/prelucrarea intrebarilor" despre procesul de implementare AD in
Romania folosind Web Claring (sistem online de monitorizare), precum i
imbunatatirea sistemului de tiparire a avizelor de expeditie pentru transport.

Referitor la logistica/distributie, in dosarul preturilor de transfer pentru anul
2016 s-a precizat: "o proportie majord a marfurilor vandute sunt livrate prin
depozitele de distributie. Aceasta functie de depozitare, inclusiv procesul de
logistica a livrarilor de bunuri la magazine, este realizata integral de catre
societétile nationale.

Atat depozitarea, cat gi logistica sunt functii indispensabile ale companiei,
care sd asigure o aprovizionare constantd de produse pentru magazine. in
acest sens, atat depozitul si marfurile sunt proprietatea societatii nationale in



cauza. Nu exista nici o implicare din partea companiilor centrale in ceea ce
privegte logistica gi depozitarea”.

Pentru justificarea serviciilor de consultanta si manageriale facturate de
catre Y si Z, contribuabilul a anexat in multe situatii printre care si pentru
serviciile facturate de catre departamentul logistica international, documente
care au legatura directa sau indirecta cu servicii IT si care la nivelul grupului au
fost prestate de catre o alta firma afiliata, R pentru care prestatorul a facturat
lunar "costurile de servicii si managementul cerintelor IT", in principal operare i
intretinere SAP si alte aplicatii software din cadrul grupului, inclusiv pentru cele
apartinand X Romania.

In conditiile in care, conform contractului cadru pentru servicii informatice
R presteaza si factureaza Ilunar X servicii informatice, inclusiv pentru
satisfacerea tuturor cerintelor acestui beneficiar, nu se justifica ca separat sa
suporte si 0 parte din costul serviciilor informatice solicitate de firmele afiliate Y
si Z pentru necesitatile acestora si ale grupului din care fac parte, mai ales ca
nu s-a facut dovada ca acestea ar fi aferente activitatii desfagsurate de X in
Romania.

Referitor 1a" Stabilirea prestarii efective a serviciilor " la pct. 7.6 din Ghidul
de preturi de transfer pentru companii multinationale si administratii fiscale s-a
precizat "conform principiului lungimii de brat, raspunsul la intrebarea daca un
serviciu intra-grup a fost prestat sau nu, atunci cand o activitate este efectuata
de un membru al grupului pentru unul sau mai multi membri ai grupului, va fi
conditionat de faptul ca activitatea respectiva ii ofera sau nu unui anumit
membru al grupului o valoare economica sau comerciala care sa ii consolideze
pozitia comerciala. Acest lucru se poate stabili analizand daca o companie
independenta in circumstante comparabile ar fi dispusa sa plateasca pentru
acea activitate daca ea i-ar fi fost efectuata de o companie independenta sau ar
fi efectuat singura respectiva activitate. Daca activitatea nu este o activitate
pentru care o companie independenta ar fi dispusa sa plateasca sau sa o
efectueze singura, atunci, in mod normal activitatea respectiva nu ar trebui
considerata serviciu intra-grup conform principiului lungimii de brat".

Se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totald a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora,
iar cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.



In plus din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatji
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca nu este de acord cu
referirile echipei de inspectie fiscala pentru sustinerea nedeductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile primite de la partenerii afiliati, care se limiteaza doar la
a extrage anumite pasaje din dosarul preturilor de transfer aferente anului 2016,
in conditiile in care societatea detine dosarele preturilor de transfer ce acopera
intreaga perioada supusa controlului fiscal (respectiv si pentru anii 2011 -
2015).

Or, in cuprinsului actului de control s-au exemplificat date si informatii nu
numai pentru anul 2016, dar si din dosarul preturilor de transfer pentru anii
2010-2011. Totodata retinem ca toate dosarele preturilor de transfer prezentate
la control contin prevederi si precizari asemanatoare cu privire la functiile
indeplinite, riscurile asumate si activele utilizate la nivel de grup care contribuie
semnificativ si definitoriu la crearea de valoare adaugata, cu individualizarea
acestora la nivelul fiecarei entitafi participante din grup, dupa cum urmeaza:

- dosarul de preturi de transfer pentru anii 2012-2013 incepand cu pag.24
din dosar ;

- dosarul de preturi de transfer pentru anul 2014 incepand cu pag.26 din
dosar ;

- dosarul de preturi de transfer pentru anul 2015 incepand cu pag.23 din
dosar.

De asemenea, se retine ca in mod eronat s-a mentionat in contestatie ca
"inspectorii incearca séa induca ideea ca dosarul preturilor de transfer sustine ca
nu exista nicio implicare din partea societatilor AE/ AF", in conditiile in care
aceste confirmari au fost efectuate chiar de contribuabil in dosarele preturilor de
transfer (exemplu pentru anul 2016 la pag. 25 din dosar).

Contrar afirmatiilor facute de contribuabil in contestatie ca "scopul unui
dosar de preturi de transfer este de a verifica daca valoarea unor servicii se
incadreaza in intervalul valorii de piatad", retinem ca atat in legislatia nationala
(Codurile fiscale), cat si in Ghidul de preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale s-a prevazut in primul rand verificarea
serviciilor, daca acestea au fost prestate in fapt si sunt aferente activitatii
desfasurate de contribuabil si numai dupa aceea verificarea daca se
incadreaza in intervalul valorii de piata.

De asemenea, analiza dosarelor de preturi de transfer va avea in vedere
faptul ca substanta economica prevaleaza forma, respectiv analiza dosarelor de
preturi de transfer se va baza pe intelegerea activitatii desfasurate de
contribuabil, din care un rol esential o are analiza functionala tindnd cont de
functiile, riscurile asumate si activele utilizate de fiecare parte din grup.

Astfel, conform pct.1.1 din Ghidul de preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale "in operatiunile dintre doua companii
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independente, compensatia reflecta de regula functiile pe care le efectueaza
fiecare parte (tindnd cont de activele utilizate gi de riscurile asumate). Astfel,
cand se stabileste dacéa tranzactiile sau entitatile controlate si necontrolate sunt
comparabile, este necesard compararea functiilor efectuate de parti. Aceasta
comparatie are la baza o analiza functionala care incearca sa identifice gi sa
compare activitdtile semnificative din punct de vedere economic Si
responsabilitdtile asumate sau care vor fi asumate de catre companiile afiliate
Si independente |[....]."

De asemenea potrivit pct.31 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal si
pct.5 alin. (2) si alin.(3) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art.11, in
cazul compararii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele independente se au
in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in care
aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei
tranzaciii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute
in vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite". Ori in cazul serviciilor exemplificate anterior, facturate de
firmele din tara membra UE, acestea nu au indeplinit nici o functie si nu si-au
asumat nici un risc ce ar fi contribuit la crearea de valoare adaugata pentru X.

Dupa cum s-a aratat si in raportul de inspectie fiscala, din punct de vedere
al serviciilor privind achizitiile de bunuri, prin faptul ca riscurile de piata, de stoc,
de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite spre vanzare sunt
asumate in totalitate de X, contractele cu furnizorii sunt incheiate de aceasta,
comenzile sunt efectuate tot de firma din Romania, furnizorii serviciilor in cauza
(afiliati) nu au avut nici o responsabilitate sau implicare, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli
sa fie deductibile la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal care au determinat stabilirea
unui profit impozabil suplimentar, retinem ca acestea reprezinta numai o parte
din serviciile facturate de firmele afiliate din tara membra UE, Y si Z catre X
Romania si asupra carora insusi contribuabilul s-a pronuntat in dosarele
preturilor de transfer in sensul ca firmele germane nu au indeplinit nicio functie
sau o functie scazuta si nu a existat nicio implicare din partea acestora in
prestarea serviciilor facturate.

Astfel, dupa cum s-a aratat si in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, la
capitolul 2 din dosarele preturilor de transfer s-a efectuat "descrierea
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principalelor functii indeplinite, riscuri asumate si active utilizate, la nivel de
grup, care contribuie semnificativ si definitoriu la crearea de valoare adaugata,
cu individualizarea acestora la nivelul fiecarei entitati participante din grup”, din
care rezulta ca pentru domeniile vanzari, asistenta clienti, depozitare, logistica
si publicitate, firmele din tara membra UE nu indeplinesc nicio functie, iar X
indeplineste o functie ridicata.

Pentru domeniile strategie de marketing, politica de produs si achizitii,
firmele din tara membra UE indeplinesc o functie scazuta, iar X o functie
ridicata (sursa informatiilor X Romania).

Referitor la vanzari, in dosarele preturilor de transfer s-a mentionat ca,
"vanzarea de articole este o activitate de care se ocupa exclusiv compania
nationala in cauza. Toate magazinele din tari sunt operate de aceste companii.
Intrucat acesta reprezinta singurul mod de vanzdri operat de cétre X, vadnzarea
de produse se realizeazd numai prin intermediul companiilor nationale. Nu
exista nici o implicare din partea companiilor germane”.

De asemenea functia de depozitare, inclusiv procesul de logistica a
livrarilor de bunuri se realizeaza integral de companiile nationale (in speta X),
fara a exista nicio implicare a firmelor din tara membra UE. Referitor la
publicitate s-a mentionat ca activitatile de publicitate sunt furnizate in intregime
de catre companiile nationale.

In cazul activitatii de achizitii, in dosarul preturilor de transfer s-au precizat
urmatoarele:"activitatea de achizitii ca una dintre activitatile centrale din cadrul
grupului este concentrata in mainile companiilor nationale. Acest lucru depinde,
printre altele, de gama de produse definita de fiecare tara; achizitia de catre
companiile nationale aduce cu sine diverse avantaje, cum ar fi cunoasterea
preferintelor clientilor, circumstantele specifice fiecarei tari (produse regionale,
etc.). Numai pentru elementele individuale care pot fi oferite trans-national,
acestea sunt de exemplu produsele din carne sau marci proprii, Y este
implicata ca fiind societatea centrala in procesul de achizitie".

Referitor la alocarea riscurilor intre societatile afiliate din tara membra UE pe
de o parte, si X pe de alta parte, in dosarul preturilor de transfer s-au precizat
urmatoarele:

- pentru riscurile de piata, de stoc, de garantie si de marchandising firmele
din tara membra UE nu si-au asumat nici un risc, iar X are risc ridicat;

- pentru riscurile de schimb valutar si de credit firmele din tara membra UE
si-au asumat risc scazut, iar X are risc ridicat (sursa informatiilor X Romania).

Referitor la riscul de piata, in dosarul preturilor de transfer s-a mentionat
ca, "riscul in acest sens de crestere a preturilor de achizitie a bunurilor oferite
spre vanzare este asumat in totalitate de companiile nationale. Riscurile
financiare care decurg din achizitile de produse sunt, prin urmare suportate
integral de catre aceste societati".

Riscul de stoc cuprinde pierderile generate de stocarea marturilor.
Perimarea, risipa sau deteriorarea bunurilor poate duce la o reducere de pret
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sub pretul de cost, deci la pierderi. Pentru marfurile aflate in depozit, riscul de
stoc a fost transferat céatre companiile nationale. Nu exista nici o pretentie
impotriva unor terte parti externe, intrucat depozitele sunt atribuite companiilor
nationale. In cazul in care stocurile din depozit sunt dificil de vandut sau
nevandabile, companiile nationale suporta, de asemenea costurile de
gestionare a degeurilor, in plus fata de pierderile efectiv suportate".

In ceea ce priveste riscul de merchandising, in dosarul preturilor de
transfer s-a precizat ca "riscul de merchandising constituie element de risc
considerabil pentru comerciantii cu amanuntul si anume riscul de a esua
vanzarea marfurilor deja achizitionate.......... Deoarece toate produsele vandute
in magazine sunt proprietatea societatii nationale in cauza, aceasta din urma
poarta, de asemenea, in totalitate riscul oricarui esec ulterior de a le vinde".

Pentru serviciile in cauza, X a dispus de structura organizatorica care sa
permita prin atributiile si competentele fiecarui departament, compartiment si
persoana in parte (salariati) realizarea acestora (in raport s-au exemplificat
departamentele de vanzari, achizitii, publicitate, logistica, etc.).

Astfel, departamentele de vanzari si achizitii apartinand contribuabilului au
urmatoarele atributii :

Atributii Departamentul vanzari:

"- asigura standardele de calitate X;

- asigura prezenta marfurilor la raft pentru clientj;

- este responsabil cu realizarea procesului de vanzare a marfurilor;
- este responsabil cu asigurarea calitatii produselor oferite clientilor;
- este responsabil cu gestionarea doleantelor clientilor in magazin".

Atributii Departamentul achizitji:
"~ stabilire sortiment marfuri;
- stabilirea produselor din promotii;
- negocierea preturi de achizitie normale si promotionale;
- actualizare preturi achizitie furnizori si preturi vanzare in SAP;
- stabilirea preturilor de vanzare;
- actualizare date produse in SAP: origini, calibre, ambalare;
- creare comenzi furnizori in SAP;
- stabilire necesar saptamanal cantitativ pentru fiecare produs ;
- efectuare comparatii preturi;
- actualizare preturi de vanzare in urma comparatiilor de preturi;
- creare articole noi in SAP.
- informari catre departamentele de logistica si vanzari"
in cadrul X isi desfasoara activitatea si departamentul de achizitji inter-
national responsabil pentru achizitiile de articole nealimentare la un pret favora-
bil.
Subdepartament plasare marfa ia decizii cu privire la asezarea produselor
pe rafturi. Acest lucru este realizat cu ajutorul aplicatiei Appolo care proiecteaza
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un model de aranjare a produselor pe raft in functie de datele caracteristicilor
produselor si dimensiunile rafturilor.

De asemenea, retinem ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea verificata nu a facut dovada cu documente ca serviciile in cauza au
fost prestate in scopul desfasurarii activitatii economice, respectiv nu a justificat
in ce mod alocarea costurilor privind activitatea de management si consultanta
din cadrul grupului au condus la realizarea de operatiuni taxabile specifice
activitatii societatji, respectiv justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate.

in acest sens in raportul de inspectie fiscald s-au exemplificat cate doua
facturi pentru fiecare firma afiliata, Y si respectiv Z.

Din verificarea si analiza documentelor prezentate de contribuabil pentru
justificarea serviciilor de management si consultanta facturate de Y si Z potrivit
facturilor exemplificate in raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca pentru o
mare parte din prestarile de servicii mentionate in situatiile centralizatoare
anexate facturilor nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a acestora.

Pentru justificarea celorlalte prestari de servicii mentionate in situatiile
catre organele de inspectie fiscala, X a prezentat o serie de documente
numerotate, in special unele proiecte efectuate la nivelul grupului X si care se
adreseaza in principal acestuia, fara a rezulta si care este legatura cu firma din
Romania. Din verificarea si analiza acestor inscrisuri, s-a constatat ca
societatea nu a facut dovada si nu a justificat in ce mod alocarea costurilor
privind activitatile desfagurate de Y si Z in tara membra UE a condus la
realizarea de operatiuni taxabile specifice activitatii societatii din Romania.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,nu a existat nicio
colaborare din partea inspectorilor fiscali cu privire la suplimentarea
documentelor justificative”, retinem ca, dupa cum s-a precizat si in contestatie,
inspectia fiscala a fost suspendata la solicitarea contribuabilului pentru a avea
posibilitatea de a pregati si traduce din limba germana documente care sa
justifice serviciile in cauza. Astfel in perioada inspectiei fiscale s-au intocmit mai
multe solicitari in scris catre contribuabil pentru prezentarea de documente care
sa justifice achizitia serviciilor facturate de firmele afiliate Y si Z, inclusiv pentru
facturile exemplificate in raportul de inspectie fiscala.

In Nota catre contribuabil din 2017 organele de inspectie fiscald au
mentionat " va solicitam in scris, inca o data, ca la reluarea inspectiei fiscale la
inceputul lunii ianuarie 2018 sa prezentati documentele justificative, traduse in
limba roména de traducatori autorizati, pentru toate facturile de prestari servicii
selectate la control, documente pe care le considerati relevante pentru a dovedi
necesitatea prestarii serviciilor facturate X Roménia. Avem rugamintea ca
documenele aferente fiecdrui facturi selectate sa fie numerotate de
dumneavoastra, iar numarul sa fie cofirmat prin semnatura. De asemenea
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conform prevederilor legale mentionate mai sus, si pentru celelalte facturi de
prestari de servicii emise de Z, Y, R precum si ceilalti prestatori de servicii
externi si interni, aveti obligatia sa pregétiti documente pe care le considerati
relevante, prin care sa dovediti necesitatea prestarii serviciilor facturate X
Roménia, urménd ca organele de inspectie fiscalad sa selecteze unele domenii
de activitate si activitati pentru care sa prezentatli documenele justificative la
control".

Conform procesului verbal de predare primire documente din 2018,
contribuabilul a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in format fizic si
a numerotat toate documentele justificative pe care le-a considerat relevante
pentru fiecare factura de prestari de servicii selectata la control, mentionandu-
se totodata si numarul de pagini al acestora.

Pentru fundamentarea constatarilor inspectiei fiscale verificarea si analiza
documentelor s-a efectuat pentru toate facturile selectate la control, iar in actul
de control s-au exemplificat 4 facturi, in functie de modificarile contractuale
pentru a cuprinde intreaga perioada verificata si nu in functie de "facturi pentru
care acestia detineau cea mai putina cantitate de documente justificative", dupa
cum s-a afirmat in contestatie.

Astfel, potrivit organelor de inspectie fiscala, in procesul verbal de predare
primire din 2018 s-a mentionat ca pentru factura nr.000/2016, data ca exemplu
in raport in cazul Y, contribubilul a anexat cel mai mare numar de pagini (493)
de documente justificative, iar la factura nr.000/2013 care nu a fost data ca
exemplu s-au anexat 88 pagini. in cazul Z, cel mai mic numar de pagini (771)
de documente justificative il are factura 000/2011, care nu a fost data ca
exemplu semnificativ in raport.

Totodata in cazul achizitiilor de servicii de la Y in sustinerea contestatiei
formulate de contribuabil nu s-au adus alte documente si argumente
suplimentare fata de cele avute in vedere de organele de inspectie fiscala la
fundamentarea constatarilor, fiind anexate contestatiei aceleasi documente
justificative prezentate in alta ordine fata de cum au fost numerotate initial de
contribuabil in cadrul inspectiei fiscale.

Referitor la factura nr.000/2011 emisa de Y, in raportul de inspectie
fiscala s-a constatat ca din valoarea facturii de 0 euro nu s-au justificat cheltuieli
in suma de 0 euro, din care pentru servicii in valoare de 0 euro (departament A
- management carne si achizitii KMO, respectiv publicitate international) nu s-au
prezentat documente justificative, iar pentru servicii in suma de 0 euro (plasare
marfa food, managementul calitatii internationale, achiziti PZM marfa), din
documentele prezentate de contribuabil nu rezulta in ce mod aceste inscrisuri
au condus la realizarea de operatiuni taxabile specifice activitatii societatii din
Romania.



Urmare inspectiei fiscale din valoarea facturii de 0 euro s-au considerat
deductibile fiscal serviciile facturate reprezentadnd "managementul marcilor" in
valoare de 0 euro ca fiind cheltuieli aferente marcii X.

In contestatia formulatd de X s-au exemplificat trei fise ale postului privind
atributiile de serviciu ale angajatilor Y in tara membra UE (fara alte documente
justificative) si s-au mentionat toate celelalte documente care au fost prezentate
si organelor de inspectie fiscala, inscrisuri care se adreseaza grupului X, fara a
se stabili legatura cu activitatea firmei din Romania.

In raportul de inspectie fiscala s-a efectuat o analiza a fiecarui document
prezentat de contribuabil pentru justificarea prestarilor de servicii. Mai mult, B,
persoana mentionata in instructiunile organizatorice OHB-gestionarea calitatii
care a elaborat aceste instructiuni nu figureaza printre persoanele inscrise in
situatia centralizatoare la factura care ar fi prestat pentru X serviciul asigurarea
calitatii international.

O situatie asemanatoare exemplificata analitic in raportul de inspectie
fiscala in care X nu a justificat cu documente prestarea serviciilor pentru
activitatea contribuabilului verificat s-a constatat si in cazul facturii nr.000/2016
emisa de Y, in valoare de 0O euro.

Referitor la factura nr.000/2013 in valoare de 0 euro emisa de Z, fata de
documentele prezentate ca urmare a inspectiei fiscale, contribuabilul a mai
anexat dosarului contestatiei urmatoarele inscrisuri:

- Rezultate sondaj pe tema "KVM/Transmiterea de idei si propuneri de im
bunatatire "Romania 2013 (anexa nr.53 la dosarul contestatiei). inscrisul se
refera la un sondaj online realizat in 2013 pentru angajatii si personalul de
conducere al X avand ca obiectiv identificarea experientelor si modul de
gestionare a prezentarii ideilor si sugestiilor pentru imbunatatire.

- Manual-Sistem de gestionare a reclamatiilor (portal privind satisfactia
clientilor). Documentul prezinta procedurile de urmat pentru procesarea
electronica si centralizarea reclamatiilor la nivelul grupului (anexa nr.54 la
dosar).

Avand in vedere ca firma germana nu indeplineste nici o functie privind
asistenta clientilor (marfurile se comercializeaza in totalitate catre clienti din
Romania), iar Departamentul de vanzari din Roménia este responsabil direct cu
"gestionarea doleantelor clientilor", manualul are numai rol de indrumare si
utilizare in vederea centralizarii electronice a reclamatiilor si de informare la
nivel de grup asupra acestora.

- Proiect 000 -1) Motive, 2)Schimbari; Manual-Asiguratea greutatilor de
transport (anexa nr.56 la dosar). Acest document nu prezinta niciun fel de infor-
matii privind persoana care l|-a intocmit, perioada in care s-a intocmit si benefi-
ciarul caruia ii este adresat, avand in vedere ca pentru achizitile din Roméania
Departamentul Logistica-Subdepartamentul Transport si Ambalaje din cadrul X
are atributii privind "-negocierea si gestionarea contractelor de transport; planifi-
carea si gestionarea transporturilor de marfa".
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Mai mult, pentru transportul marfii livrate de firmele din tara membra UE,
costul transportului este inclus in pretul marfii, iar pentru activitatile de
depozitare si logistica, firmele din tara membra UE nu indeplinesc nici o functie.

- Manual de utilizare NILS (anexa nr.65 la dosar). Din informatiile
mentionate in document, manualul a fost intocmit de R in anul 2008, iar la
contestatie s-a anexat o versiunea editata de Z in 2018. Dupa cum s-a precizat
si in raportul de inspectie fiscala, prestatorul R a facturat lunar "costurile de
servicii si managementul cerintelor IT", in principal operare si intretinere SAP si
alte aplicatii software din cadrul grupului, inclusiv pentru cele apartinand X
Romania in domeniul marketing/publicitate.

- din Proiectul 000-00-Reproiectare costuri materiale datat 2018 (anexa
nr.66 la dosar), Procesul verbal al vizitei din localitatea ........... ) eeeeereeeaaa din
2013 (anexa nr.67 la dosar), procedura de organizare materiale publicitare
(anexa nr.68 la dosar) procedura de organizare distributie materiale (anexa
nr.69 la dosar) si Procesul verbal al intalnirii de la Bucuresti cu managerul de
proces national din 2013 (anexa nr.70 la dosar) nu rezulta ce servicii s-au
prestat de Z catre X Romaénia si legatura acestor inscrisuri cu activitatea
contribuabilului din Romania.

Referitor la factura nr.000/2016 emisa de Z in valoare de O euro, fata de
documentele prezentate ca urmare a inspectiei fiscale, contribuabilul a anexat
in plus dosarului contestatiei, in completarea documentului cu titlu "Detalii
despre incident", un inscris intitulat GIS-Material pentru instruire (anexa nr.74 la
dosarul contestatiei).

Or, dupa cum s-a precizat in raportul de inspectie fiscala, sistemul GIS
(sistem informational geografic), reprezinta o aplicatie comerciala X WebGlIS, la
care s-au anexat mai multe extrase e-mail privind corespondenta cu diverse
persoane din tara membra UE (exemplu probleme cu schimbarea software),
fara a rezulta modul cum aceste inscrisuri dovedesc prestarea de servicii
pentru activitatea contribuabilului din Romania de catre Z.

Referitor la factura nr.000/2014 emisa de AE si la factura nr.000/2014
emisa de AF pentru care societatea a mentionat in contestatie ca "detine o
gama vasta de documente justificative", retinem ca urmare a inspectiei fiscale si
pentru aceste facturi de achizitie s-au verificat si analizat documentelor
prezentate de contribuabil pentru justificarea serviciilor de management si
consultanta.

Si in cazul acestor achizitii s-a constatat ca pentru o mare parte din
prestarile de servicii mentionate in situatiile centralizatoare anexate facturilor nu
s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a
acestora.

Pentru justificarea celorlalte prestari de servicii mentionate in situatiile
catre organele de inspectie fiscala, X a prezentat o serie de documente
numerotate de contribuabil, Tn special unele proiecte efectuate la nivelul
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grupului X si care se adreseaza acestuia, fara a rezulta si care este legatura cu
firma din Romania.

Din verificarea si analiza acestor inscrisuri s-a constatat ca, X Roménia nu
a facut dovada si nu a justificat in ce mod alocarea costurilor privind activitatile
desfagurate de Y si Z in tara membra UE au condus la realizarea de operatiuni
taxabile specifice activitatii societatii din Romania.

In contestatia formulata de contribuabil s-au mentionat numai documentele
justificative prezentate la solicitarea organelor de inspectie fiscala fara a se
argumenta si a se face si dovada prestarii serviciilor pentru activitatea X.

Referitor la documentele justificative prezentate (214 pagini numerotate de
contribuabil) pentru factura nr.000/2014 emisa de Y retinem urmatoarele:

-conform situatiei centralizatoare anexata facturii, in valoarea facturata de 0
euro au fost cuprinse serviciile de consultanta si management de 0 euro (0 euro
publicitate international, 0 euro activitati dispecerat, 0 euro logistica, 0 euro
asigurarea calitatii internationale, 0 euro gestionare proces achizitii, 0 euro
marci internationale, 0 euro achizitii KMO, 0 euro carne CM, 0 euro amplasarea
marfii) si O euro taxele (onorariile) de 0% si respectiv de 0% la valoarea marfii
pentru intermedierea achizifiei produselor.

Din valoarea serviciilor facturate de 0 euro, pentru prestari in valoare de 0
euro (logistica si amplasarea marfii) contribuabilul nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, iar pentru servicii
in valoare de 0 euro (publicitate international, dispecerat, asigurarea calitatii
internationale, gestionare proces achizitii, achiziti KMO carne CM), din
documentele prezentate nu s-a facut dovada cu documente a prestarii
serviciilor pentru activitatea X.

Astfel din documentele anexate pentru justificarea serviciilor de
publicitate, respectiv Prezentari generale masuri publicitare - panouri de mici
dimensiuni: Dulciuri 2014 / Gratare 2014; Sabloane privind revista X; Concept
de specialitate pentru 000 Calcul cantitati de publicitate si articole international;
Prezentare privind Informarea cu privire la proiectul 000 Optimizare publicitate
international, rezulta ca se adreseaza grupului X pentru publicitatea la nivel
international, fara a a se putea stabili in ce fel aceste inscrisuri au legatura si
cu activitatea X din Romania.

Mai mult nu se poate stabili o legatura intre persoanele mentionate in
documentele prezentate de contribuabil ca fiind executanti, respectiv beneficiari
ai acestor servicii si perioada in care s-au intocmit acestea, cu persoanele
nominalizate in anexa la factura ca au prestat serviciile.

In dosarele preturilor de transfer s-a precizat ca activitatile de publicitate
sunt furnizate in intregime de catre companiile nationale, iar pregatirea reclamei
in Ziarul X in colaborare cu achizitorii se efectueaza de departamentul
apartinand X din Romania.

Pentru serviciile DISPO, achiziti KMO, gestionarea procesului de achizitii
si carne CM s-a anexat corespondenta pe mail realizata cu reprezentantii firmei
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din tara membra UE pentru achizitia de marfa de la aceasta, confirmarea
livrarilor si preturilor/Acord de livrare si pret pentru produsul portocale, o adresa
a domnului AG din .......... catre domnul AH din tara membra UE, un inscris 000
Armonizarea gestiunii preturilor de vinzare DE/KMO, datat 2013, un inscris
Corelare logistica, Corelare platforma KMO, datat 2014, D, Ordinea de zi a
sedintei de conducere marfa KMO ce s-a desfasurat la........ in 2014, planificare
termene si confirmare preturi de achizitie carne de porc, etc.

in conditile in care departamentul achiziti din cadrul X a negociat
sortimentele si preturile si a incheiat toate contractele pentru achizitile de
marfa, Tn afara celor efectuate prin intermediul Y pentru care s-au achitat taxe
(onorarii) de 0% si respectiv de 0% la valoarea marfii, o companie
independenta in circumstante comparabile nu ar fi dispusa sa plateasca si alte
cheltuieli cu serviciile numai pe baza documentelor mentionate mai sus, care
sunt legate tot de achizitile de marfa de la Y.

De asemenea, retinem ca subdeparatamentul DISPO din cadrul X
realizeaza relatia cu furnizorii prin ajustarea comenzilor catre acestia.
Comenzile sunt generate automat de catre sistem avand la baza o estimare in
functie de vanzarile din ultimele trei saptamani si au corectii in functie de
situatie.

Referitor la serviciile privind asigurarea calitatii internationale in valoare
de 0 euro contribuabilul a anexat pentru justificarea prestarii "o lista date audit"
fara alte informatii privind persoana care a intocmit-o, o adresa catre domnul
Soneriu prin care se solicita sa pregateasca o serie de documente pentru Audit
Carmolimp, 2014 si un inscris pe care s-a mentionat managementul calitatii,
fara alte informatii din care sa rezulte persoana care I-a intocmit, perioada, locul
si beneficiarul caruia ii este adresat.

Referitor la documentele |justificative prezentate pentru factura
nr.000/2014 emisa de Z in valoare de 0 euro, retinem urmatoarele:

La factura s-au anexat 3 bibliorafturi cu documente, cuprinzand 955
pagini, din care numai documentele pentru serviciile vanzari internationale in
valoare de 0 euro (biblioraft 2, pag.423-740), logistica international in valoare
de 0 euro (biblioraft 3, pag.823-922), materiale publicitare/ marketing in valoare
de 0 euro (pag.922-955) si asistenta clienti (geku) in valoare de 0 euro,
cheltuielile cu serviciile au fost luate in calcul ca fiind nedeductibile fiscal.

Pentru serviciul asistenta clienti nu s-au prezentat la control documente
justificative.

Din verificarea si analiza inscrisurilor anexate pentru justificarea serviciilor
vanzari internationale, logistica international si materiale publicitare/ marketing
s-a constatat ca societatea nu a facut dovada si nu a justificat in ce mod
alocarea costurilor privind activitatile desfasurate de Z in tara membra UE au
condus la realizarea de operatiuni impozabile specifice activitatii societatji din
Romania, toate manualele si documentele fiind destinate grupului X.

Astfel, retinem documentele:



- Al, respectiv AJ, autor/client a unor documente in domeniul IT- Concept IT
pentru optimizarea procedurii de inventariere, Concept IT pentru corectare
stocuri, Concept IT pentru AK KMO (intocmit in anul 2013) nu au fost mention-
ate printre persoanele apartinand Z ca au efectuat prestari de servicii ( depar-
tament vanzari).

- Concept IT 490-08 a fost intocmit in anul 2010 de BA, persoana care nu
apartineZ. Asemanator s-a retinut in cazul Concept IT orare de functionare a
magazinelor X.

- Manuale MHD-mobile SAP, Corectie stocuri mobile SAP, Manual reduc-
erea preturilor Mobile SAP, Repozitionare MobileSAP, Amplasare marfuri Mo-
bile SAP, Manual Informatii despre articol Mobile SAP, Manuale Intrari marfa,
etc au fost datate septembrie, octombrie si noiembrie 2014, fiind destinate X
Managementul Proceselor Vanzari tara membra UE.

Referitor la logistica, din inscrisurile anexate, respectiv Prezentare K-
Omni-Channel Roadmap, Dispozitii procedurale-Logistica international (valabili-
tate K), Comisie-VS Optimizare flux de marfuri international- 2014, Proces ver-
bal-Dispozitii privind suporturile de incarcare, Cerinte pentru determinarea val-
orii pagubelor in cazul deteriorarii marfurilor, corespondenta pe mail realizata cu
reprezentantii firmei din tara membra UE, Strategii de logistica 2014-2024, nu
rezulta efectuarea de servicii pentru activitatea X din Romania.

Pentru justificarea serviciilor materiale publicitare/ marketing s-a anexat o
Procedura de control avand ca prestator X, o situatie cu magazinele X din
Romania si firmele de transport, o situatie cu zilieri din Romania pentru distribu-
tia ziarului X si un plan de lucru, responsabil AL, Bucuresti pentru distributia
Ziarului si corespondenta pe mail realizata cu reprezentantii firmei din tara
membra UE.

Din documéntele mentionate anterior rezulta ca pregatirea reclamei in
Ziarul X si distributia ziarului s-a efectuat de departamentul apartinand X
Romania.

Referitor la contractul de prestare a serviciilor de achizitie incheiat cu Y
tara membra UE in calitate de executant, potrivit caruia incepand cu data de
2014 executantul preia pentru beneficiar servicii in legatura cu articole
internationale in domeniul fructe, legume, plante, flori pentru sortimentul
international si national, pentru intermedierea carora va aplica o taxa in valoare
de 0% la valoarea marfii, se retine ca societatea verificata a incheiat cu
furnizorii acestora contracte cu privire la premisele tehnice de colaborare,
respectiv conditii generale de achizitji si afaceri. Ulterior, au fost incheiate anual
intelegeri referitoare la conditile cadru de colaborare intre X si furnizorii de
bunuri (exemplu AM, AN,AO).

Din analiza contractelor prezentate, respectiv contractele incheiate cu
firmele mai sus mentionate precum si cu operatorul intracomunitar N, Y nu s-a
implicat in achizitia de legume fructe, toate drepturile si obligatiile contractuale
revenind contribuabilului verificat, contractele cu furnizorii fiind incheiate direct
cu X.
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In acest sens comenzile au fost lansate de X in calitate de beneficiar al
bunurilor mobile in cauza.

Fata de cele prezentate mai sus se retine faptul ca societatea a efectuat
achizitile de marfuri (lequme, fructe) in contul si pe raspunderea sa fara nici o
implicare din partea firmei din statul UE.

In dosarul preturilor de transfer 2016 se precizeazd c& "Activitatea de
achizitii este concentrata in mainile companiilor nationale [...] Numai pentru
elementele individuale care pot fi oferite trans-national -acestea sunt de
exemplu produse din carne sau marci proprii- Y este implicatd ca fiind
Societatea centrala in procesul de achizitie”.

Astfel, societatea prin departamentul propriu de achizifii a avut atributji
privind achizitia marfurilor, respectiv negocierea preturilor, stabilirea
sortimentelor, actualizare preturi achizitii etc.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus se retine ca derularea
contractelor si desfasurarea operatiunilor comerciale care izvorasc din
intelegerea partilor nu ar fi avut loc daca nu ar fi existat legaturile de capital
dintre acestea, respectiv daca cele trei entitati ar fi fost entitati independente.

Potrivit prevederilor legislatiei fiscale din tara noastra, in cazul serviciilor
de administrare si conducere din interiorul grupului, intre persoanele afiliate,
costurile de administrare, management, control, consultanta sau functii similare
sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societati-mama, in
numele grupului ca un tot unitar.

Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in
valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o
filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre
ele, numai pentru propriile conditii, {indnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta.

Serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla precizare a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, intrucat persoanele independente platesc
doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Prin urmare aceste activitati desfasurate in cadrul Grupului nu conduc la
obtinerea de beneficii de catre X, eventual doar la obtinerea unor beneficii
incidentale si nu pot fi atribuite unor anumite servicii specifice, ele fiind efectuate
in virtutea relatiei juridice existente intre cei doi furnizori si X, respectiv de
persoane juridice afiliate, definite la art.7 din Codul fiscal ,,0 persoana juridica
este afiliata cu alta persoana daca o persoana detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor la vot la cealalta
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica.”

Astfel, prin punerea la dispozitia X a unor manuale, politici, ghiduri si
coduri de conduita, prin intruniri ale directorilor de filiale in sedinte informative,
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nu se demonstreaza necesitatea inregistrarii de costuri de catre X legate de
acest gen de servicii, care nu sunt prestate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii si care reprezinta in fapt costuri generale de
administrare, management, control, care trebuie deduse la nivel central prin
intermediul societatii -mama in numele grupului, ca un tot unitar.

Se retine ca astfel de servicii pot fi acordate de societatea mama sau de
societati specializate din cadrul grupului in virtutea faptului ca societatea face
parte de grup si aplica in practica politica grupului contribuind astfel la cresterea
imaginii (brand-ului) grupului, respectiv la dezvoltarea grupului din punct de
vedere teritorial si economic.

Se retine ca o activitate intra-grup poate fi efectuata in legatura cu
membrii grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea respectiva si nu
ar fi dispusi sa plateasca pentru ea, daca ar fi companii independente. O astfel
de activitate este o activitate pe care un membru al grupului (de regula
societatea-mama sau un holding regional al companiei) o realizeaza numai
datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai multi membri ai grupului
dar care nu justifica plata costurilor de catre companiile beneficiare in legatura
cu administarea carora au fost angajate aceste costuri de catre actionari.

Astfel, punand in balanta avantajele pe care societatea din Romania le
are ca urmare a ralierii la Grup (in domeniul productiei, vanzarii produselor etc.)
in raport cu obligatiile ce revin acesteia ca urmare a intrarii in Grup (aplicarea
politicii de grup in toate domeniile) astfel de servicii de consultanta si asistenta
pot reprezenta servicii inerente pentru toate societatile care fac parte din grup.

In acelasi sens sunt si prevederile pct. 7.13 din Ghidul OCDE unde se
prevede ca niciun serviciu intra-grup nu poate fi considerat ca fiind furnizat
atunci cand beneficiarului este “atribuit doar acestuia ca fiind parte a unui grup
mai mare si nu oricarei activitati specifice furnizate”.

Se retine si aspectul conform caruia documentele atasate la contestatie,
constand in corespondenta, ghiduri, buletine informative, instructiuni, etc.
reprezinta documente vizualizate de organele de inspectiie fiscala la inspectia
fiscala si care au fost avute in vedere la stabilirea cheltuielilor cu aceste servicii
ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel, fata de cele prezentate mai sus se retine ca in situatia in care
societatea nu ar fi facut parte din cadrul Grupului nu ar fi contractat astfel de
servicii si prin urmare aceste prestari au fost contractate doar in baza relatiei
juridice care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme
care stabilesc legaturile dintre entitatile grupului.

Astfel de servicii desfasurate in cadrul Grupului nu pot conduce la
obtinerea de beneficii de catre X, acestea fiind de natura a indruma societatile
din cadrul grupului prin utilizarea serviciilor suport ale grupului si aplicarii politicii
de grup si nu pot fi atribuite unor servicii specifice, fiind efectuate in virtutea
relatiei juridice existente intre furnizorii afiliati si X, respectiv de persoane
juridice afiliate, definite la art.7 din Codul fiscal.
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in acelasi sens sunt si prevederile punctului 7.9 din Ghidul OCDE ,,intr-un
numar limitat de cazuri, o activitate intra-grup poate fi efectuata in legatura cu
membrii ai grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea respectiva
(si nu ar fi dispusi sa plateasca pentru ea daca ar fi companii independente). O
astfel de activitate ar fi o activitate pe care un membru al grupului (de regula
Societatea-mama sau un holding regional al companiei) o realizeaza numai
datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai multi membri ai grupului,
altfel spus in calitatea sa de actionar. Acest tip de activitate nu ar justifica plata
costurilor de catre companiile beneficiare in legatura cu administarea carora au
fost angajate aceste costuri de catre actionari.”

De asemenea prevederile art.9 din Modelul Conventiei OECD stipuleaza:

JAtunci cand

a) o companie a unui Stat Contractant participa direct sau indirect in
managementul, controlul sau capitalul unei companii a celuilalt Stat
Contractant, sau

b) aceleasi persoane participa direct sau indirect in managementul,

controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei companii
a celuilalt Stat Contractant,
Si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua companii in
relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea, conditii ce difera de
cele ce s-ar fi creat intre companii independente, atunci toate profiturile ce s-ar
fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor conditii, dar din cauza acestor
conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei si impozitate in
consecinta”.

In cee ce priveste invocarea de catre societate a Liniilor directoare privind
preturile de transfer emise de catre OCDE, se retin prevederile pct. 1.6,
respectiv “Enuntarea ferma a pricipiului lungimii de brat sa gaseste in aliniatul 1
al Articolului 9 al Conventiei Fiscale Model a OCDE: ..”atunci cand conditiile
create sau impuse intre doua companii afiliate in relatiile lor comerciale sau
financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii independente,
atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre
companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in
profiturile acelei companii si impozitate in consecinta.”

Totodata la pct. 2.3 se precizeaza ca: "Articolul 9 indica ca aliniatul 1
autorizeaza o administratie fiscala in scopul calcularii obligatiilor fiscale, sa
rescrie conturile unei companii afiliate daca, ca rezultat al relatiei speciale dintre
companii, conturile nu reflecta profiturile impozabile generate in acel Stat.

Profiturile impozabile reale sunt cele care s-ar fi obtinut in absenta
conditiilor ce nu sunt la lungime de brat. “

Contestatara considera ca desi a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala mijloace de proba relevante cu privire la tranzactiile efectuate, acestea
nu au luat in considerare aceste dovezi, nu au tinut cont de forta probanta




mijloacelor de proba prezentate, de natura tranzactiilor si modul de prestare al
unor servicii centralizate, interpretand in mod eronat situatia de fapt fiscala.

Or, inspectia fiscala s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.7 alin.2 si
alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind analizate
in mod obiectiv toate informatiile si documentele puse la dispozitie de societate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile aferente serviciilor de
consultanta facturate de de firmele afiliate Y si Z, in suma de O lei, ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste TVA, societatea nu a dovedit cu documente
justificative ca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile intrucat serviciile prezentate au fost prestate in beneficiul Grupului, fiind
servicii specifice grupului.

Retinem ca legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea fi
utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca a respectat legislatia
nationala referitoare la dreptul de deducere a TVA, dar prin documentele
justificative prezentate nu a demonstrat existenta faptului generator in ceea ce
priveste serviciile prestate de Y si Z si nu face dovada ca aceste achizitii sunt
efectuate in vederea utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile, conform
prevederilor legale.

De asemenea sustine ca jurisprudenta CJUE este direct aplicabila,
invocand in sustinere hotarari ale CJUE pe care le considera relevante pentru
speta in cauza.

Or, societatea nu a probat cu documente necesitatea acestor servicii
pentru operatiunile taxabile, iar potrivit legislatiei, pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA, trebuiau indeplinite atat conditiile de forma cat si de fond,
astfel rezulta ca taxa pe valoarea adaugata s-ar fi autolichidat daca societatea
ar fi indeplinit conditiile stabilite de prevederile legale in vigoare.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, organul de solufionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
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conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat
membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, societatea a contractat servicii cu
societatea dfilitata pentru care nu poate face dovada ca acestea au fost
furnizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, Curtea Europeana de Justitie prin Decizia pronuntata in
cazul C-255/02 Halifax, a statuat faptul ca tranzactiile care au drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, neavand continut economic, vor fi
ignorate, astfel incat sa se revina la situatia normala care ar fi existat in
absenta tranzaciiilor respective.

Referitor la argumentele contestatarului cu privire la faptul ca prin
refuzarea dreptului de deducere a TVA a fost incalcat Principiul neutralitatii TVA
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit
jurisprudentei europene, Curtea Europeana de Justifie lasa la latitudinea
fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Or, in cazul in speta, atat furnizorul cat si beneficiarul, aveau obligatia
aplicarii masurilor de simplificare, iar legea interna prevede expres ca in situatia
in care are loc inspectia fiscala la beneficiar, cel care a dedus taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere ca acesta
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in acelasi cuantum cu taxa
dedusa.

Astfel, se retine hotararea din cauzele conexe C-95/07 si C-96/07
Ecotrade Spa unde instanta europeana, la pct.68 din hotarare precizeaza:

,Mecanismul de taxare inversd urméareste evitarea dublei impuneri Si
asigurarea neutralitatii fiscale. Masurile adoptate in conformitate cu articolul 18
alineatul (1) litera (d) sau cu articolul 22 alineatele (7) si (8) din A sasea
directiva nu trebuie nici sa& depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
aceste obiective, nici sa puna in pericol neutralitatea. O mdasurd care
conditioneaza dreptul la deducere de respectarea unor obligatii de forma, féra a
analiza _aspectul daca cerintele de fond sunt indeplinite, depdseste ceea ce
este _necesar. Operatiunile trebuie sa fie impozitate luédnd in considerare
caracteristicile lor obiective. Daca o livrare indeplineste conditiile stabilite pentru
a beneficia de deducere, TVA-ul este deductibil. In cazul in care nu exists
indoiala ca taxa datorata in temeiul mecanismului de taxare inversa da nastere
unui_drept la deducere, neutralitatea fiscald obligd ca deducerea sa fie
autorizatd, daca sunt indeplinite cerintele de fond, chiar dacd persoana
impozabild nu a respectat anumite cerinte de forma. Este important sa se
permita modificarea calificarii unei livrari infracomunitare in contabilitatea unei
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persoane impozabile. Adevarata natura a acesteia trebuie sa fie recunoscuta,
asadar, in cazul unei regularizari ulterioare a contabilitatii, cu conditia sa fie
indeplinite criteriile obiective. Daca nu exista riscul de pierdere a veniturilor
fiscale, principiul neutralitatii TVA-ului impune ca declaratiile privind TVA-ul
completate incorect sa poata fi ajustate. Acest risc nu existd daca datoria
fiscalda si dreptul la deducere se compenseaza integral. Sanctiuni
corespunzatoare si proportionale pot fi impuse totusi persoanei impozabile
pentru efectuare de declaratii incorecte cu privire la operatiunile sale”.

Astfel, referitor la invocarea hotararilor jurisprudentei CJUE in sustinerea
contestatiei pe aceasta speta, se retine ca acestea nu sunt relevante si nu pot fi
luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat :

- de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a
a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtji de Justitie Europene, motiv
pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o
aplicare unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din
acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii
limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta
se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile
nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite,
modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad foarte
clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere a
TVA;

- totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA,;

- de asemenea, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de



legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Nu poate fi retinuta nici motivatia ca, dispozitiile legale sunt in contradictie
cu legislatia U.E. in vigoare, in conditiile in care institutia fiscala, prin obiectul
sau de activitate, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra
legalitatii, oportunitatii, necesitatii ori constitutionalitatii legislatiei pe care o
aplica sau asupra intentiilor legiuitorului.

in acest sens, legislatia comunitard d& statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept.

In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai obligatia
interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri individuale
concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in vedere toate
particularitatile cauzei.

Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o
hotarare asupra cauzei, lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor
nationale.

Solutiile date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in
care interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza norme juridice
noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult
cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile
fiscale au dreptul sa refuze dreptul de deducere a taxei in raport cu elemente
obiective.

Totodata, conform prevederilor legale incidente persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de
servicii taxabile este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, avand totodata si drept de deducere, insa in limitele si in
conditile _stabilite la art. 145 - 147" din Codul fiscal, prin aplicarea
mecanismului de taxare inversa, respectiv prin evidentierea in decontul de TVA,
atat a taxei colectate, cat si a taxei deductibile.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor intracomunitare de bunuri, este
conditionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 - 147”1 din Codul fiscal
respectiv a cerintelor de fond si de forma.

Astfel, se retine ca cerinfa de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achizitii prezente sau viitoare, care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind reglementata la art.145 alin.
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu modificarile si completarile ulterioare.




In acelasi sens este si Decizia nr.000/2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului
trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul
de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

Astfel, faia de cele prezentate mai sus se retine ca societatea
contestatara a achizitionat servicii de consultanta, pe baza de contract si
factura, pentru care nu a justificat cu documente ca a fost indeplinita conditia de
fond, respectiv ca acestea au fost achizitionate in scopul operatiunilor sale
taxabile, acesta fiind motivul pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a TVA.

Astfel, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lita) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate, pentru cheltuielile
in suma de 0 lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de 0 lei, precum si pentru TVA in suma de 0 lei stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. 000/2018.

2. In ceea ce priveste :

- impozitul pe profit in suma de 0 lei aferent cheltuielilor in suma de 0
lei;

- TVA in suma de 0 lei, provenite din serviciile de valorificare si
reciclare a deseurilor de ambalaje, Directfia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte cu privire la deductiblitatea cheltuielilor cu aceste
servicii, precum si cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in conditiile in care documentele prezentate nu sunt de natura
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor in scopul desfasurarii activitatii,
respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Perioada supusa inspectiei fiscale:
- pentru impozit pe profit 2011-2017,
- pentru TVA 2012-2016.

In fapt, X in calitate de beneficiar, a incheiat cu W, V, T si S. in calitate de
.prestatori”, contracte pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a



deseurilor de ambalaje precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind
ambalajele si deseurile de ambalaje.

Obiectul principal al acestora a fost transferul de la beneficiar (X) la
prestatori (W, V, T si S.) a responsabilitatii privind modul de gestionare a
indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje
introduse pe piata de catre beneficiar si transmiterea catre acesta a datelor
privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate si reciclate organizat si
dezvoltat de prestator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu justifica cu
documente prestarea serviciilor de catre W, V, T si S si nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de 0 lei si TVA in suma de 0 lei, in baza
urmatoarelor prevederi legale: art.21 alin.(1) alin.(4) lit.m), art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv pct.48
si pct.44 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
respectiv art.19 alin.(1), art.25 alin.(1), art.281 alin.(1) si alin.(7), art.282 alin.(1)
si art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 5 (13) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:



- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre part{i sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se refine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.



De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazad ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitati economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum $i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, faréa a se limita la acestea,
urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea,
optimizarea, restructurarea operationald gi/sau financiaré a activitatii
contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil:

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

LArt. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.(...)

Aceste prevederi au fost mentinute si prin art.297 alin.(1) si (4) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

“‘art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; “

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este condifionat de utilizarea serviciilor achizifionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
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impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat
serviciile respective.

De asemenea art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii _fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate in folosul societatii, legiuitorul facand trimitere, conform art.146
alin.(1), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la servicii care au fost prestate ori urmeaza sa fie
prestate.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.

Prevederi similare se regasesc la art. 299 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in functie de
perioada incidenta in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se refine ca
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile si a dedus TVA aferenta
cheltuielilor cu serviciile facturate de W, V, T si S. contractate cu acestea prin
care s-a transferat responsabilitatea societatii cu privire la indeplinirea
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obiectivelor minime de valorificare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata
nationala.

Astfel potrivit prevederilor:

- HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
care stipuleaza ca:

ART:16

,»(1) Operatorii economici, persoane juridice romane, sunt responsabili
pentru intreaga cantitate de deseuri generate de ambalajele pe care le introduc
pe piata nationala, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru degeurile generate de ambalajele primare, secundare gi
tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vdnzare, a produselor
pe care acestia le introduc pe piata nationala,”

[-]

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse
pe care le introduc pe piata nationala;

b) prin intermediul unui operator economic autorizat de catre o comisie
constituita la nivelul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

[...]

- (4) Operatorii economici prevazuti la alin.(2) sunt obligati sa indeplineasca
cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele infroduse pe piata
nationalé/preluate pe baza de contract cu asigurarea trasabilitatii acestora.”

- art.26 din acelagi act normativ prevede:

“(3) Operatorii economici care, intr-un an, nu igi indeplinesc in mod
individual cel putin obiectivele prevazute la art.16 alin.(4) sunt obligati sa isi
indeplineasca responsabilitdtile prin intermediul unui operator economic
prevéazut la art. 16 alin. (2) Ilit. b)”.

In acelasi sens sunt si prevederile Legii nr.249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, in vigoare pe anul
2016:

,ART.16

(1) Pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la art.14, operatorii
economici sunt responsabili sa& asigure gestionarea ambalajelor devenite
deseuri pe teritoriul national, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru degeurile generate de ambalajele primare, secundare gi
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tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a produselor
pe care acestia le introduc pe piata nationala;|...]

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, prin colectarea si valorificarea deseurilor de ambalaje
provenite din activitatea proprie sau preluate de la generatori sau detinatori de
deseuri, statii de sortare, colectori autorizati, administrate prin intermediul
operatorilor economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului
pentru colectarea si valorificarea degeurilor de ambalaje;

b) prin transferarea responsabilitatilor, pe baza de contract, catre un
operator economic autorizat de autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului.

[...]

(4) Operatorii economici prevazuti la alin.(1) sunt obligati sé indeplineascéa
cel putin obiectivele prevéazute in anexa nr.3 la Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificérile si completarile ulterioare,
aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele infroduse pe piata
nationaléd/preluate pe baza de contract cu asigurarea trasabilitatii acestora. [...]

ART. 17

(1) Operatorii economici care igi indeplinesc responsabilitatile potrivit
prevederilor art. 16 alin.(2) lit.a), operatorii economici autorizati potrivit art.16
alin.(2) lit.b), autoritatile si institutiile publice locale si operatorii economici care
preiau deseurile de ambalaje in vederea valorificarii au obligatia sa
furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor informatii privind
gestionarea ambalajelor si a degseurilor de ambalaje.

(2) Operatorii economici autorizati potrivit art.16 alin.(2) lit.b) au obligatia
sd furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, pe langa
informatiile prevazute la alin.(1), si informatii privind cantitatile de ambalaje,
respectiv cantitatile de deseuri de ambalaje pentru care au preluat
responsabilitatea de la fiecare operator economic”.

De asemenea, conform art.9 alin.(1) lit.d) din OUG nr.196/2005 privind
Fondul pentru mediu:

“(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

d) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici care introduc
pe piata nationald bunuri ambalate, care distribuie pentru prima data pe piata
nationald ambalaje de desfacere, si de operatorii economici care inchiriaza, sub
orice forma, cu titlu profesional, ambalaje, pentru diferenta dintre cantitatile de
deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie si de valorificare
prin reciclare prevazute in anexa nr.3 si cantitafile de deseuri de ambalaje




incredintate spre valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si valorificate prin reciclare;”

Totodata, conform prevederilor Ordinului nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu:

“ART. 21

(1) Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 2 lei/kg
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine:

a) operatorilor economici care introduc pe piata nationala produse ambalate,
operatorilor economici care importd/achizitioneaza intracomunitar produse
ambalate pentru utilizare/consum propriu, responsabili pentru deseurile
generate de ambalajele primare, secundare i tertiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, cu exceptia ambalajelor de desfacere care sunt folosite pentru
ambalarea, la locul de vanzare, a produselor;

[-]

ART. 26

Operatorii economici prevazuti la art.21 care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare
cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat
cu o organizatie prevazuta la art.16 alin.(5) lit.b) din Legea nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:

a) sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitatile de
ambalaje pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
potrivit contractului incheiat;

b) sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat
contractul pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru
fiecare tip de material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie in numele lui, intocmita
conform anexei nr. 3 la metodologie;

c) sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care s-a desfasurat activitatea, cantitatile de ambalaje totale si pe fiecare tip de
material pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
prin contract, cantitdtile de deseuri de ambalaje totale si din fiecare tip de
material declarate de operatorul economic cu care au incheiat contractul pentru
realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie ca valorificate prin reciclare, respectiv
valorificate prin alte forme decéat reciclarea gi incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie”’,




Fata de prevederile legale anterior citate operatorii economici care

introduc pe piata produse ambalate sunt responsabili pentru deseurile generate
de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, responsabilitatile operatorilor economici putandu-se realiza, fie
individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse pe
care le introduc pe piata nationala, fie prin intermediul unui operator economic
autorizat de catre o comisie constituita la nivelul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.
Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 0 lei/kg prevazuta
la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine operatorilor
economici care introduc pe piata nationala produse ambalate, responsabili
pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite
pentru ambalarea, la locul de vanzare, a produselor.

De asemenea, operatorii economici care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat cu un
operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:

- sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitatile de ambalaje
pentru care exista obligatia de a plati contributia;

- sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat contractul
pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru fiecare tip de
material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate
cu recuperare de energie in numele lui, care sa cuprinda si denumirea si
codul operatiei de valorificare;

- sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a
desfasurat activitatea, cantitatile de ambalaje pentru care exista obligatia de a
plati_contributia totala si pe fiecare tip de material, cantitatile de deseuri de
ambalaje din fiecare tip de material valorificate sau incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie si cantitatile de deseuri de ambalaje din
fiecare tip de material valorificate prin reciclare;

- sa declare si sa plateasca anual, pana la data de 25 a lunii ianuarie a anului
urmator celui in care s-a desfasurat activitatea, suma datorata, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.196/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neindeplinirea obiectivului anual de valorificare sau incinerare in instalatji
de incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje pentru care
exista obligatia de a plati.




Avand in vedere cele stipulate prin Ordinul nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu ce reprezinta lege speciala, se retine ca ,Specialia generalibus
derogant” reprezinta o axioma a dreptului in sensul ca, atunci cand, potrivit cu
intentia legiuitorului, legea speciala semnifica o derogare de la legea generala,
ea are prioritate.Totodata, ea este de stricta interpretare si nu poate fi aplicata
prin analogie — Exceptio est strictissimae interpretations. Noul Cod Civil
interzice analogia in mod expres, la art.10.

Interpretarea sistematica impune lamurirea sensului unei norme in raport
cu alte dispozitii, care pot fi diferite dupa felul normei (generale si speciale), stiut
fiind ca, In principiu, lex posteriori derogat priori. Exceptiile sunt acele dispozitii
legale in temeiul carora anumite situatii ce prevad un grad de generalitate mai
redus decat cel al normei de baza primesc o solutie diferita de a acesteia.
Exceptia se integreaza in economia normei generale, reprezentand o dispozitie
de naturd a trasa limitele aplicarii acesteia. intre regula si exceptie, exprimate in
normele juridice exista un anumit raport ce se exprima prin adagiul generalia
specialibus non derogant, dar specialia generalibus derogant. Sunt supuse
acestei interpretari textele legale care contin enumerari limitative, textele care
prevad prezumtii legale sau textele legale care contin excepfii. Legea speciala,
fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in
primul rand. Legea speciala are preferinia faia de legea generala si exclude
aplicarea acesteia cu privire la tot ceea ce reglementeaza in mod expres. Legea
generala se va aplica in completarea celei speciale pentru tot ceea ce aceasta
nu prevede expres, ca derogare.

X in calitate de beneficiar, a incheiat cu W, V, T si S. in calitate de
,prestatori’, contracte pentru preluarea obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, care acopera intreaga perioada verificata,
dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 000/2009 incheiat cu W, care a intrat in vigoare in 2009 si a fost
valabil pana la 31.12.2009, cu mentiunea ca valabilitatea contractului se
prelungeste automat cu perioade succesive de cate 12 luni.

Contractul nr.000/2009 a fost valabil de la data incheierii si pana la
31.12.2015 inclusiv, cand a incetat sa mai produca efecte ca urmare Notificarii
nr.000/2016 emisa de W catre X.

Totodata cu W s-a incheiat Contractul nr. 000/2016 care a fost valabil
pana la data de 31.12.2016. La contract s-a incheiat actul aditional nr.000/2016,
care a intrat in vigoare in 2016.

- Contractul nr.000/2016 incheiat cu V valabil incepand cu data semnarii si pana
la data de 31.12.2019;

- Contractul nr.000/2016 incheiat cu T, valabil incepand cu data semnarii si
pana la data de 31.12.2016;




- Contractul nr.000/2016 incheiat cu S., valabil incepand cu data semnarii Si
pana la data de 31.12.2016.

Conform contractelor mentionate anterior, obiectul principal al acestora a
fost transferul de la beneficiar (X) la prestatori (W, V, T si S.) a responsabilitatii
privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje introduse pe piata de catre beneficiar si transmiterea
catre acesta a datelor privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate si
reciclate organizat si dezvoltat de prestator.

Avand in vedere activitatea principala desfasurata de X in perioada
verificata, respectiv. Comer{ cu amanuntul in magazine nespecializate cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun (cod CAEN
4711), produse care sunt puse pe piata in ambalaje individuale primare diverse
din punct de vedere al materialelor din care sunt fabricate acestea (plastic tip
PET, sticla, aluminiu), precum si al materialelor utilizate pentru supraambalarea
in baxuri, paleti etc., necesare pentru transportul si livrarea acestor bunuri
(navete de plastic, paleti din lemn si metalici, folie de plastic, carton etc.),
conform prevederilor art.16 alin.(1) din H.G. nr.621/2005 privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art.16 alin.(1) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
contribuabilul verificat este responsabil pentru intreaga cantitate de deseuri
generate de ambalajele pe care le-a introdus pe piata nationala, in vederea
indeplinirii obiectivelor anuale privind valorificarea si reciclarea deseurilor de
ambalaje.

Totodata, conform prevederilor art.16 alin.(2) lit.a) si b) din H.G. nr.
621/2005, respectiv art.16 alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.249/2015, in vederea
indeplinirii responsabilitatilor legale referitoare la obiectivele privind gestionarea
ambalajelor, operatorii economici pot opta pentru una din cele doua modalita;
de realizare prevazute de lege, respectiv, fie individual prin colectarea si
valorificarea deseurilor de ambalaje provenite din activitatea proprie sau
preluate de la generatori sau detinatori de deseuri, fie prin transferarea
responsabilitatilor, pe baza de contract, catre un operator economic autorizat.

Astfel pentru intreaga perioada verificata X a optat pentru a doua varianta
de realizare a responsabilitatilor ce-i reveneau, respectiv transferarea acestora
pe baza de contract catre operatori economici autorizati in conditiile legii.

Conform prevederilor art.10 alin.(3) din O.U.G. nr.196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, X avea obligatia sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care s-a desfasurat activitatea, cantitatile de ambalaje
introduse pe piata nationala si cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate.

Astfel, pentru activitatea desfasurata in perioada verificata (2011- 2017),
X a declarat lunar cantitatile de ambalaje puse pe piata in aceeasi perioada, iar
in 2017 arezultat o cantitate totala de ambalaje puse pe piata de 0 kg.
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Conform contractelor mentionate anterior si a documentelor justificative
(facturi, rapoarte, etc.), relatia comerciala cu W s-a derulat in perioada ianuarie
2011 — iunie 2016, cu T in perioada iulie —octombrie 2016, cu S in luna
noiembrie 2016 si cu V in perioada decembrie 2016-februarie 2017.

Pe facturile emise de prestatori, la rubrica denumirea produselor sau
serviciilor a fost inscrisa explicatia "Prestari servicii conform contract...”, Prestari
servicii conform contract.... privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor
de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje conform HG 621/2005 pe

”

luna...”, sau "Prestari servicii privind transferul de responsabilitate conform
contract... pe luna...”, cu mentiunea ca pe fiecare factura emisa de prestatori
este Tnscris numarul contractului aflat in vigoare si perioada (luna) pentru care a
fost emisa, de regula luna anterioara celei in care a fost emisa factura.

Sumele Tinscrise pe facturi, reprezentdand contravaloarea serviciilor
facturate X au fost stabilite lunar, in principal pe baza unor situatii
centralizatoare de calcul tabelar anexate fiecarei facturi emise.

Societatea a prezentat un inscris stampilat si semnat de reprezentantul
legal al prestatorului, reprezentand un raport privind indeplinirea obiectivelor
prevazute de legislatia in vigoare, referitoare la gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje, pentru luna de raportare.

Acest document cuprinde sub forma de tabel, pe tipuri de materiale, pe de-
o parte cantitatile de ambalaje introduse pe piata nationala in luna de raportare,
iar pe de alta parte cantitatile valorificate prin reciclare sau prin alte metode
prevazute de lege in aceeasi perioada.

Cel de-al doilea document care insoteste factura reprezinta un calcul
tabelar in care sunt preluate cantitatile totale de ambalaje puse pe piata pe
tipuri de materiale, asa cum sunt inscrise in primul document (raport), cantitati
care sunt inmuliite cu pretul unitar pe fiecare tip de material, pret stabilit
conform contractului in vigoare la data emiterii facturii, rezultdnd astfel valoarea
totala a serviciilor prestate pentru luna de raportare, valoare ce se regaseste in
factura emisa de prestator pentru aceeasi perioada de raportare, reprezentand
servicii de reciclare.

Din actele, documentele si informatiile prezentate de societate nu rezulta
care au fost serviciile prestate care au stat la baza cantitatilor de deseuri de
ambalaje declarate ca fiind reciclate si nici daca acestea au fost efectiv prestate
atadt de catre operatorii economici autorizati pentru gestionarea fizica a
deseurilor de ambalaje, in calitatea lor de subcontractori ai W, V, T si S., cat si
de acestia din urma in calitatea lor de operatori economici autorizati pentru
gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje (O.T.R.- uri) in numele
contribuabilului verificat.

Prin urmare, din constatari a rezultat ca nu toate cantitatile de deseuri de
ambalaje raportate ca fiind reciclate si/sau valorificate in numele X de catre cei
patru operatori economici autorizati in acest sens, respectiv W, V, T si S., au
avut la baza servicii prestate care sa probeze faptul ca datele raportate reflecta
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fidel realitatea procesului de reciclare si/sau valorificare a deseurilor de
ambalaje puse pe piata de contribuabilul verificat.

Plecand de la premisa conform careia datele referitoare la cantitatile de
deseuri raportate anual ca fiind reciclate sunt reale, coroborat cu exemplul
prezentat in raportul de inspectie fiscala referitor la neindeplinirea de catre X a
obiectivelor de valorificare/reciclare aferente anului 2015 din vina presatorului
W, facturile emise in cursul anului 2015 de prestator catre beneficiar ar fi trebuit
ajustate, in sensul diminuarii valorii acestora, astfel incat, la sfarsitul anului,
contravaloarea cumulata a acestora sa fie corelata cu cantitatile de deseuri de
ambalaje corectate in urma rectificarii efectuate.

Dar, prestatorul nu a facut acest lucru si nici beneficiarul nu a solicitat
acestuia sa ajusteze contravaloarea facturilor emise initial, in conditiile in care,
conform punctului 4.7 din contractul incheiat intre par{i societatea, in calitate de
beneficiar, avea posibilitatea ca in cazuri temeinic justificate sa solicite
verificarea modului de indeplinire a obligatilor asumate prin contract de
prestator, prin intermediul unui tert specializat, drept de care nu a facut uz.

Mai mult la punctul 8 din Conditile generale de afaceri internationale,
document anexat contactului, s-a prevazut ca fiecare prestatie a prestatorului
trebuie documentata printr-o dovada corespunzatoare a prestatiei semnata de o
persoana autorizata de catre beneficiar, iar societatea nu a prezentat dovezi
care sa justifice prestarea acestor servicii de reciclare.

Astfel, rectificarea de catre W a cantitatilor de deseuri de ambalaje
valorificate in cursul anului 2015 in contul X reprezinta un motiv justificat pentru
ca beneficiarul sa faca uz de prevederile punctului 4.7 din contract, in conditiile
in care din cauza rectificarii efectuate de prestator, X a fost obligata la plata
contributiei in suma de 0 lei.

Totodata, se retine ca potrivit Raportului nr.000/2012 intocmit de
Administratia Fondului pentru Mediu la W la data de 31.12.2011, prestatorul W
avea preluate obligatile de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje
pentru un numar de 0 operatori economici.

La randul sau, W a incheiat cu AP contractul de prestari servicii
nr.000/2013, pentru colectarea/sortarea si predarea pentru reciclare si
valorificare prin incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje.

in cazul AP., Administratia Fondului pentru Mediu a intocmit Procesul
verbal nr.000/2015 prin care s-a constatat ca aceasta nu a depus pana la data
efectuarii controlului in cauza declaratii la Fondul pentru Mediu.

Mai mult, conform anexei la procesul verbal mentionat anterior, in anul
2014 AP a raportat preluarea de la W in baza contractului incheiat cu aceasta
in vederea reciclarii a 0 tone deseuri (mase plastice, sticla, lemn), iar conform
documentelor anexate facturilor de prestari servicii W a preluat de la X in
vederea reciclarii cantitatea de 0 tone deseuri.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus nu se poate retine
argumentul contestatarei potrivit caruia odata cu transferarea responsabilitatii
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privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje nu mai avea nicio
obligatie cu privire la justificarea acestor servicii.

Se retine ca prin incheierea de contracte privind transferul responsabilitatii
referitor la valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje societatea nu este
absolvita de consecintele neexecutarii obligatiilor contractuale potrivit
principiului bunei credinte care guverneaza raporturile contractuale, astfel cum
prevede art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Partile trebuie séa
actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si
pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.

Totodata, se retine ca potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul
Civil “Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat,
dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea
Si echitatea le dau contractului dupéa natura lui “, astfel incat daca neexecutarea
unei obligatii contractuale conduce la incalcarea unor legi, in mod corect s-au
stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatarei. Altfel spus, prin incheierea unui
contract de transfer de responsabilitate nu poti obtine avantaje fiscale daca
obiectul acelui contract nu se realizeaza intrucat astfel s-ar goli de continut
prevederile legale, acestea ar ramane fara eficienta ceea ce ar contraveni
ordinii constitutionale.

Mai mult, prevederile legale speciale in materie stipuleaza expres care
sunt obligatiile operatorilor care au introdus ambalaje pe piata interna si care au
optat pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
instalatii de incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin
contract incheiat cu un operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16
alin.(2) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.621/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca are obligatia sa stabileasca lunar, pentru
fiecare tip de material, cantitatile de ambalaje pentru care exista obligatia de a
plati contributia si sa urmareasca modul de realizare a transferului de
responsabilitate privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje prin
solicitarea de la acesta a Situatiilor privind cantitatile de deseuri de
ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare de energie in_numele lui,
care sa cuprinda si denumirea si codul operatiei de valorificare, precum si
sa depuna declaratii lunare si anuale.

Intr-adevar, legea speciald nu prevede prezentarea de cétre societate de
documente care sa justifice trasabilitatea deseurilor de ambalaje de la
producatorul de deseuri pana la valorificator sau operator care detine instalatia
de incinerare cu recuperare de energie, aceasta obligatie fiind valabila numai in
cazul valorificarii/reciclarii deseurilor de ambalaje in mod individual. ins&, prin
prezentarea de catre operatorul economic autorizat a documentului ,Situatia
privind cantitétile de degeuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare
de energie in numele lui care sa cuprinda gi denumirea si codul operatiei de
valorificare” in care trebuie inserate denumirea si codul operatiei de valorificare
in fapt se justifica ca au avut loc serviciile de valorificare/reciclare a deseurilor
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din ambalaje, precum si cantitatea de ambalaje preluata/contractata, cantitatea
de ambalaje reciclata, cantitatea de deseuri obtinuta si gradul de realizarea de
obiectivului anual de valorificare a deseurilor de ambalaje.

De altfel, obligatile prestatorului sunt stipulate chiar in contractele
incheiate, respectiv Contractul pentru preluarea obligatiilor de valorificare si
reciclare a deseurilor de ambalaje precum si a obligatiilor de raportare a datelor
privind ambalajele si deseurile de ambalaje nr.000/2009 incheiat cu W ce are ca
obiect ,transferarea de la Beneficiar la Prestator a responsabilitatii privind
modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje introduse pe piata de catre Beneficiar in conformitate cu
prevederile art.16 din HG 621/2005 si transmiterea catre Beneficiar a datelor
privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate si reciclate prin sistemul
de valorificare si reciclare organizat si dezvoltat de Prestator. Toate
documentele prevazute in sarcina Beneficiarului incluzand declaratii ce trebuie
depuse la autoritatile competente.

Totodata la pct.4.8 din contract se precizeaza ca ,Prestatorul raspunde in
fata Beneficiarului si a autoritatilor competente pentru modul in care isi
indeplineste obligatiile decurgand din acest Contract, responsabilitatea privind
indeplinirea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare, precum si
responsabilitatea privind furnizarea de informatii referitoare la gestionarea
ambalajelor si deseurilor de ambalajr revenindu-i in totalitate (...)”, de unde
rezulta chiar din obiectul contractului ca odata cu transferarea responsabilitatii
privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje s-a prevazut si obligatia de raportare a informatiilor
privind gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje ce revin beneficiarului
potrivit prevederilor HG nr.621/2005.

De asemenea, in Contractul nr.000/2009 incheiat cu AR se prevede:

4.4 .[...] Prestatorul se obligd sa indeplineasca in numele Beneficiarului
obiectivele anuale stabilite in Anexa 4 a HG nr.621/2005 prin organizarea
activitatii privind valorificarea si reciclarea deseurilor de ambalaje, raspunzand
conform prevederilor HG nr.621/2005 pentru indeplinirea acestor obiective, iar
Beneficiarul sa plateasca remuneratiile convenite mai jos.

In acest scop, Prestatorul va asigura valorificarea si reciclarea unor
cantitati de deseuri de ambalaje denumite in continuare ,Obiective lunare
cumulate” care se determina prin aplicarea procentelor de valorificare si
reciclare prevazute de HG nr.621/2005 la cantitatea de ambalaje pe care
Benenficiarul, prin raportarea transmisa, a estimat ca va fi introdusa pe piata in
luna anterioara, adaugata la cantitatea de ambalaje introduséa efectiv pe piata
de la inceputul anului in curs (sau, dupéa caz, de la data incheierii contractului)
pana la inceputul lunii anterioare”.

4.5. ,Prestatorul se obliga sa transmitad Beneficiarului lunar, pana la data
de 20 a fiecdarei luni de derulare a Contractului, un raport asupra modului de
indeplinire, in numele Beneficiarului, a obiectivelor lunare cumulate conditionat
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de indeplinirea la termen de céatre Benenficiar a obligatiei asumate potrivit
art.6.2”.

4.6. ,La inceputul fiecarui an, pana la data de 20 ianuarie, Prestatorul se
obligéd s& inméneze Beneficiarului o declaratie pe proprie raspundere din care
sa reiasa modul in care Prestatorul a indeplinit obiectivele stabilite de art.16 din
HG nr.621/2005 si obligatiile asumate prin Contract in anul precedent’.

De altfel, prin acelasi contract la art.5.9 se precizeaza ca ,Dovada
cantitatii de deseuri de ambalaje gestionate individual, se face prin prezentarea
lunara catre Prestator a copiilor facturilor si a altor documente justificative _si
financiar-contabile prin care se face dovada valorificarii energetice sau reciclarii
cantitatilor respective”.

In aceleasi sens sunt si prevederile art.2 din Contractul nr.000/2016
incheiat cu W in data de 20.01.2016.

Prevederi asemanatoare se regasesc si in contractele incheiate cu V, T si

S.

De asemenea, se retine ca la contracte sunt atasate situatii centralizatoare
de calcul tabelar anexate fiecarei facturi emise, un inscris stampilat si semnat
de reprezentantul legal al prestatorului, reprezentdnd un raport privind
indeplinirea obiectivelor prevazute de legislatia in vigoare, referitoare la
gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje, pentru luna de raportare,
document care cuprinde sub forma de tabel, pe tipuri de materiale, pe de-o
parte cantitatile de ambalaje introduse pe piata nationala in luna de raportare,
iar pe de alta parte cantitatile valorificate prin reciclare sau prin alte metode
prevazute de lege in aceeasi perioada, respectiv un calcul tabelar in care sunt
preluate cantitatile totale de ambalaje puse pe piata pe tipuri de materiale, asa
cum sunt inscrise in primul document (raport), cantitati care sunt inmuliite cu
pretul unitar pe fiecare tip de material, pret stabilit conform contractului in
vigoare la data emiterii facturii, rezultdnd astfel valoarea totala a serviciilor
prestate pentru luna de raportare, valoare ce se regaseste in factura emisa de
prestator pentru aceeasi perioada de raportare, reprezentand servicii de
reciclare, fara sa prezinte si alte documente justificative din care sa rezulte
,dovada valorificarii energetice sau reciclarii cantitatilor respective” asa
cum insasi societatea a prevazut prin contractele incheiate si asa cum se
prevede la art.16 alin.(4) din HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si
a deseurilor de ambalaje, respectiv art.16 alin.(4) din Legea nr.249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

“(4) Operatorii economici prevazuti la alin.(1) sunt obligati sa
indeplineasca cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele introduse
pe piata nationala.

Mai mult, din documentele prezentate nu rezultd ca au fost respectate
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prevederile Anexei 3 la OUG nr.196/2005 cu privire la Obiectivele minime de
valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie Si
de valorificare prin reciclare, globale si pe tip de materiale de ambalare.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca ANAF- Directia Generala
de Administrare Fiscala si-a depasit competenta materiala, asumandu-si
competentele de verificare si control ale AFM.

In acest sens X precizeaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile potrivit art.7 alin.(3) din Codul de procedura fiscala si mentioneaza
ca in ceea ce priveste sanctionarea neindeplinirii obligatiilor de raportare privind
deseurile generate de ambalaje introduse pe piata nationala, potrivit art. 27 din
Legea nr. 249/2015 - Constatarea realizérii obiectivelor de catre operatorii
economici prevazuti la art. 16 alin. (1) si de céatre operatorii economici autorizai
potrivit art. 16 alin. (2) lit. b se realizeaza de céatre persoane imputernicite din
cadrul Administratiei Fondului de Mediu.

De asemenea, contestatara mai precizeaza urmatoarele aspecte: "Or,
chiar din cuprinsul Deciziei de impunere si a RIF reiese faptul ca inspectorii
fiscali au analizat aspecte retinute de Administratia Fondului pentru Mediu |[.....],
insd in mod total arbitrar, acestia isi asuma competentele de verificare gi
control ale AFM, sustindnd in mod neintemeiat c& obligatia de justificare a
trasabilitatii deseurilor cade in sarcina X, chiar daca Societatea a transferat pe
baza de contract aceasta responsabilitate catre cele patru societéati.

Mai mult, [.....] W a facut obiectul unei inspectii fiscale efectuate de AFM
in fiecare an, iar din cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscala emise de AFM
reiese ca: “La data controlului SC W detinea documente care sa asigure
trasabilitatea de la generatorul de deseuri pana la valorificator”.

Astfel, este evident ca Decizia de impunere si RIF au fost emise cu
incalcarea normelor legale privind competenta, respectiv art. 6 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, ce statueaza granitele dreptului de apreciere ale
organului fiscal, ce urmeaza a opera ,in limitele atributiilor si competentelor ce-i
revin".

Or, conform prevederilor legale incidente, respectiv art.113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si asa cum este consemnat si in Avizul de inspectie fiscala
nr.000/2017, inspectia fiscala desfasurata la X a avut ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratjilor fiscale si a operatiunilor relevante pentru
inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura
cu stabilirea bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, in vederea
determinarii diferentelor de obligatii fiscale principale privind taxa pe valoarea
adaugata in perioada 2012-2016, respectiv impozitul pe profit in perioada 2011
—2017.

Astfel, in cadrul actiunii de control organele de inspectie fiscala nu au
avut niciun moment ca scop evaluarea volumelor deseurilor de ambalaje rapor-



tate de societate ca fiind reciclate, sau aspecte referitoare la contributia soci-
etatii la Fondul de mediu, asa cum sustine petenta prin contestatia formulata.

Faptul ca, in cadrul actiunii de inspectie fiscala organele de control au
stabilit diferente de obligatii fiscale in sarcina X plecand de la o serie de con-
statari care au legatura cu felul in care contribuabilul verificat si-a indeplinit obli-
gatiile legale referitoare la modalitatea de gestionare a procesului de reciclare a
deseurilor de ambalaje puse pe piata, nu inseamna ca acestea si-au depasit
competenta materiala, intrucat, in acest context organele de inspectie fiscala nu
au facut decét sa constate o stare de fapt fiscala, asa cum s-a aratat pe larg in
Decizia de impunere nr 000/2018 (de la pagina 19 la pagina 23), respectiv in
Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018.

De asemenea contestatara invedereaza organului de solutionare a
contestatiei ca inspectorii fiscali au refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor in
cuantum de O lei, aferente unor facturi emise de patru societati, respectiv W, V,
T si S, reprezentand contravaloarea serviciilor de reciclare contractate in
vederea indeplinirii de catre contribuabilul verificat a responsabilitatii legale
referitoare la obiectivele privind gestionarea ambalajelor, in conditiile in care au
fost prezentate documente justificative.

Subliniaza ca in baza contractelor incheiate cu cele patru societati s-a
transferat responsabilitatea privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor,
neavand posibilitatea si nici dreptul de a solicita verificari faptice la
subcontractorii celor patru societati.

Mai mult, sustine ca nici inspectorii fiscali nu au mentionat nici pe
parcursul derularii inspectiei fiscale si nici in cuprinsul actelor administrativ
fiscale contestate care ar fi fost documentele justificative pe care le-ar fi
considerat suficiente pentru justificarea prestarii serviciilor.

Astfel avand in vedere ca prevederile legale ale HG nr. 621/2005 contin
dispozitii similare cu cele prevazute de Legea nr. 249/2015, sustine ca pe
intreaga perioada fiscala analizata:

- X a transferat responsabilitatea privind modul de gestionare a indeplinirii
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje introduse pe
piata catre cele 4 societat;;

- alegand aceasta metoda alternativa, X nu ar trebui sa fie raspunzatoare
pentru neindepliriirea obligatiilor ce s-au nascut ulterior semnarii contractelor cu
operatorii autorizati, in sarcina acestora din urma;

- cele patru societati detineau in perioada contractuala o licenta emisa de
conducatorul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului;

- conform contractelor incheiate de X cu cele patru societati, resposabilitatea
privind modul de indeplinire a obiectivelor anuale de valorificare si reciclare,
precum si responsabilitatea privind furnizarea de informatii referitoare la
gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje le revenea in totalitate celor
patru societati;

- conform punctelor prezentate, X si-a indeplinit obligatiile legale, obtinand
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lunar de la toti furnizorii sai situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie in numele sau pentru fiecare tip
de material (i.e. documentele puse deja la dispozitia inspectorilor);

- potrivit legislatiei specifice, toate cele patru societati aveau obligatii de
raportare catre autoritatile competente (e.g., Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, Administratia Fondului pentru Mediu);

Or, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se retine ca
societatea trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de
catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

Dovada prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora,
depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care
nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele aduse de contribuabil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au criticat sau evaluat necesitatea
serviciilor ci au cerut contribuabilului verificat sa justifice prestarea serviciilor
conform prevederilor codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc conditiile in care aceste cheltuieli pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabii.

Or, rapoartele lunare privind modul de indeplinire a obiectivelor lunare
intocmite de societate si declaratile pe propria raspundere ale conducerii
operatorilor economici, fara alte documente din care sa reiasa cantitatile
reciclate mentionate in declaratie, nu sunt in masura sa dovedeasca prestarea
serviciilor de catre acestia.

Prin urmare, se retine ca societatea nu aduce in sustinere argumente
sustenabile, insolite de documente din care sa rezulte prestarea serviciilor
conform prevederilor codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc condifile in care aceste cheltuieli pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil.

Potrivit prevederilor legale incidente pe perioada 2011- 2017 in vederea
acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu astfel de servicii trebuie indeplinite,
cumulativ, doua conditii: justificarea cu documente a necesitatii si a prestarii
efective a acestora. Neindeplinirea uneia dintre aceste conditii conduce la
pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului
impozabil.

Totodata, se retine ca procesul de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje, presupune activitati de colectare, sortare, reciclare si valorificare
sub diverse forme a deseurilor de ambalaje, fiind un proces complex in care
sunt antrenati numerosi operatori economici, autorizati sa desfasoare una sau
mai multe din aceste activitati.



Avand in vedere complexitatea procesului, din analiza documentelor
prezentate la dosarul contestatiei, se retine ca datele mentionate in rapoartele
aferente modului de realizare a obiectivelor de valorificare si reciclare in numele
societatii sunt niste valori globale de iesire, rezultate la sfarsitul procesului de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, iar pentru aceste cantitati
de deseuri raportate de societate ca fiind valorificate de cei patru furnizori in
numele societatii, nu se poate stabili daca serviciile au fost prestate in fapt de
catre operatorii economici autorizati pentru gestionarea fizica a deseurilor de
ambalaje avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative
potrivit reglementarilor legale valabile in perioada verificata.

Astfel, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se retine ca
societatea trebuie sa justifice cu documente justificative prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, laséandu-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente
se impun a fi intocmite.

In ceea ce priveste anul 2016 se retine ca prin Noul Cod fiscal pentru ca
sa fie deductibile din punct de vedere al legii fiscale, pentru cheltuielile cu
serviciile legiuitorul nu a mai prevazut in mod expres justificarea acestora cu
anumite documente, date cu titlu de exemplu.

Insa, avand in vedere prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document _justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate _angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit pct.57 alin.(2), (3) si (5) din OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate

“(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul
cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre péartli trebuie s& prevadd modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.


http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3588/Contabilitate
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3942/Document
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3942/Document

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

[-]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative
si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de
toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in
care natura economicad a operatiunii sa& fie diferitd de forma juridica a
documentelor care stau la baza acestora’.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate reiese ca agentii economici
au obligatia Tnregistrarii in evidentele contabile a operatiunilor efectuate numai
pe baza de documente justificative.

De asemenea, au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si la
contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de toate
informatiile disponibile in asa fel incat natura economica a operatiunii sa nu fie
diferita de forma juridica a documentelor care stau la baza acestora.

Ca urmare, in vederea stabilirii daca cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila sunt deductibile la calcul profitului impozabil trebuie justificate cu
documente, iar calitatea de document justificativ este datd de modul de
intocmire a acestora, cu toate datele cerute de formular (daca reprezinta
formulare legale) respectiv cu toate informatiile disponibile care sa justifice
operatiunile economice.

Astfel, de retinut este aspectul conform caruia transferul responsabilitatji
privind valorificarea si reciclarea ambalajelor introduse pe piata interna nu
presupune ca societatea Beneficiara este scutita de obtinerea de informatii cu
privire la cantitatile de deseuri de ambalaje obtinute din cantitatile de ambalaje
estimate de Beneficiar si predate Prestatorului, respectiv cu privire la
valorificarea acestora nu numai din punct de vedere cantitativ ci si din punct de
vedere al modului de procesare, respectiv de urmarire a modului in care
prestatorul a dus la indeplinire aceste servicii, cu atat mai mult cu cat obligatiile
declarative periodice si anuale sunt in sarcina Beneficiarului, precum si a platii
contributiei datorate Fondului de mediu.

Societatea nu poate fi exonerata de justificarea cu documente a prestarii
serviciilor, aceasta fiind dovada executarii contractului incheiat, transferul de
responsabilitate nu exonereaza contribuabilul de obligatile executarii
contractului, executare care urmeaza a fi dovedita cu documente, aspect
neindeplinit de contribuabil.

In consecintd, se retine cd documentele si explicatile prezentate de
contestatara nu sunt de natura sa justifice cheltuielile cu serviciile de valorificare
si reciclare ambalaje, ca urmare, suma de 0 lei, nu reprezinta cheltuiala
deductibila la determinarea rezultatului fiscal.



Referitor la taxa pe valoarea adaugata, documentele justificative se
retine faptul ca la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal in vigoare pe perioada
2011-2015 si ale art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2016, este prevazut ca dreptul de deducere a TVA se acorda numai daca
persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si
contract, iar avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stipulat faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul s& fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate in Decizia nr.000/2016, respectiv:

»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabilda, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de proba,
puténd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

Totodata se retine si Decizia civila nr.000/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosar nr.000/0/2013:

»[-..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar i a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar gi a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curenta a
contribuabilului.




Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeazéa o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate. [...] ”.

In acelasi sens sunt si prevederile art.168 din Directiva 112/2006/CE:

“In _m&sura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are
dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a
deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati [...]”, respectiv
conditioneaza dreptul de deducere a TVA de utilizarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile.

Prin urmare, se retine ca, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca in mod
cumulativ conditia de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege) si conditia de
fond esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile. Neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Or, societatea nu a dovedit cu documente justificative ca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor _sale taxabile si in consecinta nici in
“folosul activitatii economice a societatii”, intrucat nu rezulta prestarea efectiva a
acestor servicii de reciclare.

Faptul ca societatea contestatara invoca in apararea sa faptul ca prin
incheierea contractului nu mai are nicio responsabilitate, nu o poate absolvi de
consecintele neexecutarii obligatiilor contractuale potrivit principiului bunei
credinte care guverneaza raporturile contractuale, astfel cum prevede art.1170
din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Partile trebuie sa actioneze cu buna-
credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.”

Totodata, sintetizand cele ce preced, se retine ca potrivit art.1272 din
Legea nr.287/2009 privind Codul Civil “Contractul valabil incheiat obliga nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile
statornicite intre parti, uzantele, legea si echitatea le dau contractului dupa
natura lui“, astfel incat daca neexecutarea unei obligatii contractuale conduce la
incalcarea unor legi, ceea ce s-a demonstrat in considerentele prezentei decizii,
in mod corect s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatarei. Altfel spus,
prin incheierea unui contract de transfer de responsabilitate nu poti obtine
avantaje fiscale daca obiectul acelui contract nu se realizeaza intrucat astfel s-
ar goli de continut prevederile legale, acestea ar raméane fara eficienta ceea ce
ar contraveni ordinii constitutionale.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia in vederea punerii in
aplicare a legislatiei in domeniul Fondului de Mediu, si-a transferat




responsabilitatea catre un operator autorizat de comisia instituita la nivelul
Autoritatii Publice Centrale pentru Protectia Mediului, aceasta nu presupune ca
din momentul transferului responsabilitatii, orice cheltuiala efectuata in seama
transferului ar presupune o deducere automata, fapt pentru care avand in
vedere si retinerile mai sus prezentate, nici acest argument nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata se retine ca legislatia in domeniul mediului este legislatie
speciala in raport cu normele generale de deducere a cheltuielilor inregistrate
de societate.

Organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala nu au negat
niciun moment ca aceste cheltuieli nu ar fi trebuit efectuate de catre societate,
acestea fiind obligatorii impuse de legislatia in materia fiscala in speta, respectiv
Codul fiscal si Normele de aplicare ale acestuia.

Astfel, societatea nu se poate prevala de faptul ca aceste cheltuieli sunt
expres prevazute si impuse de legislatia de mediu pentru a le deduce in orice
conditii si cu incalcarea legislatiei fiscale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au respins dreptul de deducere a
cheltuielilor si TVA aferenta pornind chiar de la clauzele contractuale prevazute
intre parti, potrivit carora partile contractante si-au stabilit obligatii privind modul
de justificare a serviciilor prestate si care nu au fost respectate. Asadar, se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au negat niciun moment nici
contractele incheiate intre parti si nici necesitatea serviciilor, asa cum in mod
eronat sustine contestatara, ci au stabilit ca societatea nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si TVA aferenta serviciilor de
valorificare/reciclare ambalaje de la cei patru furnizori datorita faptului ca nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca aceste servicii au fost prestate,
conditie obligatorie impusa de Codul fiscal in vigoare, in cele doua forme, pe
perioada supusa verificarii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au dat o interpretare
eronata jurisprudentei consacrate a CJUE, astfel ca in cauzele conexate C-
80/11 si C-142/2011 Mahagében Kft si Péter David, CJUE a refinut ca
prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca
"se opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea
adaugata pe care o datoreazéa valoarea taxei datorate sau achitate pentru
serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente
acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nerequli, fard ca
aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsitd de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii."



Or, acest argument nu se poate retine avand in vedere ca in cazul in
speta societatea nu a demonstrat cu documente ca serviciile achizitionate au
fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile, respectiv nu a fost respectata
conditia de fond, prevazuta de legea fiscala pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA.

Faptul ca, in cuprinsul contestatiei se invoca principii generale din
domeniul TVA care, in viziunea contestatarei, nu au fost respectate de organele
de inspectie fiscala, precum si preluarea partiala a unor paragrafe din diverse
Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in materie de TVA, fara
a cunoaste pe deplin continutul acestora, obiectul, prevederile legale incidente
si mai ales conditiile particulare ale fiecarui caz in parte pentru care CJUE s-a
pronuntat, nu face decat sa creeze o falsa analogie cu starea de fapt fiscala
care a stat la baza constatarilor organelor de inspectie fiscala.

In opinia contestatarei pentru a demonstra prestarea efectiva a serviciilor
facturate de catre operatorii economici autorizati, respectiv W, V , T si S., sunt
suficiente documentele prezentate, in conditiile in care responsabilitatea pentru
gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje a fost intr-adevar transferata
operatorilor economici autorizati, fapt care, sustine petenta, este suficient
pentru justificarea prestarii efective a serviciilor in cauza.

Astfel, societatea eronat sustine ca sunt indeplinite conditiile privind
deductibilitatea cheltuielilor, intrucat serviciile sunt executate in baza unui
contract si sunt justificate cu documente, respectiv facturi, rapoarte lunare
privind modul de indeplinire a obiectivelor lunare in numele societatii, declaratii
pe propria raspundere.

Or, din analiza documentelor prezentate de societate reiese ca fiecare
factura este insotita de o declaratie privind obligatiile la Fondul de mediu, in
care sunt mentionate cantitatile introduse pe piata si cantitatile valorificate pe
fiecare tip de material, semnata si stampilata de societatea X si o situatie lunara
privind modul de indeplinire de catre sistemul organizat de valorificare si
reciclare de deseuri de ambalaje al W, V, T si S., care cuprinde sub forma de
tabel cantitatile de ambalaje introduse pe piata nationala in luna de raportare si
cantitatile valorificate prin reciclare sau prin alte metode prevazute de lege in
aceeasi perioada, informatiile din rapoartele lunare referitoare la cantitatile de
ambalaje introduse pe piata si cele valorificate fiind identice cu cele din
declaratjile lunare privind obligatiile la Fondul pentru mediu.

Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte realizarea efectiva a reciclarii si valorificarii ambalajelor de catre
cei patru operatori economici autorizati cu care a avut incheiate contracte.

Prin urmare, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se
retine ca societatea trebuie sa justifice cu documente justificative prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si
masura in care sunt aferente operatiunilor sale impozabile si taxabile.



In consecinta, cauzele invocate de contestatara in spetd nu au legatura cu
situatia de fapt constatata la X.

In cuprinsul cererii completatoare depusa in data de 17.04.2019,
inregistrata in cadrul Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.000/2019, X reitereaza faptul ca prin intermediul Raportului de inspectie
fiscala nr.000/2018 si a Deciziei de impunere nr.000/2018, organele de
inspectie fiscala au stabilit eronat un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de 0 lei si TVA in suma de 0O lei aferente contractelor pentru preluarea
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje, precum si a
obligatiilor de raportare privind ambalajele si deseurile de ambalaje incheiate cu
W,V, TsiS.

Totodata societatea a reluat argumente care au fost prezentate prin
contestatia initiala si a atasat un esantion de documente apartinand relatiilor
comerciale stabilite intre V si alti operatori.

Astfel din analiza contractului de prestari servicii nr.000/2016, incheiat
intre V si X, reise ca la pct.2 se precizeaza ca obiectul contractului il constituie
efectuarea de catre prestator, in interesul beneficiarului a activitatilor de
colectare a ambalajelor in vederea valorificarii prin incinerare si raportarea de
catre prestator cu fidelitate si promptitudine, catre autoritatiie competente si
catre beneficiar a acestor cantitati cu asigurarea trasabilitatii.

Totodata prin contract se precizeaza la pct.4.8 ca , ori de cate ori este
necesar, la solicitarea Beneficiarului, Prestatorul va trebui sa ii puna la
dispozitie la sediul sau social sau la punctele de lucru, documentele si
informatiile necesare verificarii trasabilitatii cantitatilor de deseuri de ambalaje
raportate, precum si a managementului acestora. Aceasta clauza nu
influenteaza obligatiile de la art.4.8, ci vizeaza situatii de exceptie, de ex in
cazul unor solicitari din partea autoritatilor/tertilor autorizati.”

Desi prin contract s-a stabilit ca la solicitarea din partea autoritatilor
Prestatorul trebuie sa puna la dispozitia Beneficiarului documente din care sa
rezulte trasabilitatea deseurilor reciclate, societatea a prezentat in justificarea
prestarii serviciilor doar facturi emise intre diverse firme si documente din care
nu rezulta relatia dintre V si X.

Astfel in ceea ce priveste operatorul economic AQ, a fost atasata factura
nr.000/2016 emisa de acesta catre AS reprezentand deseuri ambalaje de
aluminiu, in scopul indeplinirii obiectivelor anuale de reciclare si valorificare
pentru AT si borderouri de achizitii de deseuri de la diverse persoane fizice,
documente care atesta relatile comerciale intre acesti operatori economici.

De asemenea, in cazul operatorului economic AU au fost atasate
documente care se refera la relatiile economice dintre acesta in calitate de
cumparator si AZ in calitate de furnizor de deseuri de ambalaje proprii de lemn,
colectate in vederea indeplinirii obiectivelor anuale, conform OUG nr.196/2005
si Legii nr.249/2015, in baza contractului incheiat cu V.
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Prin urmare, se retine faptul ca documentele anexate nu permit o
identificare a acestora cu serviciile facturate de catre V catre X.

Astfel, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societate, pentru cheltuielile in suma de 0
lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de 0 lei,
precum si pentru TVA in suma de O lei stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. 000/2018.

3. Referitor la suma de 0 reprezentand accesorii aferente impozitului pe in
suma de 0 lei si accesorii aferente TVA in suma de 0 lei, calculate prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.000/2019, respectiv penalitati de nedeclarare in suma de Olei
calculate prin Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2019, potrivit principiului accesorium sequitur
principalem se refine ca dobanzile si penalitatile stabilite in sarcina societatii
urmeaza calea principalului si intrucat contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata pentru debitul principal, ca o0 consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru aceste obligatii fiscale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X , impotriva:

- Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe profit,

-0 lei TVA;

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de Tintarziere nr.000/2019 emisa de organele fiscale din cadrul
Directiei Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru
suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
- 0 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA;
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- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr.000/2019 emisa de organele fiscale din cadrul Directiei

Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de 0
lei.

Prezenta decizie poata fi atacata la Curtea de Apel.................... , 1N
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director general
Alin Ghiurca



