DECIZIA NR.13 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulatda de SC X SRL, privind constatarile
organelor de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../...2007 referitoare la suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL din Petrosani, sustine faptul ca,
organele de inspectie fiscala analizeaza raporturile comerciale avute cu
SC Y SRL Petrosani si trag concluzia ca, in baza documentelor existente
si a explicatiilor administratorului societatii, nu s-a putut face dovada ca
serviciile de transport cuprinse in cele doua facturi emise au fost efectiv
prestate.

In motivarea contestatiei, agentul economic sustine faptul ca, aceste
servicii au fost necesare si utile societatii datorita specificului activitatii:
puncte de lucru disparate si multitudinea materialelor ce trebuiesc
deplasate de la un punct de lucru la altul impreuna cu personalul.

De asemenea, petentul sustine ca serviciile au fost efectiv prestate,
in acest sens existand: comanda efectuata societatii terte in care este
specificat tipul de transport ce trebuie efectuat, adresa societatii
prestatoare prin care se comunica faptul ca are capacitatea de a efectua
aceste transporturi si care prevede tarife de executare, procese verbale
de constatare semnate de ambele parti prin care se certifica efectuarea
prestatiei, plata prestatiei si contract scris.

Referitor la documentele solicitate in plus de catre organul de
inspectie fiscala, respectiv foi de parcurs aferente serviciilor de transport,
agentul economic sustine ca acestea nu cadeau in sarcina SC X SRL,
neexistand nicio prevedere legala care sa oblige tinerea evidentei cu
foile de parcurs pentru serviciile de transport efectuate de catre terti.



Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
considerand ca nu au fost incalcate prevederile legale invocate de
organul de inspectie fiscala.

Il. In emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, organele de control ale Activitatii de
inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

In lunile noiembrie si decembrie 2006 societatea deduce TVA ca
urmare a inregistrarii in contabilitate a unor cheltuieli cu transportul
persoanelor fizice precum si a materialelor, in valoare totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale nr.../30.11.2006 si
nr.../22.12.2006.

In vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor de aceasta
natura s-a efectuat un control incrucisat la SC Y SRL Petrosani. Din
verificarea efectuata la sediul prestatorului s-a constatat ca in ceea ce
priveste documentele justificative, acestea sunt de natura unor comenzi
si procese verbale de receptie, fara sa existe foi de parcurs si fise de
activitate zilnica si fara sa rezulte din aceste documente care au fost
mijloacele de transport cu care s-au efectuat prestatile in cauza.
Referitor la dotarile materiale si umane necesare efectuarii acestor
prestatii de transport, din verificarea actelor si documentelor puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a constatat ca SC Y SRL
Petrosani a contractat la randul sau serviciile de transport de la SC Z
SRL din Geoagiu care a fost radiata de la ORC Hunedoara la data de
...2006, ocazie cu care si-a schimbat denumirea in SC W SRL cu sediul
social in Bucuresti.

De asemenea, contractul incheiat cu SC Y SRL Petrosani nu
cuprinde elementele obligatorii prevazute la art.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 si la baza facturilor fiscale emise de catre SC Y
SRL Petrosani si inregistrate in evidentele SC X SRL Petrosani nu stau
documente justificative din care sa rezulte cu ce mijloace de transport,
pe ce rute si distante si in ce scop au fost efectuate transporturile, fiind
inregistrate exclusiv cantitati care depasesc in general 50.000 km pe
comanda.

Pe baza celor prezentate s-a constatat ca au fost incalcate
prevederile art.145, alin.8 lit.a) si b), art.21, alin.4, lit.m din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004,
diminuandu-se baza impozabild a taxei pe valoarea adaugata cu suma
de ... lei, stabilindu-se astfel o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ... lei.



lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita sa se pronunte daca masura de neacordare a
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
prestari servicii este legal stabilita de organele de inspectie fiscala,
cu consecinta respingerii la rambursare a sumei de ... lei, in
conditiile in care, consecinta fiscala a abaterii constatate, nu
concorda cu motivele de drept si temeiurile legale avute in vedere
de legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In fapt, in perioada noiembrie — decembrie 2006, SC Y SRL din
Petrosani a emis pentru SC X SRL Petrosani facturile fiscale
nr.../30.11.2006 si nr.../22.12.2006 reprezentand contravaloare prestari
servicii transport personal si materiale in suma totalad de ... lei din care
TVA in suma de ... lei, in baza Contractului de prestari - servicii transport
auto nr.../03.07.2006 incheiat intre SC Y SRL Petrosani - in calitate de
prestator si SC X SRL Petrosani in calitate de beneficiar.

In sustinerea necesitatii efectuarii prestarilor de servicii, agentul
economic opiniaza faptul ca, atat prin specificul activitatii - Lucrari de
ipsoserie - lucrari de tencuire cu ipsos, montarea articolelor din ipsos...,
cat si datorita punctelor de lucru dispersate si multitudinea materialelor
ce trebuiesc deplasate de la un punct de lucru la altul impreuna cu
personalul, aceste servicii au fost necesare si utile societatii comerciale.

Astfel, la data de 03.07.2006, SC X SRL Petrosani a incheiat cu SC
Y SRL Petrosani, contractul de prestari servicii, anexat in copie la
dosarul cauzei, pentru transportul materialelor impreuna cu personalul,
necesar pentru o perioada de 6 luni si cu pretul comunicat de catre
prestator prin oferta de pret inregistratd la beneficiar sub
nr.../19.06.2006.

In baza comenzilor intocmite de catre SC X SRL Petrosani si a
proceselor verbale de constatare a onorarii comenzilor, pentru numarul
de km efectuati de catre prestator:

- in perioada iulie — septembrie 2006 s-a emis la data de 30.11.2006,
factura fiscala nr... pentru suma totala de ... lei din care TVA in suma de
... lei

- in perioada octombrie - decembrie 2006 s-a emis la data de
22.12.2006, factura fiscala nr... pentru suma totala de ... lei din care
TVAin sumade ... lei



La data de 25.10.2007 prin decontul de TVA, SC X SRL Petrosani
a solicitat rambursarea TVA in suma de ... lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala partiala pentru rambursarea taxei
pe valoarea adaugata incheiat la data de ... si inregistrat la organul fiscal
sub nr.../...2007, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, solutioneaza cererea de rambursare a soldului sumei
negative de taxa pe valoarea adaugata rezultata din decontul lunii
septembrie 2007, depusa de SC X SRL Petrosani la Administratia
finantelor publice a municipiului Petrosani sub nr.../...2007.

Stabilirea obligatiei de plata in sarcina agentului economic in suma
de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organul
de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere, rezulta din
facturile fiscale nr.../30.11.2006 si nr.../22.12.2006 in valoare totala de
... leidin care TVA in suma de ... lei, emise de SC Y SRL din Petrosani

Prin raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala
sustin cd nu au putut stabili daca servicile mentionate in aceste
documente fiscale au fost efectiv prestate, agentul economic
neprezentand documente justificative din care sa rezulte mijloace de
transport, rute si distante, motiv pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ... lei.

In drept, prevederile art.145 alin.3 din Legea nr. 571/22.12.2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabile
pana la data de 31.12.2006), stipuleaza referitor la regimul deducerilor,
urmatoarele:

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii

in_folosul operatiunilor _sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:
a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila”.

iar la art.145 alin.8 lit.a al aceluiasi act normativ, referitor la
conditiile de exercitare a dreptului de deducere, se stipuleaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate,
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa




ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata |...]".

Prevederile art.155 alin.8 din acelasi act normativ precizeaza:
“Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile:
scutit cu drept de deducere, scutit fara drept de deducere,
neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile
supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa'’;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale
prevazute prin norme metodologice.”

Din coroborarea textelor de lege mentionate se retine ca este
admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta realizarii de
operatiuni taxabile, operatiuni care sa aiba legatura cu activitatea
economica desfasurata de societate. Totodata deducerea taxei pe
valoarea adaugata trebuie justificata cu factura fiscala care sa cuprinda
toate informatiile prevazute de lege.

Se apreciaza astfel de catre organele de solutionare, ca realitatea
acestor prestari de servicii trebuia analizata in baza documentelor
anexate la facturile intocmite, ce confirma efectuarea de servicii de catre
prestator, intrucat facturile in cauza au fost acceptate la plata de petenta
in baza acestora, ce constituie pentru ea documentatia de control.

Nu se justifica, masura de neacordare a dreptului de deducere
pentru operatiunile efectuate, prin constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia “administratorul societatii nu a putut face dovada ca
serviciile de transport au fost efectiv prestate” intrucat organele de
inspectie fiscala nu fac nicio referire privind incalcarea prevederilor
legale referitoare la acordarea dreptului de deducere.




Avand in vedere cele de mai sus si ludnd in considerare ca
motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
petentului dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu se
intemeiaza pe temeiuri de drept complete si corecte, avute in vedere de
legiuitor in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, urmeaza sa se admita contestatia referitoare la suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
drept de deducere.

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatda de SC X SRL din Petrosani
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara.



