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Presedinte ~
Grefier -

Pe rol fiind judecarea actiunii avand ca obiect — contestatie act

administrativ fiscal formulatd de reclamanta SC’ - » SRL cu sediul
ales la cab. av. - - - --din ~ , StT. ' car. jud.
Prahova in contradictoriu cu parita , D.G.F.P. . str.

-nr. jud

Actiunea este timbrata cu taxa judiciara de timbru de 4 lei cf. chit. nr.
si timbru judiciar de 0,3 lei

La apelul nominal facut in gedinta publici a rispuns reclamanta
reprezentatd de av, Jipsind péaréta.. '

Procedura legal 1ndep11n1ta

S-a facut referatul cauzei de citre greﬁerul de sedinta dupi care

Se invedereazi instantei ci la dosar s-au depus obiectiuni formulate de
pérét la raportul de expertizi contabila.

JAv. solicitd respingerea. obiectiunilor. formulate de paratd

considerand ca sunt apdrdri privesc fondul cauzei. Arati c& nu are obiectiunila
~--expertiza-si-depune-la-dosar ~completare-fa-actiune :-Aratd c& nu mai are-alte— -

cereri de formulat in cauzi L
~~—Tribunalul-respinge oblecpum}e formulatede -pardt---intrucat privesc - :
fondul cauzei. Avand in vedere ci.nu mai sunt cereri .de formulat , exceptii de

~ invocat-sau probe: ;lc.adm.:msuat, cmﬁakmumMre de Judcs;ata_m acordd .

cuvantul . _pe fond.. e S e
Av. ~ - avind cuvantul pe fond pentru reclamanta, sohclta
admiterea actiuni aga cuma fost formulati, anularea deciziilor contestate . Aratd
ca nu solicita cheltuieli de judecatd gi depune concluzii scrise.
- Instanta ramanand in prenuntare a dat urmitoarea sentinta.

TRIBUNALUL
- Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunatului Prahova sub numirul de
mai sus, reclamanta SC - SRL a solicitat in contradictoriu cu
parita D.GF.P., ~, anularea deciziei nr. _act
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administrativ prin care a fost respinsi contestatia acesteia, avind ca obiect suma
de 24.465 de lei, reprezentand 15.768 de lei - impozit pe profit si 8.697 de lei -
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ¢ In perioada septembrie 2009 -
decembric 2009 la sediul subscrisei s-a desfisurat un control din partea
organului de inspectie fiscald, care a fost finalizat prin Raportul de inspectie
fiscala §i Decizia de impunere din data de §1 Inregistrate sub nr. ’
retindndu-se §i o diferentd suplimentard la impozitul pe profit de 15.768 de lei si
majorari aferente de 8.697 de lei.

Reclamanta a mai aratat cd impotriva deciziei de impunere a formulat
contestatic solicitind anularea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ’ entru
suma de 15.768 lei impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anii 2007-2009,
precum si majorarile aferente in cuantum de 8697 lei.

A mai ardtat reclamanta ci a inregistrat in contabilitate in momentul
achizitie tineretului ovin separat pretul de achizitie a cérnii de miel in cadrul
contului znalitic 361.1 “animale” cat si pretul de achizitie al lanii aferenta
tineretului ovin in cadrul contului analitic 361.3 "animale".

Astfel din moment ce 14na era Tnregistrata in contabilitate iIn momentul
achizitionirii, era normal ca aceasta sa nu mai fie inregistrata a doua oara ca si
produs rezidual.

A invederat reclamanta ci sustinerea organului de control ca l4na ar fi
trebuit Inregistratd ca §i produs rezidual nu are baza juridica si contabila intrucit
lana era deja inregistrata in cadrul unui cont analitic de cost. Chiar daca,
volumul $) cantitatea de 18na au crescut in timp, din moment ce societatea nu are
in obiectul de activitate producerea si comercializarea 14nii surplusul de 14na era
indepartat ca si "deseu", insa nu in sens de produs rezidual aferent procesului
tehnologic de crestere a ovinelor.

Prin urmare, a aritat reclamanta ci inregistrarea lanii s-a ficut in
momentul achizitiei tmeretulul ovin §1 1n momentul vanzari ovmelor a_gunse la‘

AT tELe, = T e

——Barata.-legalcltatama fonnulatmtampmarepnn cmsdw;tatrcspmgm

actiliniiTa netfitemeiata 5i men;merea actelor adiimistrative 1 cauza; Tatucat s-

a constatat nemreglstrarea intrarii in gestiunea a stocului de 98550 kg 14n3

- (prodis-- rcz:dual)f fa_categoriastocurilor—intra™: §i-rebutuiile; miaterialele” .

recuperabile si- deseurile potrivit OMFP. 1752/2005. Lana tunsa- reprezmta un
produs rezidual aferent productiei de bazd. -

fn cauza s-au adrmmstrat ‘proba cu inscrisuri §i proba cu expertiza
contabila.

Verificdnd actele si lucririle dosarului, tribunalul constata ca actlunea
reclamantei este intemeijatd pentru urmatoarele considerente: '
| La. momentul . achizitiei .tineretului - ovin, reclamanta a inregistrat in
contabilitate separat preful de achizitie a cirnii (cont analitic 361.1), precum §i
pretul de achizitie a lanii aferenta tineretului ovin in cadrul contului analitic
361.3. Productia s-a inregistrat lunar, la prétul mediu pe kilogram, valoarea -
cuprinzand atét contravaloarea cresterii in greutate a cirnii cét §i contravaloarea
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cresteril naturale a lanii. Prin urmare, reclamanta a inregistrat valoarea l4nii in
pretul de productie in contul contabil 711.

Potrivit OMFP 1752/2005, art. 125 al. 1 lit. ¢, in categoria stocurilor intrd
si rebuturile, materialele recuperablle si deseurile, ins# reclamanta nu detine }ana
in scopul de a fi valorificatd §i nici de a fi utilizatd ulterior intr-un proces de
productie. Din acest considerent instanta a inlaturat sustinerile paratei si potrivit
concluziilor raportului de expertizi contabila, retine ci l4na obtinuti prin
tundere periodicé a tineretului ovin nu putea fi inregistratd pe contul de stocuri,
ca produs rezidual deoarece aceasta nu indeplineste conditiile de a fi incadrati in
categoria activelor circulate, adici de a fi vanduti sau folosita ca materie prim,
materiale sau alte consumabile, In procesul de productie.

Din punct de vedere fiscal, 14na se tnregistreazi ca pierdere tehnologica in
contul contabil 931 si nu trebuie si fie valorificati separat. Cheltuiala cu
pierderile tehnologice este deductibili la calculul impozitului pe profit.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea
554/2004, tribunalul admite actiunea, anuleazi deciziile ! .. §i
exonereazd reclamanta de plata sumei de 24465 lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar, aferent perioadei 2007-2009 si majoriri aferente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamanta SC “SRL cu
sediul ales la cab av. din , Str. nr.
2, jud. in contradictoriu cu parita D.GF.P. str.
a i AT, ,,jud.x ‘ ‘

- Anuleazi-Deciziile ! -§1 Decizia de impunere ‘

- __Exonereaza reclamanta de plata sumei de 24465 lei reprezentind impozit =
~pe- proﬁt“suphmentar ~aferent “tmpozitutai-aferent “--perivadei~2007-2009 i~

mamran af'erenfe

"'""“T'."" _eIITBC'llI'S“TII termen de _15 zZile de la comunléare o _—

' Operator de date cu u caracter pexsonal m? 5595
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