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JUDECATOR : CLAUDIA IDRICEANU
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S-au luat in examinarea, pentru pronuntare, recursurile declarate de
reclamanta SC SRL ., paratii DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA NASAUD si AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, impotriva
sentintei civile nr. 22 din 27.02.2007, pronuntata in dosarul nr. 3706/112/2006 al
Tribunalului  Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cu intimata BIROUL VAMAL
BISTRITA, avand ca obiect anularea deciziei nr. 59 din 30.06.2006 emisd de
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, a actului constatator nr. 259/11.04.2006 emis de Biroul
Vamal Bistrita si a actelor subsecvente: procesele-verbale nr. 22 si 23 din 12.04.2006
emise de biroul vamal.

in data de 12.06.2006 s-a inregistrat la dosarul cauzei un inscris din partea
recurentei SC ' + SRL, la care s-a anexat dovada plétii in original a
taxei judiciare de timbru in suma de 2 lei, pentru recursui promovat in cauza, prin
depunere la dosar a chitantei nr. 672119314 din 17.05.2007, iar in data de
15.06.2007 a depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Se constatd ca mersul dezbaterilor si sustinerile orale ale partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta din data de 11.06.2007, incheiere care face

partea integrantd din prezenta hotarare, cand pronuntarea hotararii s-a amanat
pentru termenul de azi.

CURTEA
Deliberand retine ca,

Prin sentinta civila nr. 22, pronuntata la data de 27 februarie 2007, in dosarul
nr.3706/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta SC " SRL in contradictoriu cu parati DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD st AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR,
prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ $i s-a dispus anularea in parte a deciziei nr.
59/30.06.2006 a paratei, a actului constatator nr. 259/11.04.2006 $i a proceselor verbale
nr.22 si 23 din 12.04.2006 cu consecinta exonerarii reclamantului de la plata sumei totale de

RON reprezentand dobanzi, penalitati si majorari de intarziere aferente perioadei 22
martie 2005-11 aprilie 2006.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, ca certificatul EUR 1 a
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eliberarea documentului de export iar inscrisul depus ulterior in probatiune nu confirma
respectarea conditiilor impuse la eliberarea certificatului EUR 1 pentru a asigura acordarea
regimului preferential astfel ca actul constatator Tntocmit ulterior este legalcat privesc, insa,
sumele reprezentand penalitati, dobanzi i majorari de intarziere, s-a retinut ca acestea nu se
datoreaza decéat din momentul neachitarii in termenul de gratie prevazut de art.61 alin.3 din
Legea nr.141/1997 a sumelor stabilite suplimentar astfel ca s-a apreciat ca se impune
exonerarea de la plata sumei de RON care reprezinta aceste accesorii.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs parétii AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR, prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ, solicitind modificarea ei in sensul respingerii actiunii
reclamantuiui ca nefondati. De asemenea, a declarat recurs si reclamanta SC
: " SRL solicitand instantei admiterea acestuia cu consecinta admiterii actiunii
astfel cum a fost formulata.

in motivarea recursurilor declarate, recurentele AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ au criticat solutia instantei de fond sustindnd, in esenta, ca
este nelegal intrucat isi motiveaza solutia de admitere in parte a actiunii reclamantei pe un
text de lege abrogat respectiv art.61 alin.3 din Legea nr.141/1997, text ce a fost abrogat inca
din anul 2004. ; e

Prin recursul formulat, recurenta SC . SRL a aratat ca in speta
nu s-a pus problema autenticitati actelor emise de autoritdtile vamale germane, ci a
veridicitatii inscrisurilor in baza carora exportatorul a solicitat acordarea regimului vamal
preferential precum si respectarea procedurii instituite prin Protocol pentru obtinerea
inscrisurilor doveditoare. S-a aratat, de asemenea, ca instanta a respins in mod gresit
actiunea reclamantei intrucat in spetd nu exista nici un dubiu asupra originii comunitare a
produsului importat iar verificarile efectuate de autoritatile germane au fost sumare limitandu-
se sa-l intrebe pe exportator dacé a solicitat sau nu eliberarea certificatului. S-a sustinut, ca
este inadmisibil ca acordarea unui regim vamal sa depinda de memoria unei persoane
respectiv daca o persoana isi aminteste ca in urma cu un an a solicitat eliberarea unui
certificat EUR si intrucat nu s-a facut o verificare reala si serioasa cu privire la autenticitatea
certificatului, autoritatile germane nu pot anula regimul vamal acordat in temeiul acestuia.

Analizand recursurile declarate de reciamanta SC SRL si
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ si AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ prin prisma motiva'r
de recurs si a dispozitiilor art.304 si 304" C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

Starea de fapt, vizand importul autoturismului si acordarea initiald a regimului vamal
preferential, nu va mai fi abordata de instahta de recurs, fiind corect relevata prin sentinta
recurata si necontestata de partile litigante.

Curtea retine ca, prin adresa nr. 17518/03.04.2006 (f.5 dosar fond), Autoritatea
Nationala a Vamilor comunica Biroului Vamal Cluj, urmare a controlului a posteriori efectuat
pentru importul amintit mai sus, administratia vamala germana a stabilit ca certificatul EUR 1
cunr.C 1 fost eliberat incorect, autoturismul nefiind de origine preferentiala, astfel ca
nu beneficiaza de tarif vamal preferential.

in considerarea acestui fapt, Autoritatea Nationald a Vamilor intocmeste actul
constatator nr. 259 din data de 11 aprilie 2006, stabilind ca reclamanta mai datoreaza pentru
importul efectuat o diferentd de debite vamale in suma totala de RON, ulterior fiind
incheiate si procesul verbal privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor
fata de bugetul de stat, pe perioada 23 martie 2005-31 decembrie 2005 (f. 11 si urm. dosar
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Contestatia reclamantului impotriva actelor prin care s-au stabilit creantele bugetare
a fost respinsa de parata DGFP Bistrita-Nasaud prin decizia nr. 59/30.06.2006 retinand in
considerente ca reclamantul nu a ficut dovada originii bunului importat prin inscrisurile
depuse, certificatul EUR neconfirmand ca bunul acoperit de acest inscris este originar in
sensul Acordului Romania — UE,

Potrivit disp. art. 105 din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului Vamal al Romaniei, preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori
conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor, in
speta certificatul Eur 1, si inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie n
rubrica corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu.

Potrivit art. 16 pct. 1 din Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse
originare” gi metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romaénia, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin OUG nr. 192/2001, produsele originare din
Comunitate beneficiaza la importul in Romania de prevederile acordului, prin prezentarea, fie
a certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1, ipoteza in speta, fie, in cazurile specificate la
art. 21 paragraful 1, a unei declaratii pe factura a exportatorului, ipoteza neintrunita in speta;
singura derogare permisa de Protocol in ceea ce priveste documentele ce permit aplicarea
acordului vizeaza cazurile specificate la art. 26, ipoteza neintrunita in speta, cand nu este
necesar a se prezenta nici unul’din documentele la care se face referire mai sus.

Intrucat ratiunea pentru care autoritatea vamala roméana a revenit asupra acordarii
tarifului vamal preferential vizeaza chestiuni privind neregulata eliberare a certificatului, se va
proceda mai intdi la examinarea procedurii de eliberare, astfel cum este impusa prin
prevederile Procotolului.

Astfel, potrivit art. 17 din Protocol, certificatul de circulatie @ marfurilor EUR 1 se
elibereaza de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare, in speta Germania, pe baza
cererii scrise a exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul
sau autorizat, scop in care acestia completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR
1, cat si formularul de cerere, potrivit unor modele prestabilite in anexa nr. 11l a Protocolului.

In vederea realizarii controlului a posteriori, de catre autoritatea vamala romana, a
certificatului de origine, posibilitate conferiti de disp. art. 106 lit. ¢ din HG nr. 1114/2001,
aceasta - in temeiul art. 32 din Protocol - a returnat certificatul Eur 1 autoritatii vamale
germane, in vederea verificarii ulterioare a acestuia, verificare ce vizeazd autenticitatea
Acestor documente, caracterul originar al produselor in cauza sau indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.

Rezultatul verificarii vamii germane a fost ca exportatorul mentionat in caseta 1 nu a
vandut autoturismul si nu a intocmit nici o adeverinta cu privire la circulatia marfii, astfel ca nu
se poate certifica faptul ca autoturismul este de origine preferentiala in sensul acordului
incheiat intre Romania si Comunitatea European3, retinand ca, drept urmare, adeverinta cu
privire la circulatia Eur 1 a fost intocmita ilegal. In acest sens, rezultatul verificarii autoritatii
vamele germane mentionat expres in caseta nr. 14 a certificatului Eur 1, trimis pentru
verificare, este ca “nu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate cerute”.

Acest rezultat al verificarii a dus la invalidarea certificatului Eur 1 si la pierderea
efectului acestuia: aplicarea tarifului vamal preferential.

Reclamantul a incercat in diferite alte moduri a proba originea comunitara a
autoturismului, sustindnd ca fiind notoriu faptul c& autoturismele marca ' sunt
fabricate intr-o tara apartinand Comunitatii; insa, acordarea tarifului vamal preferential se

face exclusiv in temeiul documentelor, autentice Si regulat emise, consacrate ca acte
probatorii in Procotol.



Ca este asga rezulta si din art. 55 al Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, potrivit caruia in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile
internationale la care Romania este parte, in speta in Protocolul mentionat.

Un argument in plus in acest sens este conferit de dispozitiile art. 23 alin. 2 din
Protocol, care, desi nu este incident in spetd, este relevant in argumentare intrucat consacra
posibilitatea de aplicare a tarifului vamal preferential exclusiv in baza documentelor de
origine reglementate de protocol. Potrivit acestui text, “dovezile de origine prezentate
autoritatilor vamale ale tarii importatoare dupa expirarea termenului de prezentare prevazut
la paragraful 1 (respectiv 4 luni de la data emiterii in tara exportatoare) pot fi acceptate in
vederea aplicarii regimului preferential, atunci cand nerespectarea termenului se datoreaza
unor imprejurari exceptionale”.

in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art.20 alin.2 din Protocol, potrivit crora
in cazul in care produsele originare sunt plasate sub controlul unei unitati vamale din
Comunitate sau din Romania, este posibil s& se inlocuiasca dovada originii initiale printr-unul
sau mai multe certificate de circulatie a marfurilor EUR 1, in scopul trimiterii tuturor sau a unei
parti din aceste produse, oriunde in interiorul Comunitatii sau in Romania intrucat bunul a
fost importat efectivin Romania si nu a fost plasat sub controlul autoritatii vamale.

Nici incidenta art. 18 din Protocol nu poate fi retinuta intrucat conditiile impuse prin
acest text nu sunt incidente spetei. Astfel, nu se poate pune problema ca in cauza nu a fost
eliberat un alt certificat intrucéat a fost eliberat certificatul EUR 1 seria , invalidat
cu prilejul controlului efectuat de emitent nu datorita unor motive tehnice ci datorita eliberarii
acestuia nelegal.

In considerarea celor ardtate, Curtea retine ca importul in speta nu beneficiazi ce
regim vamal preferential, reclamanta datorand bugetului de stat diferenta de debite vamale
calculate prin actul constatator contestat, din aceasta perspectiva solutia instantei de fond
fiind legala, Tnscrisul depus in probatiune, fara data certa si fara stampila societatii fiind fara
relevanta juridica.

In ceea ce priveste majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere calculate
anterior emiterii actului constatator, conform mentiunii din acesta ca se vor calcula majorari
de intarziere aferent perioadei 23 martie 2005-31 decembrie 2005, Curtea apreciaza ca,
pentru perioada pentru care s-au calculat, acgstea sunt datorate de reclamanta.

Astfel, potrivit disp. art. 115 alin.1 C.pr.fiscala, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanz: i
pengiltatl de intarziere, iar conform art.116 alin.1 din acelasi act normativ, dobanzile se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stirigerii sumei datorate inclusiv. Potrivit art. 109 alin.2 din acelasi
act normativ, pentru diferentele de obligatii fiscale principale i pentru obligatiile fiscale

accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii
acestora.

Coroborand dispozitile legale invocate, se poate conchide ca neplata diferentei
datorate de titularul operatiunii comerciale in acest termen — calculat de la data comunicarii
actului - atrage plata de majorari de intarziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit
prin lege, ori majorarile si penalitatile de intarziere au fost-caleulate—pentru o perioada
anterioara expirarii termenului de plata, in cadrul controlului vamal a posteriori, devenind

exigibila la momentul stabilirii ei, iar neplata acestora in termenul legal face ca toate
accesoriile calculate sa fie corect impuse..

o Prin nrmare Curtea anreciaza c¢a reclamanta datoreaza maiorari si penalitati de




Retinand toate aceste considerente, Curtea apreciaza recursurile paratilor ca fiind n~
fondate, urmand a le admite astfel ca — in temeiul disp. art. 312 raportat la art. 304 pct. 9 q7
C.pr.civ. si art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 - va casa sentinta civila nr. 22/2007 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud si rejudecand pe fond litigiul va respinge actiunea reclamantei

SC SRL; pentru aceleasi considerente $i in temeiul acelorasi dispozitii legale,
instanta va respinge ca fiind nefondat recursul reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

. Admite recursurile declarate de paratele AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD impotriva sentintei civile nr.
22, pronuntat la data de 27 februarie 2007, in dosarul nr. 3706/112/2006 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud, sentinta pe care o modificd in sensul ca respinge actiunea reclamantei SC

 18SRL. Respinge recursul reclamantei impotriva aceleiasi hotarari.
Decizia este irevocabils. :

Pronuntata in gedinta publica din data de 18 iunie 2007.
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