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Pe rol fiind Pronuntarea sentintei cjvile Ca urmare a solutionirij actiunii in
contencios administratjy formulata de reclamanta S.C.’ {” SRL
- Impotriva paratijor DIRECTIA GENERALX A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NJSAUD, BIROUL vAMAT BISTRITA S DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ, avand ¢q obiect anulare act de control taxe S
Impozite,

La apelul nomina] facut in‘sedinta publici ny S€ prezinta nici ung dintre part,
Procedura de citare este legal indeplinit3,

-

S-a facut referaty] cauzel dupa care se constata cd prezenta cayzs s-a dezbatut

Deliberénd, constatj:

Prin actiunea in contencios fiscal inregistrat |a tribunal cu nr. de mai suys,
reclamanta S.C.: : 2SRIL - . @ chemat in judecats paratele
Directia Generalj 5 Finantelor Publjce Bistri,ta-Nzis;iud, Biroul Vamg] Bistrita

si Directia Regionalj Vamalj Cluj; solicitand instantei ca Prin sentinta ce o va

admit3 contestatia formulats Impotriva actulyj constatator nr. 259/11 aprilie 2006
emis de Biroul Vama] Bistrita in sensy] anuldrii acestuia $1 a actelor subsecvente:
procesul verbal nr. 22 $123 din 12 aprilie 2006 emise de acelasi birou vama],

In motivarea actiunij reclamanta arati cj prin actul constatator nr. 259/11
aprilie 2006 ncheiat de Biroul Vamal Bistrita, s-a stabilit p sarcina sz o datorie
vamald in valoare de RON, formats din drepturi de import si accesorii.

Pentru a stabij aceastd datorie, Biroy] Vamal Bistrita a retinut ¢3 la data de 22

martie 2005 reclamanta 5 importat autoturismuy] marca oy b B P S



Siin : -, 0cazie cu care a fost intocmiti declaratia vamali de
import nr. [-4611 din 22 martie 2005. Pentru a beneficia de facilititile vamale
prevazute de Acordul european instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte,
Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora pe de altd parte, ratificat prin
L.20/1993, a prezentat la Biroul Vamal Bistrita certificatul de origine Eur.l - ca
dovada a originii comunitare a autoturismului importat, certificat eliberat in conditiile
art.17 din Protocolul nr.4 referitor la definirea notiunii de produse originare sl
metodele de cooperare administrativa, anexi la Acordul indicat. Formalititile vamale
de export si prin urmare si certificatul Eur.l au fost efectuate, respectiv eliberat, de
Oficiul Vamal Central astfel cum rezultd din declaratia vamala anexati
prezentei, impreund cu traducerea legalizatd.

Din aceastd declaratie, rezultd fird echivoc faptul cd exportatorul/declarantul

este firma ’ i reprezentata de comisionarul vamal — firma &
" GMBH.

La data de |1 aprilie 2006. Biroul Vamal Bistrita a intocmit Actul constatator
nr. 259/11 aprilie 2006 prin care anuleazi regimul preferential acordat in momentul
exportului, pe motiv ci certificatul Eur.l care a insotit autoturismul a fost ,,invalidat”
de regionala vamali Bielefeld, astfel ci stabileste in sarcina reclamantei o datorie
vamala de RON.

Impotriva acestui act constatator, aceasta a formulat contestatie in conditiile

art.175 si urm.din Codul de proceduri fiscala.
Prin Decizia nr. 59/30 iunie 2006, DGFP BN, a respins contestatia pe motiv ci
exportatorul — firma ~ a declarat in scris ¢ nu a cerut eliberarea
vreunui certificat Eur.l, fapt pentru care respectiva regionald vamald nu poate
confirma ci eliberarea dovezii de origine s-a facut in conformitate cu prevederile
Protocolului nr.4 la Acordul de cooperare.

Reclamanta considerd ci decizia prin care s-a respins contestatia este
netemeinica.

Astfel, in primul rand, art.17 alin.I din Protocolul nr.4 prevede faptul ci
certificatul de origine se elibereazi la cererea scrisi a exportatorului sau, sub

raspunderea exportatorului, de citre reprezentantul sau autorizat.




In aceste imprejurdri, in incercarea de a verifica indeplinirea acestei condi
autoritatile vamale romane au solicitat unei alte regionale vamale, decat cea care
eliberat certificatul, si-1 intrebe pe exportator dacd a formulat respectiva cerere. D
motive necunoscute de reclamanti reprezentantul exportatorului a raspuns ca nu
solicitat regionalei vamale Bielefeld eliberarea certificatului respectiv, motiv pentr
care biroul vamal si DGFP consideri ci nu este indeplinitd aceastd ,,conditie”,

Reclamanta consideri cd aceastd modalitate de ,,control” a posteriori este un
total necorespunzitoare si nu poate avea ca efect anularea regimului vama
preferential.

Daca se dorea verificarea indeplinirii acestei ,.conditii”, autoritdtile romane ar
fi trebuit sd solicite Oficiului Vamal Central Landshut, autoritatea care a eliberat
certificatul in discutie, si verifice daci existi o astfel de cerere in arhiva sa, formulati
de exportator ori de reprezentantul sau, respectiv dacd a eliberat certificatul Eur. | s1
In caz afirmativ, dacd acest certificat a fost eliberat cu respectarea prev.art.17 din
Protocolul nr.4.

In al doilea rand, aplicarea regimului preferential este conditionatd de originea
comunitard a produsului, nu de calitatea celui care formuleaza cererea de eliberare a
certificatului. Faptul ¢i Protocolul nr.4 prevede cd certificatul se elibereazi la cererea
exportatorului ori a reprezentantului autorizat al acestuia reprezintd doar o conditie
prealabild, indicd persoana indreptdtitd sd solicite eliberarea certificatului, dar,
aplicarea regimului preferential este conditionatd doar de originea produsului, origine
asupra cdreia nu existd nici un dubiu. Verificarea calitdtii persoanei si a indeplinirii
celorlalte conditii legale se face de citre autoritatea careia i se adreseazd cererea, iar
din moment ce Oficiul Vamal Central Landshut a eliberat certificatul Eur.l inseamni
cd erau indeplinite toate conditiile, chiar si cea referitoare la titularul cererii.

In al treilea rand, regionala vamali Bielefeld nu a »invalidat” acest certificat, ci
a raspuns cd autoritatile vamale germane ,nu pot confirma cd pentru autovehiculul in
cauzd eliberarea certificatului de origine s-a ficut in conformitate cu prevederile
Protocolului 4”. Prin urmare, autoritdtile germane ,,nu pot confirma”, dar nici nu
infirma c eliberarea certificatului s-a ficut cu respectarea conditiilor legale. In aceste

imprejurdri, nu se poate anula regimul preferential, ci eventual, se putea continua



cercetarile, peﬁtm a stabili cu certitudine dacd certificatul Eur.1 a fost in mod legal
eliberat.

Pe de altd parte, anularea regimului preferential nu se poate intemeia pe
declaratia scrisd a exportatorului ¢i nu a formulat o cerere de eliberare a certificatului
Eur.1 si nu a imputernicit un tert sa solicite eliberarea certificatului, din mai multe
motive. Astfel, acelasi exportator a intocmit o declaratie vamald de export. In aceasti
situatie, este de neinteles de ce autoritdtile vamale considerd ci o simpld declaratie
are o fortd probantd mai mare decit declaratia vamala, care este un act oficial, al cirui
regim juridic este reglementat de lege si care este un act autentic in sensul
prev.art.1171 Cod civil.

& Aceasta declaratie nu este previzutd de legislatia. vamala si nici de Protocolul
nr.4, si nici nu este datd in cadrul unei proceduri judiciare, care sd aibd ca finalitate
anularea certificatului Eur.l. Este o simpld declaratie, un act unilateral sub semnatura
privatd, care nu poate produce efecte, ca mijloc de probd, decat impotriva celui care a
dat-o, neputand fi considerati ca declaratie de martor, din moment ce nu a fost dati in
cadrul unei proceduri judiciare, reglementate de lege.

Paratele Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, si Directia
Regionald Vamald Cluj au formulat fiecare intampinare solicitand respingerea
actiunii introductive ca netemeinici si nelegald si mentinerea ca legale si temeinice a
actelor contestate.

® In motivarea intampindrii sale parata Directia Regionald Vamali Cluj arata ca
asa cum rezultd si din actele de la dosar, contestatoarea a importat un autoturism. La
controlul ,,a posteriori” autoritatea vamali a fost sesizatd ci de fapt certificatul de
origine prezentat de citre contestatoare la data importului nu corespunde dispozitiilor
Protocolului 4.

Toata aceastd situatie mai rezultd si din corespondenta purtata intre autoritatea
vamala din Roménia si cea din Germania privind controlul ,,a posteriori”. Prin urmare
nu se poate acorda un regim vamal preferential.

Hotdrarea de Guvern nr. 1.114/2001, pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Roméniei, stipuleazi clar ci wpreferintele tarifare stabilite prin

acorduri ori conventii internationale se acordi la depunerea certificatului de origine a



marfurilor i fnscriereq codului stabilit pentru fiecare acord say conventie in rubri

preferential,

Potrivit reglementarilor vamale, titulary] regimului vamal este ce care trebuj
sd respecte dispozitiile legale in domeniu, acesta fiind in cazul nostry importatory]
reclamant.

Prin urmare e] egte cel care trebuje s3 depuna intreaga diligentd in ce priveste
exactitatea datelor Inscrise in acte, respecti-»: veridicitatea acestora. Aceasta deoarece
la o verificare in baza art.6] din Codul Vamal, si 3 Protocoluluj 4 referitor |a
definirea notiunii de ~produse originare” de citre autoritateq vamala, a actelor
depuse autoritateq vamala nu poate trage la raspundere o alt3 persoana decat titylapy]
regimului vama.

Autoritatea vamalj Strdind a confirmat cj bunul ny indeplineste conditiile
Protocoluluj 4 pentru a beneficia de regim vamal preferential invalidangd actul de

origine. Prin urmare orice altj sustinere contrari ny €ste concludenta, panj I3 dovada

contrarie,

dupd cum sustine reclamanty] ca s-ar elibera. Cy alte cuvinte o dovada de origine,
eliberat incorect d$a cum sustine autoritatea vamala strding, ny boate si confirme in

mod legal si corect originea bunulyj importat,

Ceea ce depune contestatoarea in sustinereg actiunii, respectiv acea traducere

din limba germang — Declaratie Vamalz - AU corespunde unui certificat de origine.



certificat cu nr, Burl € , dar care a fost invalidat de autoritateg vamalj
straina.

Din traducereg certificatuluj de origine ar rezulta, in prima fazd, origineq
bunuluj importat, dar se subliniaz3 faptul ci acest act a fost invalidat de autoritateg
vamala striinj.

La randul siy parata Directia Generalj a Finantelor Pubjce Bistr'i;a-Néséud, in
motivarea IntAmpinirii arat3 Ca prin acty] constatator nr, 259/] | aprilie 2006 $1 prin
Procesele verbale nr.22 si 23/12 aprilie 2006, emise de Biroul Vama] Bistrita, au fost
stabilite in sarcina reclamantej drepturi de Import in cuantum total de lei,
Ieéprezentand debite $1 accesoriile aferente calcylate pand la 12 aprilie 2006, Organu]

vamal a procedat | recalcularea drepturifor de Import ca urmare a verificirijor

Reclamanta 4 formulat o contestatie impotriva actelor emise de Biorul Vamaj
Bistrita, fiind respinsa prin Decizig nr. 59/2006 de organul de solutionare din cadruy|
DGFp Bistrita-Nasiud.

OUG.nr, 192/2001, dovada originii produselor din Comunitate se face fie prip

- In temeijul art32 din Protoco] s-a efectuat un congro] »d posteriori” 3
certificatului de circulatie mentionat, sens in care organul vamal romap returnat
dovada de origine autoritdtilor vamale germane, in vedereg efectudrii controluluj

ulterior.

certificat Fur.] $1 nici nu g Imputernicit in acest sens firmga



dispozitiilor cuprinse in Protocol. Avand in vedere rispunsul autoritdtilor vama
geﬁnane, transmis prin adresa nr. 17518/27 martie 2006 $i prev.art.3], paragraful
din Protocol, unde S€ aratd cd |, rezultatele trebuie s3 indice cy claritate dac
documentele sunt autentice si daci produsele in cauza pot fi considerate ca produs.
originare din Comunitate”, organul vamal a procedat in mod justificat la anulare:
regimului vamal preferential acordat initial reclamante $i la recalcularea drepturilo;
de import,

In ce priveste primul argument invocat de reclamant3 privind modul in care g-g
efectuat verificarea ulterioard a dovezii de origine, se arati ci Protocolul prevede
doar cd verificarea ulterioara se efectueazi de cdtre autorititile vamale ale tarii
CXportatoare, fiind irelevant faptul ¢a in spetd controlul ulterior s-a ficut de un alt
organ vamal, decat cel care g eliberat dovada de origine.

Nici celelalte argumente invocate in sustinerea actiunii ny sunt intemeiate,
intrucdt asa cum s-a aratat singura dovadz‘l admisa pentru a beneficia de regimul
vamal preferential este certificatul de circulatie a marfurilor, ce trebuje eliberat cu
respectarea intocmaj a dispozitiilor cuprinse in Protocol.

Contrar sustinerij reclamantei regimul vama] preferential nu s-a anulat de catre
organul vamal in bagzg declaratiei CXportatorului, c¢i in temeijy] raspunsului
autoritatilor vamale germane, care au confirmat faptul ¢ dovada de origine a fost
facutd cu incilcareg dispozitiilor cuprinse in Protocol. Intrucat raspunsul autoritatilor
vamale a tarii exportatoare nu indicd cu claritate dacj bunul importat poate fi
considerat produs originar din Comunitate, autoritatile vamale romane au apreciat c3
U se mai impune mentinerea regimului vama] preferential, astfel c3 ay procedat la
calcularea drepturilor de import.

Analizand actele si lucririle dosarului instanta retine urmdtoarea stare de fapt:

in data de 22 martie 2005, reclamanta 3 importat autoturismuyl

- SU seria gasit , 1oment in care, pentru a beneficia de
facilitati vamale a prezentat gi certificatul de ori gine Eur.1 nr, eliberat de
regionala vamali din Landshut din Germania.

Dupa care, organele vamale din Roménia ay procedat la o verificare ulterioari

a dovezilor de origine in conformitate cu prev.art.32 din Protocolul nr.4 maj sus



ardtat, motiv pentru care ay returnat certificatul de origine Eur.] autoritatii vamale
din Germania in vederea efectudrii controluluj »a posteriori”,

Organul vamal german din Bielefeld in adresa de rdspuns comunicati
organelor vamale romane, aratj €d nu poate confirma cj adeverinta de circulatie a
marfii referitoare la vehiculul mentionat este un certificat dc origine in sensuyl
Protocolului nr.4 deoarece exportatorul ra declarat in scris ¢4 ny
a cerut eliberarea Fur.] $1 nici nu a emis o imputernicire in acest Sens pentru
comisionarul vama] ,  3 " GMBH.

Ca urmare a adresej nr. 17518/3 aprilie 2006 a Autoritatii Nationale a Vimilor
emisa in baza raspunsului organului vamal german, Birouy] Vamal Bistrita a procedat
la intocmirea actuly; constatator nr. 259/11 aprilie 2006 si a proceselor verbale nr. 22
si 23 din data de |2 aprilie 2006 prin care s-a anulat regimul tarifar preferential
acordat petentej $i s-au stabilit in sarcina acesteia drepturi de import suplimentare Si
accesorii acestora in suma totali de s ON CONStand in: taxe vamale RON,
comision vamal . RON, accize© RON, TVA RON: dobinzi aferente la taxe
vamale . RON, Ia comision vamal RON, la accize RON, la TVA RON;
penalitati: la taxe vamale - ° RON, la comision vama] \ON, la accize - RON, Ia
TVA 64 RON $1 majoriri de intarziere: la taxe vamale RON, la comision vamal
'RON, laaccize® RON silaTVA " RON.

Impotriva acestor acte de impunere reclamanta g formulat contestatie la DGFP
Bistrita-Nisiud ce a fost respinsi prin decizia nr. 59/30 iunie 2006, acte care
impreuna formeazi obiecty] prezentet actiuni, - :

Din actele si lucririle dosarului si ale d})samlui inaintat de parita DGFP BN,
instanta constati cj actiunea reclamantei ny este intemeiatd in ce priveste
valabilitatea certificatulyj de circulatie a marfurilor Eur.l nr. si stabilirea
drepturilor de import suplimentare,

Astfel potrivit art.32 alin.5 din Protocolul nr.4 rezultatele verificirii efectuate
de organele vamale ale tarii exportatoare trebuie sj indice cu claritate dacj

documentele sunt autentice,

;)

¥,
(3



Or, in spetd nu numaj cj verificdrile ficute nu indjc3 cu claritate autenticita
certificatului Eur.1, insi chiar organul emitent U poate confirma valabiljtat
acestuia iar exportatoruy] trecut in act neagi ¢ ar fi ceryt eliberarea acestuj certificat.

Mai mult la data eliberarij certificatului Eur.l, in carteg de identitate
autoturismului figura in calitate de proprietar nu exportatorul
numitul] ~ AR 1,8 51 29208 dosar DGFP).

In consecinta actiunea reclamantului nu ava fi admisa referitor Ia obligatia d
platd a sumei de lei reprezentand drepturi de import suplimentare,

Insa actiunea introductivi este admisibild referitor Ia €Xonerarea reclamanty]y
de la plata sumei de - lei reprezentand dobanzi, penalitati §i majoriri de Intdrzier
calculate de la data importuluj pand la data controluly;j.

Astfel, potrivit art.6] alin.3 din L.141/1997 incd in vigoare la data Incheieri;
actului constatator si a proceselor verbale atacate, in situatia diferentelor constatate in
minus cu ocazig controlului vama| ulterior, autoritates vamala ia masur pentru
comunicarea acestora titularului operatiunii care are obligatia de a le achita in termen
de 7 zile de la data comunicarii.

Abia pentry neachitarea sumei suplimentare stabilite in termenul de gratie
prevazut de lege se pot calcula dobanzi, penalitdti i majoriri de intdrziere si ny
inainte de €Xpirarea acestui termen.

Astfel, legiuitoru] a evitat stabilirea obligatiei de achitare 3 unor penalitati
pentru intarzierea in platd a unei sume inainte de a fi determinat cuantumul acesteia.

Pentru considerentele mentionate, tribunalu}, urmeaza si admiti in parte

actiunea conform dispozitivului prezente; sentinte.

PENTRU ACESTE MOTIVE

INNUMELE LEGIT
HOTARASTE
Admite in parte actiunea formulatj de reclamanta S.C.’ =
SRL ;- CU sediul in ‘. J ar.  jud. Bistrita-Nasaud

impotriva paratilor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA - NASAUD cy sediul in Bistrita, B-du] | Decembrie, nr. 6. iud Ristrita.



Nasaud, BIROUTL, VAMAL BISTRI i

jud. Bistrita-]

Anuleazj in parte decizia nr.59/30.06.2006 emisd de parat;
constatator nr,259/1 1.04.2006 S

» Precum si acty]
procesele - verhg]
incheiate de Biroul Vamg] Bistrita,

€ L2 si 7% din 12.04.2006

gat 4 a sumei de
feprezentand drepturi de impozit Ssuplimentare, Exonereazi
€l reprezentand dobanzi, peng]
perioadei 22 martje 2005 -}

lei
reclamanta de |y plata

Itati §i majorari de intarziere aferente
I aprilie 2006,

Cu drept de Tecurs in 135 zile de I3 Comunicare, -

Pronuntats in sedinta publici dip 27 februarje 2007,

PRESEDINTE,

GREFIER,
Checec Virgil

Filimon Liliana

Cmf c-‘”"?j/
f!l /

[/

Red.Checec V.-12 martie 2007
Dact.Huzmezan G.-12-13 martie 2007/4 ax.



