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DECIZIAnr. 167/12.12.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."B" S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ...../28.10.2011

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului V prin compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Acitivitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr. ..... /09.11.2011, inregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului V sub nr. ...../09.11.2011, cu privire la contestatia S.C."B" S.R.L. cu sediul
social in V, str..... nr. ., jud. V, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului V sub nr.
J..7/..1/200., Cod fiscal atribuit RO 1.......

Contestatia S.C."B" S.R.L. nr. .../27.10.2011 a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice V si inregistratd la D.G.F.P. V sub nr. ..... /28.10.2011 iar la
Activitatea de Inspectie fiscala V sub nr. ...../31.10.2011, respectand termenul legal
prevazut de art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Obiectul contestatiei il constituie:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../30.09.2011 pentru suma totala de S lei din care:

- 81 lei — impozitul pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente TVA.

- Raportul de inspectie fiscala nr. F VS...../30.09.2011,

- Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ...../30.09.2011

- Masura sechestrului asiguratoriu nr. .../.../17.10.2011 emise de Activitatea de
Inspectie fiscala din cadrul DGFP V si inaintate contestatoarei prin posta in data de
11.10.2011.

Cu adresa nr. ...../09.11.2011 inregistrata la Directia generala a finantelor publice a
judetului V sub nr. .../09.11.2011, Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. V a
transmis dosarul contestatiei impreuna cu Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ..... /04.11.2011, semnat de conducatorul acesteia, prin care se
precizeaza ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata in sarcina S.C."B"
S.R.L. s-a facut cu respectarea prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ale Legii 571/2003 privind Codul fiscal si normelor
metodologce de aplicare ale acesteia aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare si se propune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata se precizeaza ca impotriva societatii nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului V este investitd sa
solutioneze contestatia formulatad de S.C."B" S.R.L.

I. Prin contestatia formulatd S.C."B" S.R.L. solicita ,admiterea contestatiei i
anularea actelor emise de organele de inspectie fiscala cu privire la stabilirea
obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata, majorari
si penalitati de intarziere aferente acestora, din urmatoarele motive:

1. Din punct de vedere procedural:

a. Desi prin Avizul nr. F VS.../16.05.2011, primit in data de 20.05.2011 se
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preciza ca inspectia fiscala privegte perioada 01.01.2006-31.12.2010 la impozitul pe
profit gi la contributiile sociale si 01.10.2008-31.03.2011 la taxa pe valoarea adaugata,
in raportul de inspectie fiscala la punctul .. nr. crt. .. se precizeaza ca la taxa pe
valoarea adaugata a fost verificata perioada 01.01.2006-31.03.2011, ceea ce
inseamna ca pentru perioada 01.01.2006-30.09.2008, societatea a fost reverificata
fara a i se Tnainta o decizie de reverificare, incalcandu-se astfel prevederile art. 105,
art. 105*1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

b. in raportul de inspectie fiscald (Capitolul I, punctul 5 nr. crt. 7- pagina 2/19)
se precizeaza ca inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada 31.05.2011 - 30.08.2011,
desi raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in data de 30.09.2011, deci nu s-au
respectat prevederile art. 104 din Codul de procedura fiscala;

c. perioada supusa inspectiei fiscale depaseste perioada precizatd de
Codul de procedura fiscala, art. 98, alin. (3) lit. a) - c).

2. Pe fond:

a. Calculul si stabilirea de obligatii suplimentare privind impozitul pe
profit:

Contestatoarea nu este de acord cu constatarile organului de inspectie fiscala
care in raportul de inspectie fiscala, decizia de impunere si dispozitia de masuri, in
mod eronat invocand prevederile art. 19 alin. (1) si art. (3), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.
h), art. 23 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 60 din H.G. nr. 44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare,
considera cheltuielile cu diferentele de curs valutar, cu dobanda aferenta
imprumuturilor de la alte entitati, din deprecierea actiunilor tranzactionate la bursa si cu
inchirierea unui spatiu in P-N ca nedeductibile fiscal, dar si diferenta in lei a pretului in
euro, repus (la data si la cursul de schimb a datei de autentificare a contractelor de
vanzare cumparare de active) si pretul in lei incasat si inregistrat (la data si la cursul
de schimb de la data facturarii partilor din activele vandute egalonat) drept venituri
neinregistrate si stabileste impozitul pe profit suplimentar de platd suma de S1 lei
aferent unei baze de impunere in suma de b1 lei plus majorari si penalitati in suma de
S2 lei, deoarece:

1. Tn anul 2007, suma de pn lei reprezentand pierderea netd din diferentele de curs
vatutar, devine nedeductibila ca urmare a modificarii art. 23 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin aplicarea pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare ale acestuia, in care de drept pe langa gradul de indatorare
care conditiona deductibilitatea limitata (alin. (3), (5) si (6)), se mai adauga «sau
capitalul propriu are valoare negativa».

in aceste conditii chiar dacd gradul de indatorare calculat conform art. 67 se
incadreaza la pct. 68, nu se poate aplica, deoarece se aplica prima conditionare de la
pct. 60 «capitalul propriu are valoare negativa» si dupa corectarea bazei de impunere
ca urmare a excluderii sumei de pn lei din pierderea fiscala inregistrata in anul 2007.

2. n anul 2009 suma de cd1lei reprezentand cheltuieli cu dobanzi achitate pentru
imprumuri de la alte entitati, raméne deductibila deoarece se incadreaza in limitele de
deductibilitate mentionate la art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct.
60 din H.G. nr. 44/2004 adica:

- capitalul propriu recalculat dupa corectarea bazei de impunere din anul 2007 si
inregistrarea unui profit contabil in anul 2009 de ... lei, are valoare pozitiva, deci
conditionarea adaugata prin pct. 60 din norme nu se mai aplica in anul 2009.

- gradul de indatorare calculat avand in vedere contractele de imprumut
incheiate (cu termen de rambursare mai mic de un an) si capitalul propriu, este mai
mic decat 3.

3. Suma de pd lei inregistrata ca pierdere din deprecierea valorii actiunilor din
portofoliu tranzactionate la bursa, este o cheltuiald deductibila deoarece provine din
vanzarea acestora si nu din reducerea capitalulul social sau ca urmare a evaluarii
potrivil reglementarilor contabile, deci se incadreaza in exceptia prevazuta la lit. h), art.

21 din Codul fiscal, explicitat prin pct. 45 din Normele metodologice de aplicare a Legii
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571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004. Acest fapt, rezulta din extrasele de cont si
detalii referitoare la portofoliu anexate in copie xerox = filele 1 si 2.

4. Suma de cct lei reprezentand cheltuieli din luarea in chirie temporara a unui
spatiu in P-N (factura nr..../31.12.2009 si contractul anexat) consideratd nedeductibild
de catre echipa de inspectie fiscala, de fapt este sustinutd de obtinerea de venituri
impozabile deoarece in cursul aceiulasi an fiscal din inchirierea altui spatiu detinut
temporar in P-N(facturile nr. ..3/10.04.2009 si ..2/01.09.2009, contractul si actul
aditional anexate) s-au obtinut venituri impozabile in suma de yy lei inregistrate in
aceeasi perioada si in aceleasi conditii in contul 706 (conform balantei de verificare la
31.12.2009).

4. Repunerea sumei de vn lei ca venit neinregistrat in trim. | 2009 si a
sumei de vna lei ca venit neinregistrat din vanzarea de active:

4.1. Suma de vn lei repusa ca venit neinregistrat in trim. | 2009, din
anexa | la raportul de inspectie fiscala (stabilitd ca valoare in lei la data si la cursul de
schimb de la data de autentificare a contractelor de vanzare cumparare de active
incheiate Tn euro) la care s-au calculat majorari si penalitati pana la data inregistrarii
acestor venituri nu se sustine nici de fapt nici de drept, deoarece.

- vanzarea activelor a fost autentificata in baza contractelor de vanzare si a
caietelor de sarcini si in contractele de vanzare cumparare a fost mentionat un pact
comisoriu de grad |V, respectiv privilegiul vanzatorului pentru plata pretului care
constituie o conditie suspensiva a vanzarii adica ea se considera realizata la data
platii integrale a pretului. Cu toate ca plata nu a fost etectuata in intregime nici pana la
data formularii contestatiei si deci, vanzarea nu este perfectata, avand in vedere
prevederile art.19 alin. (1) din Codul fiscal, care precizeaza ca ,profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate
in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal...” societatea a inregistrat intregul pret
prevazut in contractul de vanzare cumparare la inchiderea anulul 2009 si a calculat
impozitul aferent.

- cu adresa nr. .../31.03.2009, inregistrata la A.F.P. V la nr. ../01.04.2009 cu toate
actele anexate in copie xerox (22 file), societatea a solicitat punctul de vedere fiscal a
inregistrarii actelor generate de vanzarea esalonata de parti de active, in cursul anului
2009, in baza contractelor de vanzare incheiate in euro si autentificate la data de
12.03.2009, iar prin adresa de raspuns nr. .../03.04.2009 semnata de conducatorul
A.F.P. V si coordonatorul de compartiment, se confirma corectitudinea inregistrarii
operatiunilor rezultate din derularea contractelor de vanzare in cursul anului 2009.

- procesele verbale incheiate intre parti au constituit numai predare primire de
gestiune, in vederea asigurarii conditiior de derulare a prevederilor contractuale si nu
sunt anexe ale contractelor autentiticate.

4.2. in ceea ce priveste modul de determinare, de catre echipa de inspectie
fiscala, a sumei de la pct. 4 de mai sus si a mai ales a sumei de vna lei, ca venit
neinregistrat din vanzarea de active, nu se prezinta o metoda prin care s-a
reconsiderat venitul suplimentar stabilit. De fapt, valoarea in lei a diferentei de venit
(ramas de realizat pe masura derularii vanzarii partilor de active in cursul anului 2009)
ar fi fost de dv lel (adica diferenta de pret in euro, ramasa fara TVA x cursul de la data
de 12.03.2009), iar in evidenta societatii s-ar fi inregistrat si cheltuielile din diferentele
de curs de la data incasarii pretului in euro, in cursul anului 2009, care nu au fost
repuse nici de organul de inspectie fiscala.

Diferenta de pret in euro a fost facturata integral in cursul anului 2009, iar pentru
diferenta de venit, inregistratd in avans la 30.09.2009 s-au scazut si cheltuielile
aferente asa cum rezulta din balanta de verificare la 30.09.2009 - rulaj curent.

De drept, prevederile art. 19. alin.(1) din Legea nr. 571/2003 se refera la anul
fiscal iar considerarea derularii executarii contractelor de vanzare de active in anul
2009 ca o vanzare cu plata in rate, care nu intra sub incidenta alin. (3) nu are temei
legal intrucat acel alineat reglementeaza sitautia unor contribuabili care au optat pentru

plata in rate in anul 2005.
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b. Calculul si stablilirea de obligatii suplimentare privind TVA

Societatea nu este de acord cu diferenta suplimentara de plata stabilitd de
inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F VS ...../30.09.2011 in suma S3 lei cu
titlul de TVA de plata plus majorari si penalitati in suma de s4 lei, rezultata din:

- repunerea in soldul de la inceputul perioadei supuse verificarii ca TVA de plata
la acea data a TVA deductibil din facturile de avansuri achitate in perioada verificata
anterior pe motiv ca s-au primit facturi in rosu (de stornare) in perioada urmatoare
supusa actualei verificari.

- neacceptarea TVA deductibil aferent facturii de modernizare a unui spatiu detinut
temporar in P-Npe motiv ca acesta nu este in proprietate, desi s-a
inregistrat factura in rosu, de stornare la 30.06.2011.

- repunerea ca TVA de plata in trim. | 2009 a TVA din facturile inregistrate in trim.
al ll-lea si al lll-lea al anului 2009 pe motiv ca faptul generator este data autentificarii
contractelor de vanzare cumparare.

- ajustarea TVA rezultata din facturile pentru lucrarile de modernizare inregistrate
ca investitii In curs de executie, in perioada verificatd anterior pe motiv ca acestea ar
face obiectul inchirierii de spatii modernizate.

- ajustarea TVA aferent facturilor pentru bunuri achizitionate in regim de taxare
inversa in perioada verificata anterior (pana la 30.09.2008) pe motiv ca au fost
casate sau revandute in anul 2009 in regim de scutire.

Argumentele societatii:

1. Tn fapt, pentru facturile din perioada verificata anterior conform anexelor 2 si
3 nu s-au repus in mod corespunzator in anexa 3, si TVA colectata din facturile emise
pentru avansuri conform contractelor incheiate si pentru care, ulterior s-au emis facturi
in rosu (de stornare)

- fact. nr. .../15.08 2006 = ... lei TVA colectata in soldul initial;

- fact. nr. .../31.12.2008 =... lei TVA colectata in trim. IV 2008;

- fact. nr. .../06.03.2009 = ... leiTVA colectata in trim. 2009;

- fact. Nr.../17.03.2009 = - ... lei TVA stomata din fact. .../15.08.2008;

- fact. nr..../29 05.2009 = -... lei TVA stomata din fact. .../31.12.2006.

2. TVA din factura de modernizare a unui spatiu din P-Nconsiderata nedeductibila
de catre echipa de inspectie fiscala, in anexa 3 sgi preluata in anexa 6
ca obligatie de platd suplimentara inclusa in suma de S3 lei, a fost stomata cu
factura nr..../23.06.2011, inregistrata in jurnalul de cumparari la data de 30.06.2011,
deci nu mai poate fi repusa si in baza deciziei cu masurile dispuse de
organul de inspectie fiscala.

3. TVA colectata repusa in trim-1 2009, conform anexei 3 s-a colectat din facturile
de avans inregistrate in trim. 11-2008 si trim. | -2009, prezentate la pct.1, deci intra in
exceptia cazului in care factura a fost emisa deja.

4. Tn anexa nr. 4, nu s-a luat in considerare faptul ca, in conformitate cu contractul
de inchiriere si actele aditionale, spatiul inchiriat initial nu coincidea cu spatiul
modernizat care face obiectul procesului verbal de receptie partiala de la data de
01.09.2009.

in fapt, spatiul supus modernizarii era o investitie in curs la data controlului, ea
urmand a fi finalizata in cursul lunii octombrie 2011 care se poate considera modenizat
de la data intocmirii procesului verbal de receptie finala a lucrarilor.

Conform art 149 alin. (3) litera d) din Codul fiscal, perioada de ajustare incepe ,de
la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima data dupa
transformare sau modernizare, pentru transformdrile sau modernizarile bunurilor de
capital prevézute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea
totala a bunului imobil transformat sau modernizat gi se efectueaza pentru suma taxei
deductibile aferente transformdrii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei
deductibile aferente respectivei transformari sau modernizari, platitd ori datorata
inainte de data aderarii, daca anul primei utilizari dupa transformare sau modernizare

este anul aderarii sau un an ulterior aderarii”.
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Incepand cu data de 1 octombrie 2011 societatea a optat pentru inchirierea acestor
spatii cu TVA asadar cel mult, intra sub incidenta ajustarii (in cazul in care nu s-a
notificat optiunea de platitor de TVA pentru spatiul rnodernizat inchiriat), numai TVA din
factura nr. .../29.09.2008, in valoare de vf lei, conform devizului anexat care face
obiectul procesului verbal de receptie partiala a lucrarilor de modernizare la data de
01.09.2009, restul facturilor din anexa 4 pentru lucrarile de modernizare din perioada
verificata anterior sunt inregistrate in imobilizari in curs de executie, pana la
terminarea lor gi inregistrarea procesulul verbal de receptie definitiva.

5. Referitor la ajustarea TVA din facturile de achizitie de bunuri inregistrate in anul
2008 cu taxare inversa, in anul 2009. pe motiv ca s-au vandut/inchiriat in regim de
scutire de TVA.

Conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal, valabil in anul 2006 (anul in care s-a
efectuat cumpararea unora din imobilele proprietatea firmei) art. 141, alin. (2)
,<Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

f) livrarea de constructii/pérti de constructii gi a terenurilor pe care sunt construite,
precum si a orcéaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea
de constructii noi, de parti de constructii sau terenuri construibile” .

La art. 160 din Codul fiscal este prevazuta procedura simplificata, respectiv
taxarea inversa care se aplica la acea data si anume b) ,bunurile gi/sau serviciile
livrate ori prestate de/cétre persoanele pentru care s-a deschis procedura de
insolventa...” dar conform pct. 82(1) din normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atét
furnizorul/prestatorul céat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in scopuri de tva gi
operatiunea in cauza sé fie taxabild, ori in cazul de fatd nu se aplica taxarea inversa
deoarece operatiunile analizate privesc vanzarea de cladiri vechi, operatiune scutita de
TVA atét la cumparare céat si la vanzare/inchiriere si nu se impune ajustarea asa cum
eronat a procedat organul de control in anexa 5.

In sustinerea contestatiei, societatea intelege sd facd proba cu urmdtoarele
documente anexate in xerocopii:

- extras de cont -perioada 01.01-31.12.2009 - emis de S.S.I.F. ESTI S.A. Fc;

- portofoliu"B"SRL .../9/2009- R CAPITAL&INVESTMENT S.A.

- factura fiscala nr. .../10.04.2009;

- factura fiscala nr. .../31.08.2009;

- fisa sah cont 4111.01024 S.C. G.SRL P-N-01.01-31.12.2009;

- balanta sintetica de verificare -decembrie 2009;

- adresa nr. .../31.03.2009 inregistrata la AFP V sub nr. .../01.04.2009;

-adresant. ....... /03.04.2009 a AFP V;

- incheierea de autentificare nr. ..../12.03.2009;

- caiet de sarcini lot HIDRO |;

- balanta sintetica de verificare — septembrie 2009;

- fisa sah cont 4111.1012 S.C.HB -01.01-31.12.2009;

- factura fiscala nr. .../15.08.20008;

- factura fiscala nr. .../31.12.2008.2009;

- factura fiscala nr..../06.03.2009

- factura fiscala nr..../17.03.2009;

- factura fiscala nr..../29.05.2009;

- factura fiscala nr. .../23.06.2011;

- jurnal comercial de cumparéri-01.06-30.06.2011;

- factura nr. .../29.09.2008+ anexa centralizatorul financiar al obiectelor;

- proces verbal de receptie partiald a lucréarilor- Reabilitare, amenajare hale
industriale, spatii de depozitare-amplasare str. ..... nr. 1;

- autorizatia de desfiintare nr. .../21.10.2008;

- balanta sintetica de verificare — martie 2011;

- anexa nr. corectata- Situatia TVA colectat suplimentar pentru perioada verificata

-anexa 6 corectata-Situatia diferente TVA faté de evidentiat si accesoriile aferente-
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penru perioada reverificata si perioada 01.10.2008-31.03.2011.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr....../30.09.2011, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS ...../30.09.2011, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice V, au consemnat urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2010;

a) Diferenta suplimentara de plata in suma de S1 lei a fost stabilita pe baza
urmatoarelor constatari:

-in anul 2006 societatea a inregistrat pierdere contabila in suma de pc1 lei;

- In anul 2007 societatea a inregistrat pierdere contabila in suma de pc2 lei si
tindnd seama de cheltuielile nededeductibile din punct de vedere fiscal, de natura
cheltuielilor eronat inregistrate ca si cheltuieli cu protocolul in suma de cn lei precum si
de diferentele stabilite de inspectia fiscala in suma de pn lei reprezentand cheltuieli
nefavorabile din diferente de curs valutar, a rezultat la control o pierdere fiscala in
suma de pf lei;

- In anul 2008 societatea a inregistrat pierdere contabila in suma de pc3 lei si
tindnd seama de cheltuielile nededeductibile din punct de vedere fiscal, de natura
cheltuielilor cu amenzile si majorarile in suma de ca lei, cheltuielile de protocol
nedeductibile fiscal in suma de cp lei, a rezultat pierdere fiscala in suma de pf2 lei;

- In anul 2009, societatea a inregistrat un profit contabil in suma de prclei sia
calculat un impozit pe profit datorat in suma de ip1 lei. Tinand seama de cheltuielile
nededeductibile din punct de vedere fiscal, de natura cheltuielilor cu amenzile si
majorarile in suma de ca1 lei, cheltuielile cu impozitul pe profit in suma de ip1 lei,
cheltuieli cu protocolul peste limita legala in suma de cp2 lei, de diferentele stabilite de
inspectia fiscala in suma de chd lei reprezentadnd cheltuieli cu dobénda pentru
imprumuturi de la alte entitati, in suma de pd lei reprezentand diferente nefavorabile
de curs valutar, in suma de dc lei cheltuieli cu chiria pentru spatii care nu concura la
realizarea de venituri impozabile precum si de veniturile realizate si neinregistrate din
vanzari de active gi de pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti a rezultat la
control un profit impozabil suplimentar in suma de b1 lei si o diferenta suplimentara
de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei.

- in perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea a inregistrat o pierdere fiscala in
suma de pf3 lei care a fost diminuata la control cu suma de ... lei din care ..lei majorari
de intarziere si suma de impm lei cheltuieli cu impozitul pe profit (impozit minim)
rezultédnd o pierdere fiscala la data de 30.09.2010 in suma de pf4 lei.

- in perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a inregistrat profit impozabil in
suma de pi lei, astfel ca la 31.12.2010, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
pierderea fiscala de recuperat in perioada urmatoare este in suma de pfr lei.

Motivele de fapt si de drept invocate de organul de inspectie fiscala, care au stat la
baza modificarii bazei impozabile privind impozitul pe profit:

- pentru suma de pn lei in anul 2007 cheltuieli cu diferentele de curs valutar,
nedeductibile fiscal - art. 23 alin (1), (2) si (3) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pentru suma de pd lei in anul 2009, cheltuieli din diferente nefavorabile de
valoare rezultata din tranzactionarea actiunilor - art. 21 alin (4) lit. h) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 60 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru suma de chd lei, cheltuieli cu dobanda aferenta imprumuturilor de la alte
entitati - art. 23 alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- pentru suma de dc lei, cheltuieli cu chiria spatiului din P-N- art. 21 alin (1) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru suma de vna lei, venituri neinregistrate din vanzare de active (in anul
2009, societatea vinde active catre doua societati pe baza contractelor de vanzare
cumparare si a proceselor verbale de predare primire a bunurilor instrainate fara sa
emita facturi la data transferului dreptului de proprietate, prevazuta in contracte) —
art.19 alin (1) si (3) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara de obligatie fiscala cu titlul de impozit pe profit in
suma de S1 lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari (dobanzi) in suma de
pfr lei si penalitati de intarziere la plata in suma de p1lei in conformitate cu prevederile
art. 119 alin. (1),120 alin. (7) si 120*M alin. (1) si alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata: 01.10.2008-31.03.2011

in urma inspectiei fiscale s-au constatat urmétoarele:

- In perioada verificatd anterioar S.C."B"S.R.L. a dedus si a beneficiat de
rambursarea (in baza notei de restituire.../23.12.2008), TVA aferenta urmatoarelor
facturi fiscale:

- nr. .../08.07.2008 emisa de S.C. A.l. in suma de ... lei din care TVA in suma de ....
lei;

- nr. .../08.07.2008 emisa de S.C. Al in suma de .. lei din care TVAin suma de.. lei;

- nr. ./09.09.208 emisa de S.C. G.S.R.L. P-N in suma de ... lei din care TVA in
suma de ... lei.

Ulterior, aceste facturi au fost stornate din evidenta contabila a S.C. "B" SRL care
a diminuat TVA deductibil in baza facturilor fiscale:

-nr. ../20.02.2009 - S.C. A.l.i, in suma de -... lei din care TVA in suma de -... lei;

-nr.... ./22.12.2008 -e S.C. A.l.iTn suma de - .... lei din care TVA in suma de - ... lei;

- nr. .../31.05.2009 - S.C. G.S.R.L. P-N in suma de -... lei din care TVA in suma de
-... lei,

-nr. ../03.12.2009 - S.C. G.S.R.L. P-N in suma de -.... lei din care TVA -... lei.

Ca urmare considerand ca achizitile efectuate in baza facturilor de mai sus nu au
fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii agsa cum prevede art. 145
alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a calculat majorarile de intarziere datorate de
societate (pentru perioda cuprinsa intre data incasarii -31.12.2008 — si data depunerii
deconturilor in care au fost preluate operatiunile de stornare) pentru taxa pe valoarea
adaugata rambursata in suma de tr lei.

- In data de 31.12.2008 S.C."B"S.R.L. a inregistrat factura fiscala nr. ... emisa de
S.C."BI" SRL P-N in suma de ...0 lei din care TVA in suma de ... lei, reprezentand
Jlucrari de amenajare spatiu PM”. Avand in vedere ca acest spatiu nu existd in
evidenta societatii si nici nu are inregistrat punct de lucru in PN, organul de inspectie
fiscala a considerat ca achizitia nu este efectuata in folosul operatinilor taxabile asa
cum prevede art. 145 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a exclus de la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei;

- S.C."B" SRL a achizitionat active corporale fixe (cladiri, amenajari terenuri,
echipamente si utilaje) in suma de mf lei in luna ianuarie 2008 si In suma de mf2 lei in
luna mai 2008 de la S.C. HIT S.A., societate in insolventd, achizitii pentru care a
aplicat masurile de simplificare (taxare inversa) conform art. 160 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior o parte din aceste active au fost vandute catre S.C.RD SRL si catre S.C.
HB SRL (cladiri, terenuri si amenajari terenuri) - operatiune scutitd fara drept de

deducere conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, o parte au fost inchiriate catre S.C."BI" SRL —
operatiune scutita fara drept de deducere conform art. 141 alin. (2) lit. €) coroborat cu
art. 126 alin. (9) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, o parte au fost casate si desfiintate in baza procesului-verbal
nr.../31.08.2009 iar restul se afla in patrimoniul societatii.

Deasemenea societatea a finregistrat facturi pentru lucrari de investitii
(reamenajare spatii Lot ----- ) efectuate de S.C."BI" SRL in suma de ..... lei, din care
TVA deductibila in suma de t4 lei. O parte din aceste spatii, in baza contractului de
inchiriere nr. 2/31.03.2008 si a actelor aditionale nr. 1/15.05.2008 si nr. 2/31.03.2008
au fost inchiriate catre S.C."BI" SRL.

Fata de aceasta stare de fapt, organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea
TVA aferenta achizitiilor de active corporale fixe cat si a lucrarilor de transformare si
modernizare a activelor corporale fixe in baza prevederilor art. 149 alin. (1) lit. a) si
lit.b), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit.c), alin. (4) lit.a) pct. 2 silit d) si alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare in suma de t5 lei pentru anul 2008 si in suma de t6 lei pentru anul 2009.

Ca urmare pentru perioada verificata organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia
suplimentara de plata in suma deT lei (... lei+t5 lei+t6 lei) cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata si a calculat majorari si penalitati de intarziere datorate in suma de m+p lei,
respectiv 86.691 lei, datorate conform art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (7) si 120" din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Pe exceptie:

Referitor la incalcarea prevederilor legale in desfagurarea inspectiei fiscale:

cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de contestatoare
privind incalcarea prevederilor legale in desfasurarea inspectiei fiscale, atrag
nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspectiei fiscale.

in fapt, prin contestatia formulatd petenta aratd ca inspectorii fiscali nu au
respectat perioada supusa inspectiei fiscale precizatd in Avizul nr. FVS ..din
16.05.2011, primit in data de 20.05.2011 si anume, 01.10.2008-31.03.2011 la taxa pe
valoarea adaugata, deoarece in raportul de inspectie fiscala la punctul 5 nr. crt. 4 se
precizeaza ca la taxa pe valoarea adaugata a fost verificata perioada 01.01.2006-
31.03.2011, ceea ce inseamna ca pentru perioada 01.01.2006-30.09.2008, societatea
a fost reverificata fara a i se Thainta o decizie de reverificare, incalcandu-se astfel
prevederile art. 105, art. 105*1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3;

Deasemenea in raportul de inspectie fiscala (Capitolul I, punctul 5 nr. crt. 7-
pagina 2/19) se precizeaza ca inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada 31.05.2011 -
30.08.2011, desi raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in data de 30.09.2011, deci
nu s-au respectat prevederile art. 104 din Codul de procedura fiscala iar perioada
supusa inspectiei fiscale depaseste perioada precizata de Codul de procedura fiscala,
art. 98,alin. (3) lit. a)-c).

in drept,

- referitor la regulile privind inspectia fiscala, dreptul contribuabilului de a fi
informat, dreptul de a fi ascultat art.101 alin. (1) si alin. (3), art. 102 alin. (1,2, si 6), art.
9 alin. (1) si art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

ART. 101

Avizul de inspectie fiscalé

(1) Inaintea desfasurdarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s& instiinteze

contribuabilul in legéturd cu actiunea care urmeaza s& se desfagoare, prin
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transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.
[]
(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:
a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;
b) data de incepere a inspectiei fiscale;
c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei fiscale;
d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale”’.
JART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscalé

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunicé contribuabilului, in scris, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz este
ulterioard implinirii termenului prevéazut la alin. (1), inspectia fiscald nu poate incepe
inainte de data inscriséa in aviz.

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control.
In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezintd organelor de inspectie fiscalé
registrul unic de control, aceasta daté se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.

“Art.. 9

Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei.”

JArt. 107

Dreptul contribuabilului de a fi informat

[..]

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care
bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a
cazului in care contribuabilul renunté la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in timp
util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scrls, punctul de vedere cu privire la
constatéarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucrdtoare de la data incheierii
inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspectiei fiscale este data programaté pentru discutia finald cu
contribuabilul sau data notificarii de cétre contribuabil c& renunté la acest drept”.

In raport de prevederile legale mai sus citate se retine ca inaintea desfagurarii
inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa ingtiinteze contribuabilul in legatura cu
actiunea care urmeaza sa se desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie
fiscala care se va comunica acestuia cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale
in cazul in care acesta nu este contribuabil mare si va cuprinde: temeiul juridic al
inspectiei fiscale, data de incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele
ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

Data de incepere a inspectiei fiscale este data mentionata in Registrul Unic de
Control iar data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala
cu contribuabilul sau data notificarii de catre acesta ca renunta la acest drept.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca:

- Cu Avizul de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.05.2011 comunicat contribuabilului
in data de 20.05.2011 S.C."B"SRL a fost instiintatd ca ,incepand cu data de
01.06.2011 va face obiectul unei inspectii fiscale care va avea ca obiective:”....2.Taxa

pe valoarea adaugata-trimestriala 01.10.2008-31.03.2011...7;
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- Inspectia fiscala a fost inregistrata in Registrul Unic de Control la nr. 6 din data de
22.06.2011;

- Proiectul de raport a fost inméanat contribuabilului in data de 21.09.2011 ora 15%
iar punctul de vedere formulat cu privire la constatarile si consecintele fiscale din
proiect au fost formuate de S.C."B" SRL in data de 26.09.2011.

Initial, in mod eronat in Raportul de Inspectie Fiscala nr....../30.09.2011 a fost
inscris in Capitolul | Date despre inspectia fiscala la pct. 7 perioada in care s-a
desfagurat inspectia fiscala: ,de la data de 31.05.2011 - 30.08.2011” din moment ce
verificarea a fost inscrisa in Registrul Unic de Control in data de 22.06.2011 iar
discutia finala a fost stabilitd pentru data 21.09.2011ora 15%.

Totodata se retine ca in data 07.11.2011 A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V a transmis un
exemplar din decizia de impunere nr. ..... /30.09.2011 insotita de raportul de inspectie
fiscala nr. ..../30.09.2011 intocmite in urma efectuarii corectiilor materiale privind data
de incepere a inspectiei fiscale (22.06.2011 in loc de 01.06.2011), perioada de
desfagurare a inspectiei fiscale (22.06.2011-21.09.2011 in loc de 31.05.2011-
30.08.2011), data de inceput a perioadei verificate la taxa pe valoarea adaugata
(01.10.2008 in loc de 01.06.2006), in conformitate cu prevederile art. 48 din Codul de
procedura fiscala care precizeaza:

“(1) Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice gregeli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gregite din actele administrative fiscale, cu exceptia
acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc
fondul actului administrativ fiscal.

(4) In cazul in care dupd comunicarea actului administrativ fiscal organul fiscal
constata, din oficiu, ca existd erori materiale in cuprinsul sdu, acesta comunica
contribuabilului un act de indreptare a erorii materiale.

[-]

(6) Actul de indreptare a erorii materiale si decizia de respingere a cererii de
indreptare a erorii materiale urmeazéa regimul juridic al actului initial si pot fi contestate
in conditiile legii in care putea fi contestat actul initial.”

Totodata se retine cé referitor la motivele de anulare a actului administrativ fiscal
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:art. 46 ,Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei__
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevdzuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.

Referitor la perioada supusa inspectiei fiscale art. 98 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala precizeaza ca la celelalte categorii de contribuabili decat
contribuabilii mari “inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii
3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscalé
se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urméatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat”;

Avand in vedere toate cele retinute mai sus, fata de prevederile legale invocate se
constata ca perioada supusa inspectiei fiscale nu depaseste perioada precizata de
Codul de procedura fiscala, art. 98, alin. (3) lit. a)-c) agsa cum sustine contestatoarea,
erorile de redactare au fost indreptate de inspectia fiscala si actele administrativ fiscale
corectate au fost inaintate contribuabilului, inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada
22.06-21.09.2011(3 luni, asa cum rezulta si din adresa societatii nr. ...../26.06.2011 prin
care formuleaza punctul sdu de vedere referitor la constatarile si consecintele

inspectiei fiscale efectuate in perioada 26.06.2011-21.09.2011), din actele administrativ
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fiscale contestate nu lipsesc elementele prevazute la art. 46 din codul de procedura,
deci nu se intrunesc conditiile privind anularea, actelor administrativ fiscale atacate pe
motiv de incalcare a prevederilor legale cu privire la desfagurarea inspectiei fiscale si,
pe cale de consecinta pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a se respinge
ca neintemeiata.

B. Pe fond:

Peioada verificata: 01.01.2006-31.12.2010 la impozit pe profit si 01.10.2008-
31.03.2011 la taxa pe valoarea adaugata.

B.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S1 lei:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca in mod legal organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina S.C."B"SRL obligatia suplimentara de plata in suma de S1 lei
cu titlul de impozit pe profit.

in fapt, S.C."B"S.R.L. contest& obligatia fiscald suplimentard de plati in sumé& de
S1 lei cu titlul de impozit pe profit stabilitda de inspectia fiscala pentru perioada
01.01.2006-31.12.2010, prin decizia de impunere nr. F VS ...../30.09.2011 prin care a
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ch inregistrate in contabilitatea
societatii aratand ca:

- pentru suma de pn lei reprezentadnd pierderea neta din diferentele de curs
valutar inregistrata in anul 2007 considerate ndeductibile fiscal conform art. 23 alin (1),
(2) si (3) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscala nu a aplicat corect prevederile legale enuntate deoarece chiar daca
gradul de indatorate calculat conform pct. 67 se incadreaza la pct 68 nu se poate
aplica, deoarece este incidenta prima conditionare de la pct. 60 din norme «capitalul
propriu are valoare negativa» dupa corectarea bazei de impunere ca urmare a
excluderii sumei de pn lei din pierderea fiscala inregistrata in anul 2007;

-suma de pd lei in anul 2009, reprezentdnd pierdere din deprecierea valorii
actiunilor tranzactionate considerata nedeductibila la control conform art. 21 alin (4) lit.
h) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.
60 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este deductibila
deoarece provine din vanzarea actiunilor si nu din reducerea capitalului social sau ca
urmare a evaluarii potrivit reglementarilor contabile;

- suma de chd lei, cheltuieli cu dobanda aferentd imprumuturilor de la alte entitati
inregistrate de societate in anul 2009 sunt deductibile fiscal incadrandu-se in limitele
de deductibilitate, conditionarea de la pct. 60 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare privind aplicarea art. 23 alin (1), (2) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare nemai fiind aplicabile in anul 2009 cand capitalul
propriu, recalculat dupa corectarea bazei de impunere si inregistrarea profitului
contabil in suma depr c lei are valoare pozitiva iar gradul de indatorare este mai mic
decét 3.

-suma de dc lei, cheltuieli cu chiria pentru un spatiu din P-Nsunt deductibile fiscal
deoarece societatea a obtinut venituri impozabile din inchirierea altui spatiu detinut
temporar in P-Nsi prin urmare eronat s-a retinut la control ca nu a facut dovada ca
fost utilizat in scopul obtinerii de venituri impozabile;

- inspectia fiscala a repus suma de vn lei ca venituri neinregistrate in trimestrul |
2009 si a majorat baza de impunere la impozitul pe profit cu suma de vna lei
reprezentand venituri neinregistrate din vanzare de active in anul 2009 fara sa tina
seama de pactul comisoriu de gradul IV din contracte, respectiv privilegiul vanzatorului
pentru plata pretului care constituie o conditie suspensiva a vanzarii i presupune ca
vanzarea se considera realizata la data platii in intregime a pretului, de faptul ca art. 19
alin. (1) din Codul fiscal face precizeaza ca ,profitul impozabil se calculeaza ca

diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal...”precum si de adresa nr. ...cp2 din 03.04.2009
a AFP V prin care s-a confirmat corectitudinea inregistrarii operatiunilor rezultate din
derularea contractelor de vanzare in cursul anului 2009 si nici nu prezinta modul de
determinare a sumelor de mai sus.

Societatea mai mentioneaza ca valoarea in lei a diferentei de venit ramasa de
realizat ar fi fost de dv lei si in evidenta contabila trebuiau inregistrate si cheltuielile
rezultate din diferenta de curs valutar de la data incasarii pretului in euro, in cursul
anului 2009.

in drept,

- referitor la deductibilitatea sumei de dcv lei reprezentand pierdere neta din
diferente de curs valutar din anul 2007 si a cheltuielilor cu dobanda aferenta
imprumuturilor de la alte entitati in suma de chd lei inregistrate ca si cheltuieli
deductibile in anul 2009:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza la:

“Art. 21 alin. (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

h) cheltuielile cu dobénda si diferentele de curs valutar, in limita prevazuta la art.
23;’5

»Art. 23 Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a
capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de
rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la
inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe
profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu
termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile alin. (1),
pana la deductibilitatea integrala a acestora.

(3) in cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depagesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta va fi
tratata ca o cheltuiala cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestei
diferente fiind supusa limitei prevazute la alin. (1). Cheltuielile din diferentele de
curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente
imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului.”

iar Normele metodologice (H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologige de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare) precizeaza:

,60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau gradul de
indatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmétoare, in conditiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea
integrala a acestora.

63. In sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital imprumutat se intelege
totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an incepénd de
la data incheierii contractului, cu exceptia celor prevézute la alin. (4) al art. 23 din
Codul fiscal, indiferent de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au un termen
de rambursare mai mic de un an, in situatia in care existd prelungiri ale acestui
termen, iar perioada de rambursare curentd, insumata cu perioadele de rambursare
anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depéaseste un an.

64. Capitalul propriu cuprinde capitalul social, rezervele legale, alte rezerve, profitul
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nedistribuit, rezultatul exercitiului si alte elemente de capital propriu constituite potrivit
reglementarilor legale.”

In raport de prevederile art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in anul 2007, se retine ca pierderea neta din diferente de curs valutar se
trateaza ca o cheltuiala cu dobénda si in conditile in care gradul de indatorare a
capitalului este peste trei, este nedeductibila, urmand a se reporta in perioada
urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acesteia.

Prin pct. 60 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal se precizeaza ca in conditile in care capitalul propriu are o valoare
negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu dobanzile si
cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile.

Prin contestatia formulata societatea nu face dovada ca organul de inspectie
fiscala a calculat incorect gradul de indatorare sau ca in perioada analizata capitalul
sau propriu nu are valoare negativa.

Deasemenea societatea nu justifica cu documente ca imprumuturile analizate i
pentru care dobanzile au fost considerate nedeductibile au un termen de rambursare
mai mic de un an si nu exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare
curenta, insumata cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.

in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinutd sustinerea contestatoarei
potrivit careia art. 23 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal a fost modificat prin pct.
60 din H.G. nr. 44/2004, normele metodologice de aplicare a unei legi nu adauga la
lege ci expliciteaza modul de aplicare al acesteia.

Totodatda nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei sustinerea
contestatoarei ca in anul 2009 cand a inregistrat profit impozabil in suma depr c lei
gradul de indatorare este mai mic decat 3 si capitalul propriu este pozitiv deoarece nu
este demonstrata cu calcule gi nu tine seama ca gradul de indatorare a capitalului se
determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an gi
capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei
pentru care se determina impozitul pe profit.

Prin urmare se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
considerat pierderea neta din diferente de curs valutar in suma de dcv lei precum si
cheluielile cu dobanda in suma de chd lei ca fiind nedeductibile fiscal si pe cale de
consecintd contestatia pentru aceste capate de cerere urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

- referitor la deductibilitatea sumei de pd lei inregistrata ca pierdere din
deprecierea valorii actiunilor din portofoliu tranzactionate la bursa.

- Art. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal asa cum a fost modificat prin
OUG nr. 127 din 08.10.2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza la Art. |, pct. 5:

, 9. La articolul 21 alineatul (4), litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

h) cheltuielile determinate de diferentele nefavorabile de valoare a titlurilor de
participare la persoanele juridice la care se detin participatii, precum si de
diferentele nefavorabile de valoare aferente obligatiunilor emise pe termen lung,
cu exceptia celor determinate de vanzarea-cesionarea acestora. Exceptia nu se
aplica pentru cheltuielile reprezentand valoarea de inregistrare a titlurilor de
participare tranzactionate pe piata autorizata si supravegheata de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, in perioada 1 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2009
inclusiv;".

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca in trimestrul Il si IV al anului
2009 S.C."B"SRL a inregistrat cheltuieli determinate de diferente nefavorabile de
valoare a titlurilor de participare (actiuni) tranzactionate la bursa in suma de pd lei si
facand aplicarea prevederilor art. 21 alin(4) lit. h) din Legea 571/2003 cu modificarile si

completarile ulterioare in vigoare pentru anul 2009 a considerat nedeductibila la
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calculul impozitului pe profit suma de pd lei.

Societatea, prin contestatia formulata sustine ca suma de pd lei este deductibila
deoarece provine din vanzarea titlurilor de participare la bursa si nu din reducerea
capitalului social sau ca urmare a evaluarii acestora conform reglementarilor care sunt
intradevar nedeductibile facand trimitere la pct. 45 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aplicarea art. 21 alin. (4) lit. h) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal nemodificat
dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 127/2008 si invocand totodata criza din anul
2009.

Fata de aceasta situatie, organul de solutionare a contestatiei retine ca articolele
de lege invocate de societate nu sunt aplicabile in anul 2009 iar interpretarea acestora
este incorecta si subiectiva.

Ca urmare, se retine ca in mod corect gi legal organul de inspectie fiscala a
modificat baza de impunere la impozitul pe profit cu suma de pd lei si pe cale de
consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

- referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu chiria pentru spatiul din P-N in suma de
suma de dc lei:

- Art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din textul de lege citat mai sus se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, ori din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca in anul 2009 S.C."B" SRL a
inregistrat cheltuieli cu chiria unui spatiu din P-N in suma de dc lei pe care organul de
inspectie fiscala le-a exclus de la deducere la calculul impozitului pe profit motivat de
faptul ca societatea nu face dovada ca spatiul a fost utilizat in interesul operatiunilor
sale impozabile.

Fata de cele de mai sus, in solutionarea favorabila a cauzei nu poate fi retinuta
afirmatia contestatoarei conform careia in anul 2009 a obtinut ,venituri impozabile din
inchirierea altui spatiu detinut temporar in PN”, aceasta afirmatie venind in sprijinul
celor constatate de inspectia fiscalda si anume spatiul pentru care societatea a
inregistrat cheltuielile cu chiria in suma de dc lei nu a fost utilizat pentru obtinerea de
venituri impozabile, ori valoarea economica a oricarei achizitii este data doar de scopul
pe care comerciantul |-a atribuit finalmente achizitiei sale.

Prin urmare pentru cele retinute mai sus contestatia urmeaza sa fie respinsa
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

- referitor la repunerea sumei de vn lei ca venit neinregistrat in trimestrul | 2009
si a sumei de vna lei ca venit neinregistrat in anul 2009:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal la art. 19 precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”

(3) Contribuabilii care au optat pana la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, conform
prevederilor legale, pentru impunerea veniturilor aferente contractelor de
vanzare cu plata in rate, pe masura ce ratele devin scadente, beneficiaza in
continuare de aceasta facilitate pe durata derularii contractelor respective;
cheltuielile corespunzatoare sunt deductibile la aceleasi termene scadente,
proportional cu valoarea ratei inregistrate in valoarea totala a contractului.”

Norme metodologice:

16. Pentru contribuabilii care au optat la momentul livrarii bunurilor, executarii
lucrarilor sau prestarii serviciilor pentru impunerea veniturilor aferente contractelor cu

plata in rate pédna la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, veniturile si cheltuielile aferente
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bunurilor mobile si imobile produse, lucrarilor executate gi serviciilor prestate,
valorificate in baza unui contract cu plata in rate, sunt impozabile, respectiv
deductibile, pe masurad ce ratele devin scadente, pe durata derularii contractelor
respective.

Societatea sustine ca in mod eronat, organul de inspectie fiscala a stabilit ca era
obligata sa inregistreze veniturile realizate in baza unor contracte de vanzare —
cumparare de active incheiate in anul 2009, la data autentificarii contractelor fara a
tine seama de clauzele contractuale care preved ca vanzarea se considera realizata in
momentul platii integrale a pretului, ori potrivit pct. 16 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aplicarea art. 19 alin (3) din Codul fiscal veniturile si cheltuielile aferente bunurilor
mobile si imobile produse, lucrarilor executate si serviciilor prestate, valorificate in
baza unui contract cu plata in rate, sunt impozabile, respectiv deductibile, pe masuréa
ce ratele devin scadente, pe durata derularii contractelor respective numai pentru
contribuabilii care au optat la momentul livrarii pentru acest mod de impunere pana la
data de 30 aprilie 2005 .

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate s&
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in contracte a
fost mentionat un pact comisoriu de grad IV, respectiv privilegiul vanzatorului pentru
plata pretului care constituie o conditie suspensiva a vanzarii nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece:

- societatea a incheiat la aceeasi data si procese verbale de predare-primire a
activelor vandute, deci a dat dreptul cumparatorului sa se comporte ca si proprietar de
la data incheierii acestora;

- potrivit art. 942 din Codul civil “Contractul este acordul intre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic” si, in principiu,
incheierea oricarui contract este libera potrivit principiului libertatii de vointa in materia
contractelor insa acest principiu trebuie inteles ca nu este vorba de o libertate in
general ci de o libertate pe care o conditioneaza si o determina viata sociala pe de o
parte si dispozitiile cuprinse in normele legale pe de alta parte.

Astfel, potrivit art. 5 din Codul civil “Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii
particulare, la legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri” or, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ
care prin domeniul de reglementare, intereseaza ordinea publica, vointa legiuitorului a
fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor economici astfel incat partile sa-si
conformeze activitatea fata de niste prevederi contractuale existente iar vointa juridica
care sta la baza contractului sa se circumscrie prevederilor legale mai sus invocate i
nu sa deroge de la acestea.

Potrivit celor prezentate se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
repus veniturile obtinute si neinregistrate de agentul economic verificat la data la care
acestea au fost realizate (autentificarea contractelor de vanzare cumparare si a
proceselor verbale de predare-primire a activelor vandute) si nu la data Tntocmirii
facturilor gi au calculat diferenta de profit impozabil aferent fiecarui trimestru deoarece
la art. 34 Legea nr. 571/2003 precizeaza:
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b) contribuabilii [...], au obligatia de a declara si plati impozitul pe profit
trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru
care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel.

Asadar nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei cad a respectat prevederile
art. 19 din Codul fiscal si la sfargitul anului 2009 a inregistrat intregul pret prevazut in
contract si a calculat impozitul aferent atata timp cat avea obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial pénéa la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul.

in ceea ce priveste sustinerea societatii cd echipa de inspectie fiscald nu a
prezentat modul de determinare a sumei de vn lei si mai ales a celei de vna lei ca venit
neinregistrat din vanzarea de active se constata ca in mod corect echipa de inspectie
fiscala a considerat ca veniturile trebuiau inregistrate in trimestrul | 2009, in urma
vanzarii activelor catre S.C. HB SRL si RD SRL (12.03.2009- data incheierii
contractelor de vanzare cumparare) tindnd seama de valoarea in euro a contractelor,
de cursul de schimb la acea data si de veniturile inregistrate de societate in fiecare
trimestru conform fisei contului 758 ,alte venituri din exploatare”. Deasemenea pentru
avansul incasat de la H NM BIT in data de 15.08.2008 s-a calculat o diferenta
nefavorabila de curs valutar de dnf lei (..... lei/euro-....*3,5483 lei/euro), astfel s-au
stabilit veniturile neinregistrate in trimestrul | 2009 in suma de vn lei iar la sfarsitul
anului 2009 au mai ramas venituri neinregistrate in suma de vna lei, agsa cum reiese
din anexa 1 "Situatia privind impozitul pe profit $i accesoriile aferente”.

Deasemenea se retine ca repunerea veniturilor in suma de vn lei ca venit
neinregistrat in trimestrul | 2009 nu a influentat baza impozabila pentru impozitul pe
profit pe total perioada verificata ci de la un trimestru la altul si totodata calculul
majorarilor de intarziere datorate, aferente impozitului pe profit datorat si neachitat la
25.04.2009.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior retinute, contestatia SC"B" SRL
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, in solutionarea
favorabila a cauzei neputand fi retinuta nici trimiterea pe care societatea o face la
adresa de raspuns a AFP V nr. .../03.04.2009 la adresa societatii nr. .../31.03.2009 prin
care solicita sa i se confirme corectitudinea actelor emise in legatura vénzarea unor
constructii, terenuri i servituti aferente, in care nu se face nici o referire la implicatiile
operatiunilor respective din punctul de vedere al impozitului pe profit.

B. 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei:

cauza supusa solutionarii DGF V prin comparimentul Solutionare Contestatii
este sa se pronunte daca in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina S.C."B" SRL obligatia de plata in suma de S3 lei cu titlul de
taxa pe valoarea adugata prin decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ..... din 30.09.2011.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr....../30.09.2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie fiscala V au constatat urmatoarele:

a) in perioada verificata S.C."B" S.R.L. a beneficiat in baza notei de
restituire.../23.12.2008 de rambursarea TVA in suma de tr lei, aferenta urmatoarelor
facturi fiscale:

tabel nr.1
Nr/data factura Furnizor Valoare totala TVA
.../08.07.2008 S.C.Al .0
...08.07.2008 S.C.Al
..1.09.09.2008 S.C. G.SRLP-NTS.C. Al
Total tr

- ulterior, aceste facturi au fost stornate din evidenta contabila a S.C."B"SRL care a
diminuat TVA deductibil in baza facturilor fiscale:
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tabel nr. 2

Nr/data factura Furnizor Valoare totala TVA
...120.02.2009 S.C.Al - .
...122.12.2008 S.C.Al -
..... /31052009 S.C. G.SRLP-NT - .
.../03.12.2009 S.C. G.SRLP-NT .
Total tr

Aceasta stare de fapt a determinat organul de inspectie fiscala sa considere ca
achizitiile efectuate conform facturilor din tabelul nr. 1 (in baza cérora a beneficiat de
rambursarea TVA in data de 23.12.2009) nu au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii asa cum prevede art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin urmare societatea nu
putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferetd acestora si implicit de
rambursarea sumei de tr lei motiv pentru care a calculat majorarile de intarziere
datorate de societate pentru perioda cuprinsa intre data incasarii TVA rambursat
(31.12.2008) si data depunerii deconturilor in care au fost preluate operatiunile de
stornare pentru taxa pe valoarea adaugata rambursata in suma de tr lei.

b) in data de 31.12.2008 S.C."B" S.R.L. a inregistrat factura fiscala nr. 1000886
emisa de S.C."BI" SRL P-N in suma de .... lei din care TVA in suma de ... lei,
reprezentand ,lucrari de amenajare spatiu PM”. Avand in vedere ca acest spatiu nu
exista in evidenta societatii si nici nu a inregistrat un punct de lucru in P-N la adresa
respectiva, organul de inspectie fiscala a considerat ca achizitia nu este efectuata in
folosul operatinilor taxabile asa cum prevede art. 145 alin. (2) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a exclus de la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

c) S.C."B"SRL a achizitionat active corporale fixe (cladiri, amenajari terenuri,
echipamente si utilaje) Tn suma de mflei in luna ianuarie 2008 si in suma de mf2 lei in
luna mai 2008 de la S.C. HIT S.A., societate in insolventd, achizitii pentru care a
aplicat masurile de simplificare (taxare inversa) conform art. 160 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior o parte din aceste active au fost vandute catre S.C.RD SRL si catre S.C.
HB SRL (cladiri, terenuri si amenajari terenuri)- operatiune scutita fara drept de
deducere conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, o parte au fost inchiriate catre S.C."BI" SRL —
operatiune scutitad fara drept de deducere conform art. 141 alin. (2) lit. €) coroborat cu
art. 126 alin. (9) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, o parte au fost casate si desfiintate in baza procesului-verbal
nr. 4/31.08.2009 iar restul se afla in patrimoniul societatii.

d) in perioada 15.06.2008-30.03.2009 societatea a inregistrat facturi pentru lucrari
de investitii (reamenajare spatii Lot ...) efectuate de S.C."BI" SRL in suma de ...... lei,
din care TVA deductibild in suma de t4 lei. O parte din aceste spatii, in baza
contractului de inchiriere nr. .../31.03.2008 si a actelor aditionale nr. .../15.05.2008 si nr.
.../31.03.2008 au fost inchiriate catre S.C. "Bl" SRL.

Fata de aceasta stare de fapt, organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea
TVA aferenta achizitiilor de active corporale fixe cat si a lucrarilor de transformare i
modernizare a activelor corporale fixe in baza prevederilor art. 149 alin. (1) lit. a) si
lit.b), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit.c), alin. (4) lit.a) pct. 2 si lit d) si alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 cu modificaril si completarile
ulterioare in suma de t5 lei pentru anul 2008 si in suma de t6 lei pentru anul 2009.

Ca urmare pentru perioada verificatd organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia
suplimentara de plata in suma deT lei (... lei+ t5 lei+t6 lei) cu titlul de taxa pe valoarea
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adaugata si a calculat majorari gi penalitati de intarziere datorate in suma de m2 lei,
respectiv p2 lei, datorate conform art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (7) si 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept,

» referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata art. 145 alin(2) lit.
b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

In primul rand, asa cum am arétat si la pct. Il B1 privind impozitul pe profit din
prezenta decizie potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate s&
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unor bunuri si/sau servicii pe
numele persoanei impozabile, nu constituie i o prezumtie a utilizarii acestora intr-un
scop economic taxabil in intelesul legii fiscale.

in al doilea rand, se retine ca, de la data ader&rii Romaniei la Uniunea Europeana,
legislatia romana in materie de TVA a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin
Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
deciziile Curtii Europene de Justitie.

Astfel, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoagte statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

In hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca
distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA gi demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr.
19 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din cazul C-
268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina declaratia persoanei in cauza ca desfasoara activitate economica dand nagtere
la activitati taxabile.

in acest sens, potrivit legislatiei interne, care transpune legislatia comunitard n
materie, persoanele impozabile pot beneficia de dreptul de deducere a TVA pentru
achizitii de bunuri si/sau servicii efectuate in vederea realizarii unor operatiuni
impozabile, dar numai in cazul in care se dovedeste intentia persoanei la momentul
achizitiei de a utiliza bunurile/serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare.

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
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comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscald conditioneaza deductibilitatea
TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicitd deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din legislatia fiscala interna si jurisprudenta comunitara reiese ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a acestora
de a desfagura activitati economice care dau dreptul la deducere.

Ca atare, justificarea exercitarii dreptului de deducere la momentul achizitiei de
bunuri si servicii este conditionata de prezentarea unor dovezi obiective, pentru
demonstrarea scopului unei achizitii pentru operatiunile sale taxabile din punct de
vedere al TVA.

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

- in baza facturilor nr. .../08.07.2008, nr. .../08.07.2008, nr. .../ 09.09.2009 si
nr. ..../31.12.2008 a achizitionat bunuri/servicii de la diversi furnizori in baza carora a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ss lei din care suma de tr lei i-a fost
rambursata cu nota de restituire nr..../23.12.2008.

- in baza facturilor nr. ../22.12.2008, nr. ..../20.02.2009, 2../31.05.2009,
nr. .../03.12.2009 si nr..../23.06.2011(anexata in xerocopie la dosarul cauzei de catre
contestatoare desi a fost emisa ulterior perioadei supuse inspectiei fiscale contestate)
societatea storneaza achizitile de mai sus si diminueaza TVA deductibila aferenta in
suma totala de ss lei.

Emiterea facturilor de stornare demonstreaza ca operatiunile facturate initial nu s-
au realizat in fapt, societatea exercitandu-si dreptul de deducere a taxei fara a putea
demonstra ca scopul achizitiilor in cauza au fost in folosul operatinilor sale taxabile si
pe cale de consecinta se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina contestatoarei obligatiile suplimentare de plata cu titlul de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, dobanzile in suma de d lei si penalitatile de
intarziere in suma de 10.772 lei aferente taxei pe valoarea adaugata restituita fara just
temei in data de 23.12.2008.

in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinutd sustinerea contestatoarei
conform careia TVA din factura de modernizare a spatiului din P-Nconsiderata
nedeductibila la control si inclusa Tn obligatia suplimentara de platd in suma de S3 lei
nu mai poate fi repusa deoarece a fost stornata cu factura nr. ...8/23.06.2011 (anexata
in xerocopie la dosar) si declarata la organul fiscal deoarece taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei nu a fost admisa la deducere conform facturii nr.
1000886/31.12.2008, perioada supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste TVA este
01.10.2008-31.03.2011, iar factura ... a fost emisa in data de 23.06.2011 ulterior
perioadei pentru care s-au stabilit obligatile suplimentare de plata prin Decizia de
impunere nr. F VS ... /30.09.2011, aceasta stare de fapt (existenta facturii
nr. ...8/23.06.2011) ramanand valabild pentru inregistratea in evidenta contabila a
societatii a diferentelor stabilite la control conform dispozitiei de masuri.

Totodata, in solutionarea favorabila a a cauzei nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei conform careia organul de inspectie fiscala a efectuat reverificarea
perioadei supuse inspectiei fiscale anterioare deoarece la control s-a constatat ca in
perioada verificata societatea a stornat facturi care au fost acceptate anterior la
deducere si in baza lor s-a restituit suma de tr lei in data de 23.12.2008.

Societatea mai sustine ca organul de inspectie fiscala nu a reconsiderat si facturile
prin care a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor si pentru care

ulterior s-au emis facturi de stornare (nr. .../15.08.2008 - TVA in suma de ... lei,
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nr. .../31.12.2008 — TVA in suma de ... lei, nr. .../06.03.2009 - TVA in suma de ...,
nr..../17.03.2009-TVA in suma de -...(din factura .../15.08.2008) nr..../29.05.2009 -TVA
in suma de -...(din factura nr. .../31.12.20089;

Din analiza facturilor enumerate mai sus precum si a referatului cu propuneri de
solutionare a cauzei se retin urmatoarele:

-fact. nr. .../15.08.2008 in suma totala de 416.500 lei din care TVA in suma de ... lei
reprezinta avans vanzare cumparare imobile antecontract 1518/15.08.2008 si care a
fost stornata prin factura.../07.03.2009 cu valoare totala 0 (zero) cand s-a facturat
contravaloare utilaje conform contractului nr. 2/12.03.2009;

- fact. nr. .../31.12.2008 in suma totala de .... lei reprezinta avans vanzare
cumparare imobile antecontract din 29.12.2008 si care a fost stornat prin
factura.../29.05.2009 in valoare de -... lei din care TVA in suma de -... cand s-a facturat
contravaloare cladire -scutit de TVA, si factura nr. .../23.06.2011 in valoare totala de
-94pc1 din care TVA in suma de -9pc1 lei conform contractului nr. 2/12.03.2009;

-factura .../06.03.2009 in suma totala de 229.670 lei din care TVA in suma de ... lei
reprezinta contravaloare utilaje lot hidroizolatoare pentru care societatea era obligata
sa colecteze TVA la data facturarii.

- in conformitate cu prevederile art. 13472 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
‘(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator” iar art. 150 alin (3) din acelasi
act normativ precizeaza: “(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in
orice alt document care serveste ca factura este obligata la plata acesteia.”

in concluzie orice contribuabil care inscrie taxa pe o factura este obligat la plata
acesteia la data la care intervine exigibilitatea conform art. 13472 citat mai sus, organul
de inspectie fiscald neavand nici o competenta sa stabileasca altfel. Prin urmare
pretentia contestatoarei de a se diminua taxa pe valoarea adaugata cu suma de
133.570 lei ( conform. anexa 3 corectata) nu are nici o baza legala si nu are relevanta
in solutionarea favorabila a contestatiei.

in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinuta nici afirmatia conform careia
in trimestrul | 2009, conform anexei 3 s-a colectat deja tva din facturile de avans
inregistrate in trim. 11-2008 si trim. | -2009 deoarece organul de inspectie fiscala a
constatat ca societatea nu a facturat livrarea de active la data predarii efective a
acestora catre beneficiari conform art. 155 alin. (1) coroborat cu art. 128 alin. (3) lit.a)
din codul fiscal.

» referitor la taxa pe valoarea adaugatda in suma de 551.065 lei stabilita
suplimentar de plata ca urmare a ajustarii TVA aferenta achizitiilor de bunuri destinate
efectuarii de operatiuni scutite fara drept de deducere se fac aplicabile prevederile
Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si ale
normelor metodologice de aplicare ale acesteia aprpbate prin H.G. nr. 44/2004, astfel:

“Art. 126
Operatiuni impozabile
(9) Operatiunile impozabile pot fi:

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii. in prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141;”

»Art. 149

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
125*1 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau
modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de
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intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract
prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei
alte metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate
bunuri de capital apartinand persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le
pune la dispozitia altei persoane;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau
datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta
achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de
capital.

2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza,
in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca
valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea
totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate,
pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt achizitionate, si
se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte de data aderarii, daca
formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de la vanzator la
cumparator s-au indeplinit in anul aderarii sau intr-un an ulterior anului aderarii;

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

d) in situatia in care_bunul de capital igi inceteaza existenta, cu exceptia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei
livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face o singura
data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare.

Norme metodologice:

54 (4) Incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, dacé
bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decét activitatile economice
ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea
deducerii se face o singurd data pentru infreaga perioadd de ajustare réamasa,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu
partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri. [...].

(10) In vederea ajustérii taxei deductibile aferente bunurilor de capital, persoanele
impozabile sunt obligate s& tina un registru al bunurilor de capital, in care sé&
evidentieze pentru fiecare bun de capital astfel cum este definit la art. 149 alin. (1) din
Codul fiscal, urméatoarele informatii:

a) data achizitiei, fabricarii, finalizarii construirii sau transformarii/modernizaérii;

b) valoarea (baza de impozitare) a bunului de capital;

¢) taxa deductibila aferenta bunului de capital;

d) taxa dedusa;

e) ajustérile efectuate conform art. 149 alin. (4) din Codul fiscal.”
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» Art. 141

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru
camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia
sau a unui teren construibil.” |

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.

Din actele nornative citate mai sus se retine ca persoanele impozabile care au
beneficiat de dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor destinate efectuarii de
operatiuni scutite fara drept de deducere prevazute de art. 141 din Codul fiscal sunt
obligate sasi ajusteze taxa conform art. 149 daca nu au optat pentru taxarea acestora
printr-o notificare depusa la organul fiscal competent.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C."B"SRL a
efectuat, Tn anul 2008 achizitii de active corporale fixe (cladiri, terenuri si utilaje) de la
S.C. HIT S.A., societate in insolventa pentru care a aplicat masurile de simplificare
conform art. 160 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal ignorand faptul ca livrarea de constructii
vechi este operatiune scutita conform art. 141 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca o parte din aceste active au fost
vandute catre alte societati, o parte au fost inchiriate, o parte au fost casate si
desfiintate iar restul se regasesc in patrimoniul, societatea neprocedand la ajustarea
taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile destinate operatiunilor scutite fara
drept de deducere.

Conform anexei 5 la RIF nr....../30.09.2009 "Situatia privind TVA ajustata aferenta
achizitiilor de la S.C, HIT SA cu taxare inversa” rezultd ca organul de inspectie fiscala
a ajustat taxa pe valoarea adaugata in suma de 99.174 lei pentru livrarile de
constructii, amenajare teren si terenuri livrate Tn anul 2009 catre S.C. HB SRL, in suma
de 164.149 lei pentru livrarile de constructii, amenajare teren si terenuri livrate catre
S.C.RD SRL in anul 2009, suma de 9.732 lei pentru bunurile casate si desfiintate si
suma de 49.392 lei pentru bunurile inchiriate din care suma de t5 lei aferenta anului
2008 .

Societatea invocand prevederile art. 141 alin. (2) si ale art. 160 din Codul fiscal
coroborat cu pct. 82 alin. (1) din H.G. 44/2004, contesta ajustarea TVA aferenta
facturilor de achizitii active corporale fixe de la S.C. HIT SA sustinand a fost scutita de
TVA si operatiunea de achizitionare efectuata in anul 2008 iar asupra corectitudinii
inregistrarilor efectuate in legatura cu aceste imobile s-a exprimat si AFP V prin adresa
nr. ...40/03.04.2009.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece la
data achizitionarii (ianuarie 2008 si mai 2008) societatea a aplicat masurile de
simplificare -"taxarea inversa” prevazute de art. 160 alin. (2) lit. b) si inregistrarea
contabilad 4426 = 4427 la cumpdrator este denumitéd autolichidarea taxei pe valoarea
addugata, colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este
asimilatad cu plata taxei catre furnizor/prestator pentru orice situatii in care se aplica
taxare inversa iar AFP V prin adresa nr. ...40/03.04.2009 se refera la aplicarea art.
141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal fara a face vreo referire la faptul ca la achizitia
activelor fixe In cauza societatea avea sau nu dreptul sa aplice taxarea inversa.

Conform anexei nr. 4 la RIF nr....../30.09.2009 ,Situatia privind TVA ajustat aferent

lucrarilor de modernizare executate de S.C."BI" SRL la constructile date spre
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inchiriere S.C."BI" SRL” taxa pe valoarea adaugata ajustata in anul 2009 este in suma
de 223.139 lei la stabilirea careia organul de inspectie fiscala a tinut seama de
valoarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pe baza facturilor emise de S.C."BI" SRL,
Anexanr. 1 Proces verbal de predare primire a lotului Termoizolatoare, suprafata
inchriata conform contractului de inchiriere nr. 2 a actelor aditionale la acesta dar si de
termenul de valabilitate de un an al autorizatiei de constructie eliberata de Primaria V
si care nu a mai fost reinoita.

Din anexa nr. 4 rezulta ca ultima factura pentru aceste transformari si modernizari
a fost emisa in martie 2009 asadar nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei sustinerea societatii conform careia ,era o investitie in curs la data efecturii
controlului urmand a fi finalizata in cursul lunii octombrie 20117, fara a demonstra cu
documente motivul pentru care nu s-a efectuat receptia definitiva a lucrarii terminate la
data de 30.03.2009 (ultima factura). Prin urmare, singura dovada obiectiva furnizat de
societatea contestatoare vis-a-vis de tratamentul aplicat acestor lucrari sunt
inregistrarile contabile pe care ea insasi le-a efectuat, respectiv le-a tratat ca investitii
in curs inca aproximativ 3 ani de la terminarea lucrarilor fara nici o justificare legala.

Referitor la activele corporale casate, conform art. 149 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal, cdnd un bun de capital (cladire, utilaj, echipament, calculator etc.) isi inceteaza
existenta prin casare in cadrul perioadei de ajustare (20 ani sau 5 ani, dupa caz),
legea fiscala obliga persoana impozabila sa-si ajusteze in favoarea statului taxa pe
valoarea adaugata dedusa initial, independent de motivele care au determinat
conducerea persoanei impozabile respective sa ia masura casarii, chiar daca ea este
justificatda economic (uzura fizica sau morala a echipamentului, schimbarea profilului
de activitate si renuntarea la bunurile care nu-gi mai gasesc utilitatea in noua
activitate).

Astfel, chiar si in situatia in care societatea contestatoare ar fi intentionat si ar fi
dovedit organelor fiscale ca achizitia imobilelor a fost facuta in scopul realizarii unor
operatiuni taxabile (ceea ce nu este cazul in spetd), incetarea existentei cladirilor prin
demolarea conduce la aplicarea mecanismului de ajustare prevazut de art. 149 din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste mentiunea societétii c& incepand cu data de 1 octombrie 2011
a optat pentru ,inchirierea acestor spatii cu TVA” nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a spetei, consecintele ce decurg din depunerea acestei notificari la organul
fiscal avand relevanta pentru operatiunile ce se vor desfasura dupa aceasta data si
priveste numai constructiile sau partile de constructii nominalizate in notificare.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior retnute, contestatia S.C."B"SRL
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere

B.3. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de m+plei din
care S2 lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si s4 lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, pe care societatea le contesta in totalitate.

in fapt, din analiza documentelor anexate se retine c&, organele de inspectie
fiscala au stabilit, diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de S1 lei si de
taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei, pentru care au calculat majorari de
intarziere In suma totala de m+plei din care S2 lei aferente impozitului pe profit (pentru
perioada 25.04.2009-21.09.2011) iar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s4
lei ( perioada 25.01.2009-21.09.2011), in conformitate cu prevederile art. 119 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 119, 120 si 1207 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

-art. 119

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere”.

- art. 120 ,(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
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incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data
stingerii sumei datorate inclusiv”.

- art. 120*1 (introdus prin art. Il alin. (2) din OUG nr. 39/2010)

»Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale
principale in suma de "OF" lei cu titlul de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
precum si faptul ca ca prin contestatia formulata nu se aduc critici cu privire cote, mod
de calcul si perioada pentru care au fost calculate majorarile de intarziere conform
principiului de drept consacrat ,secundarul urmeaza principalul ,se retine ca
S.C."B"SRL datoreaza si obligatiile fiscale accesorii stabilite suplimentar de plata prin
decizia de impunere nr. F VS ...../30.09.2011.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus si in conformitate cu
prevederile art.119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va respinge
contestatia pentru suma de m+plei din care S2 lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si s4 lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

B.4. Referitor la contestatia formulata de S.C."B"S.R.L. impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...../30.09.2011, Cauza
supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile
in care contestatia nu este motivata, S.C."B"S.R.L. neaducéand nici un argument
in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C."B"S.R.L. contesta Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../30.09.2011, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de
inspectie fiscala si consemnata in acest act administrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”,

si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

in baza celor retinute si avand in vedere cd S.C. "B" S.R.L. desi contestd
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Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...../30.09.2011,
nu aduce argumente si documente justificative prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara celei constatata
de organele de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat aceasta dispozitie de masuri.

B.5. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie
fiscala nr....../30.09.2011, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului
V se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul
de inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ’titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscal&’,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezintd drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal”.

- art. 41 “actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor gi
obligatiilor fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile i alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): ‘la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori
aceasta modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de
impunere gi urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri
de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C."B" S.R.L. contestad raportul de inspectie fiscald nr....../30.09.2011
incheiat de D.G.F.P. V A.l.F. Serviciul Inspectie fiscala 3.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr....../30.09.2011 a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F VS nr. ...../30.09.2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... /30.09.2011 care reprezinta titlul de creanta, respectiv act administrativ
fiscal asimilat titlurilor de creanta impotriva carora se poate formula contestatie potrivit
articolelor de lege mai sus citate de unde rezultéd cu claritate faptul ca raportul de
inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata nr. F VS ...../30.09.2011 si in Dispozitia privind masurile stbilite
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de inspectia fiscala nr. ..... /30.09.2011 emise in baza raportului de inspectie fiscala
nr....../30.09.2011, se prevede ca impotriva celor doua acte administrativ fiscale se
poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la
organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala
nr....../30.09.2011, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este susceptibil
de a fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa
contestatia referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

B.6. Referitor la contestatia formulata impotriva Masurii sechestrului
asiguratoriu nr. .........../[17.10.2011, cauza supusa solutionarii este daca Direcita
Generala a Finantelor Publice a judetului V prin organele sale de solutionare, are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
decizia de instituire a masurilor asiguratorii nu nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd societatea aratd ca formuleaza contestatie
impotriva Masurii sechestrului asiguratoriu nr. .........../[17.10.2011 fara a mai face
vreo precizare in acest sens.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 129 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se
precizeaza:

“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire méasurile asigurétorii
cel interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile art. 172 iar art. 172
din acelasi act normativ la alin. (4): ,Contestatia se introduce la instanta
Judecétoreasca competenta si se judeca in proceduré de urgenta”.

Conform prevederilor legale citate mai sus, contestatia formulatd impotriva
masurilor asiguratorii se introduce la instanta judectoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta motiv pentru care DGFP V prin compartimentul de solutinare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere neavand
competenta materiala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 207
alin.(1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatad de S.C."B"S.R.L. V cu
sediul social in V str.... nr. (corp cladire ..), judetul V impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
suma de S lei din care:

- 81 lei — impozitul pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C."B" S.R.L. V cu
sediul social in V str. Metalurgiei nr. (corp cladire C), judetul V impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ...../30.09.2011.

3 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatda de S.C."B" S.R.L. V cu
sediul social in V str. Metalurgiei nr. (corp cladire C), judetul V impotriva Raportului de
Inspectie Fiscala nr....../30.09.2011.

4. In ceea ce priveste contestatia Tmpotriva Masurii sechestrului asiguratoriu
nr. ...../...../17.10.2011 solutionarea acestui capat de cerere nu se afla in competenta
Compartimentului Solutionare Contestatii din cadrul DG.F.P. V, aceasta revenind
instantelor judecatoresti, conform legii.

5. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept.
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6. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit
art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007 si poate fi
atacata, la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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