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DECIZIA NR. 882/2018  
privind soluţionarea contestaţiei formulate de către 

SC X SRL din sat C, jud. C 
înregistrată la  D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 11528/14.04.2016 

şi reînregistrată sub nr. 9161/21.03.2018 
 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin Serviciul  Soluţionare 
Contestaţii, a fost sesizată de către A.J.F.P. C – Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr. 
950/20.03.2018, înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov sub 
nr. 9161/21.03.2018, cu privire la cu privire la necesitatea reluării procedurii administrative de 
soluţionare a contestaţiei formulate de către SC X SRL, cu domiciliul fiscal în sat C, mun. X, 
DC33, jud. C, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. JX/2015, având cod unic de 
înregistrare  ROX.  

Contestaţia, înregistrată la A.J.F.P. C sub nr. 2635/07.04.2016, a fost formulată 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.02.2016, 
emisă în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.02.2016 şi are ca 
obiect suma totală de X lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată respinsă la rambursare. 
 Contestaţia a fost formulată în termenul legal prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în raport cu data primirii sub semnătură a 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.02.2016, 
respectiv data de 02.03.2016 şi data de 07.04.2016 la care contestaţia a fost depusă la 
A.J.F.P. C, unde a fost înregistrată sub nr. 2635, aşa cum rezultă din ştampila acestei instituţii 
aplicată pe contestaţia în original.  

În cauză, prin Decizia nr. 935/2016, D.R.G.F.P. Braşov- Serviciul Soluţionare 
Contestaţii a dispus suspendarea soluţionării cauzei cu privire la TVA în sumă de X lei, 
respinsă la rambursare prin Decizia de impunere nr. F-X/29.02.2016, contestată de SC X SRL, 
până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, procedura administrativă urmând a 
fi reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform celor 
mentionate în decizia mai sus menţionată.   

Prin adresa înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 12273/18.04.2018, Parchetul de 
pe lângă Tribunalul C a înştiiţat cu privire la faptul că împotriva Ordonanţei de clasare din 
03.10.2017 (pronunţată în dosarul penal nr. X/P/2015) nu s-a formulat plângere în temeiul 
dispoziţiilor art. 339 Codul de procedură penală la prim- procurorul acestui parchet. 

La dosarul contestaţiei se află anexate copii după Ordonanţa de clasare din data de 
03.10.2017 în dosarul nr. X/P/2015 pronunţată de Parchetul de pe lângă Tribunalul C şi după 
Referatul cu propunere de clasare în dosarul X/P/2015. 
 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270 
alin.(1), art. 272 alin. (1) şi (2) şi art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, D.G.R.F.P. Braşov prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 este legal 
investită să soluţioneze contestaţia formulată de către SC X SRL împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-
X/29.02.2016, emisă de A.J.F.P. C – Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
 

I. Prin contestaţia formulată S.C. X S.R.L. se îndreaptă împotriva sumei de X lei, 
reprezentând TVA respinsă la rambursare prin Decizia de impunere nr. F-X/29.02.2016, 
emisă de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice C– Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/29.02.2016. 
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În expunerea motivelor de fapt, petenta susţine că prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.02.2016, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. F-CV17/29.02.2016, organul de inspecţie fiscală a stabilit în mod cert că 
achiziţiile declarate de către SC PC SRL au avut loc, bunurile au fost livrate, dar că petenta a 
omis să declare aceste livrări. 
 Petenta consideră că în mod eronat organele de control au stabilit că achiziţiile 
declarate de SC PC SRL au fost reale, şi aduce în susţinere următoarele argumente:  

1) Conform deciziilor emise în conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul 2226/2006 
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile, unica persoană responsabilă cu evidenţa 
şi întocmirea facturilor este administratorul DJ, în timp ce pe facturile transmise de SC PC SRL 
este scris „întocmit de MV”, persoană care nu este cunoscută societăţii verificate. Totodată 
aceste facturi nu conţin informaţii privind numele delegatului, mijlocul de transport, 
semnăturile, data la care s-a efectuat expedierea. 

Petenta sesizează că în conformitate cu declaraţia administratorului societăţii SC PC 
SRL, persoana de contact în relaţia cu X SRL a fost dl „Szabo” dar X SRL nu are niciun 
angajat cu acest nume. 

Referitor la facturile transmise de SC PC SRL, societatea precizează că seria şi 
numerele acestora, respectiv seria TF şi nr. 158/06.10.2015, nr. 159/07.10.2015, nr. 
162/14.10.2015, nr. 163/15.10.2015, nu corespund cu seria şi plaja de numere utilizate de 
societate, aprobate prin decizie pentru fiecare an în parte. De asemenea, din examinarea 
facturilor transmise de SC PC SRL petenta constată că: 

 formatul grafic al facturilor diferă de cel al facturilor eliberate de X SRL; 

 ştampila aplicată diferă de ştampila utilizată de SC X SRL; 

 nu este menţionat niciun cont bancar al vânzătorului; 

 lipsesc datele de identificare ale reprezentantului societăţii emitente presupusă a fi SC X 
SRL; 

 semnătura pentru reprezentantul vânzătorului nu seamănă cu semnătura administratorului 
SC X SRL, singurul cu atribuţii de a semna facturile emise de această societate. 

 
2) Conform celor patru facturi anexate Raportului de inspecţie fiscală nr. F-

X/29.02.2016, au fost vândute bunuri reprezentând lambriu răşinoase 14 mm, iar petenta face 
precizarea că nu a produs acest tip de material, ci a utilizat lambriu de răşinoase de 16 mm, pe 
care l-a achiziţionat în mod sistematic de la un singur furnizor, B-M SRL care avea sediul şi 
punctul de lucru în judeţul H, şi care era folosit la producţia de case din lemn, nu pentru 
revânzare. 
 Petenta susţine că pentru a considera că facturile menţionate mai sus vizează livrări 
efective de bunuri, ar fi trebuit să dispună de bunurile în cauză, fie din producţia proprie, fie 
urmare a achiziţionării lor în prealabil, fapte care nu au avut loc. 
 În acest sens, societatea consideră relevantă jurisprudenţa în materia penală a 
Tribunalului Gorj (http://legeaz.net/spete-penal/infractiuni-economice-evaziune-fiscala-196 -
2011) din data de 15.11.2011, în care se menţionează „cu privire la factura fiscală emisă în 
numele S.C. O C S.R.L. Bucureşti s-a constatat că această societate comercială a desfăşurat 
în anul 2008 activităţi de interpretare artistică, respectiv organizarea de spectacole (altă 
activitate decât cea înscrisă în facturi), acest lucru fiind vizibil şi facil de verificat doar accesând 
pagina de internet a acestui agent economic...“. 
 

3) În susţinerea afirmaţiei că achiziţiile declarate de SC PC SRL sunt fictive, petenta 
sesizează că nicio livrare nu s-a decontat prin intermediul sistemului bancar, toate facturile 
prezentate de SC PC SRL fiind întocmite sub pragul minim de 5.000 de lei şi decontate 
exclusiv în numerar. 
 Petenta face precizarea că în Registrele de bancă sau Registrele de casă nu se pot 
identifica încasări de Ia această societate. 
 

http://legeaz.net/spete-penal/infractiuni-economice-evaziune-fiscala-196
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4) În motivarea contestaţiei, societatea mai precizează că realizează în principal vânzări 
externe scutite de TVA de case de lemn prefabricate, iar vânzările interne sunt numai 
accesorii, cum ar fi vânzarea deşeurilor de lemn rezultate în urma procesului de producţie. 
Aceasta menţionează că în perioada 2012 – martie 2016, a emis un număr total de 74 de 
facturi interne, bunurile facturate fiind în principal deşeuri de lemn, duşumea, componente de 
balustradă din lemn, lambriu rustic, prestări servicii de descărcare şi manipulare marfă, etc., iar 
prin Decizia de impunere nr. F-Y/15.10.2015, Decizia de impunere nr. F-Z/14.10.2015, Decizia 
de impunere nr. F-Q/17.11.2015 şi Decizia de impunere nr. F-X/29.02.2016 organul fiscal a 
stabilit o bază de impunere suplimentară totală de T lei, reprezentând cel puţin 107 facturi sub 
plafonul de 5.000 de lei emise în decursul a mai puţin de un an. 
 
 5) Societatea a depus plângere la Parchetul de pe lângă Tribunalul C faţă de autori 
necunoscuţi, înregistrată sub nr. Y/P/2015, care a fost completată şi pe baza Deciziei de 
impunere nr. F-X/29.02.2016. 
 

Petenta susţine că sarcina de a dovedi o eventuală intenţie frauduloasă a societăţii cu 
privire la stabilirea TVA aparţine în exclusivitate organului fiscal, în caz contrar, buna- credintă 
a acesteia fiind prezumată şi invocă în acest sens punctul 50 din cauza C-277/2014 din 
jurisprudenţa CJUE. 

Totodată, conform practicii judiciare a CJUE, organul fiscal avea obligaţia de a solicita 
informaţii suplimentare şi justificări cu privire la o anumită operaţiune pentru a-şi putea 
fundamenta o eventuală suspiciune de abuz sau fraudă, (cauza Rompelman punctul 24, cauza 
Inzo punctul 23 şi 24 şi cauza Gabalfrisa punctul 46). Astfel, petenta precizează că simpla 
solicitare a organului fiscal (adresată societăţilor care au înscris în contabilitate facturi 
presupus a fi emise de petentă) de a i se pune la dispoziţie facturile presupus a fi emise de SC 
X SRL, nu se conformează exigenţelor cerute de CJUE în jurisprudenţa sa, cu privire la 
verificarea presupusei sale fraude/presupuselor neregularităţi comise în funcţie de elemente 
obiective. Aceasta, în condiţiile în care societatea consideră că înregistrarea presupuselor 
facturi emise de petentă în contabilitatea respectivelor societăţi, nu se corelează nicidecum cu 
celelalte elemente obiective existente în prezenta cauză. 
  În susţinere, reprezentantul societăţii face trimitere la considerentele CJUE în cauza 
C210/04 punctul 34 şi cauza C-7/13 punctul 24 conform cărora “o prestare de servicii nu este 
impozabilă decât în cazul în care între prestator şi beneficiar există un raport juridic în care au 
loc prestaţii reciproce” şi afirmă că în cauză există mai multe argumente din care rezultă că nu 
a existat o contraprestaţie din partea societăţii pentru presupusele achiziţii. 
  
 În accepţiunea contestatarei, organul fiscal nu poate să oblige un contribuabil corect să 
plătească TVA colectată de pe urma unor presupuse livrări, pe motiv că societăţii care a 
înregistrat în contabilitate unele facturi presupus a fi emise de ea i s-a acordat dreptul de 
deducere TVA în mod nelegal, fără verificarea realităţii operaţiunilor.   
  Petenta invocă decizia CJUE în cauza C18/13 (Maks Pen) a CJUE, faţă de care 
susţine că nu îi poate fi refuzat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată pe motiv că 
ar exista TVA colectat de pe urma unor livrări presupus a fi efectuate de ea, deoarece: 
(i) costurile pentru presupusele livrări nu se regăsesc în structura de costuri din contabilitate; 
(ii) identitatea persoanelor care au semnat anumite documente în calitate de furnizori nu este 
cunoscută; 
(iii) nu a cunoscut şi nu trebuia să ştie că operaţiunea invocată ca temei pentru refuzul 
deducerii TVA era implicată într-o fraudă. 
 Şi în această situaţie, CJUE arată că instanţa sesizată cu acţiunea în anularea actului 
administrativ este chemată să analizeze dacă “operaţiunea invocată ca temei pentru dreptul de 
deducere era implicată în această fraudă”, nicidecum instanţa penală. 

În expunerea motivelor de drept pentru care consideră că nu datorează suma de X lei 
cu titlu de TVA, societatea precizează că în speţă nu a intervenit exigibilitatea TVA colectată 
pentru că nu s-a dovedit, în funcţie de elemente obiective, că SC X SRL a livrat bunurile 
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pretins a fi achiziţionate de societăţile în cauză. 

În concluzie, societatea contestă modul de stabilire a bazei de impunere suplimentare, 
respectiv faptul că aceasta a fost stabilită exclusiv pe baza datelor din declaraţiile 394 depuse 
de SC PC SRL. 
 

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/29.02.2016, organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. C-  Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, au stabilit în sarcina SC X SRL obligaţii fiscale suplimentare în sumă 
de X lei, reprezentând taxa pe valoarea adaugată respinsă la rambursare, perioada verificată 
fiind 01.10.2015-31.12.2015. 

 
 Din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.02.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr. F-X/29.02.2016 contestate de societate, rezultă că obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată în sumă de X lei, au la bază următoarele considerente: 

 Organele de control au constatat că în declaraţia 394 aferentă trim. IV 2015, societatea 
PC SRL (CUI ROX) cu sediul declarat în mun. O, str. Beclean, nr. 46, jud. H, declară achiziţii 
de la SC X SRL în sumă de B lei, în condiţiile în care SC X SRL nu declară livrări către 
această firmă.  
 Organele de inspecţie fiscală au contactat pe reprezentantul legal al SC PC SRL, 
domnul HL, cu domiciliul în mun. O, str. Beclean, nr. 46, jud. H, şi în baza art. 58 alin. (1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, au solicitat de la acesta informaţii cu 
privire la tranzacţiile derulate cu SC X SRL.   
 Reprezentantul SC PC SRL a transmis echipei de inspecţie fiscală un număr de patru 
facturi fiscale (factura nr. 159/07.10.2015 în sumă de X lei, factura nr. 162/14.10.2015 în sumă 
de X lei, factura nr. 163/15.10.2015 în sumă de X lei şi factura nr. 158/06.10.2015 în sumă de 
X lei) în care furnizorul este SC X SRL, reprezentând achiziţii lambriu răşinoase 14 mm. 

Conform adresei nr. 590/25.02.2015, dl HL în calitate de administrator al societăţii PC 
SRL, a comunicat echipei de inspecţie fiscală datele de identificare ale societăţii X SRL, iar la 
persoană de contact a menţionat numele Szabo. 

 
  În conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, echipa de inspecţie fiscală a solicitat în data de 19.02.2016 
explicaţii de la DJ, în calitate de administrator al SC X SRL, referitor la nedeclararea tranzacţiei 
în declaraţia informativă privind livrările/achiziţiile prestărilor efectuate pe teritoriul naţional 
(declaraţia 394) întocmită pentru luna octombrie 2015, precum şi explicaţii cu privire la 
neînregistrarea veniturilor în evidenţa contabilă a societăţii. Prin nota explicativă, dl DJ a 
declarat că nu cunoaşte şi nu a avut legătură cu această societate, precum şi faptul că există 
neconcordaţe între datele menţionate pe facturile care se emit de către SC X SRL şi cele 
transmise de către societatea PC SRL la solicitarea echipei de inspecţie. 
 Totodată, administratorul societăţii, domnul DJ, precizează că a sesizat organele de 
cercetare competente în vederea clarificării tranzacţiilor privind achiziţiile declarate de către 
SC PC SRL de la SC X SRL. 

În urma controlului, în conformitate cu prevederile art. 128 din Legea 571/2003, privind 
Codul fiscal, organele de inspecţie fiscală au majorat baza de impozitare pentru TVA cu 
valoarea bunurilor declarate ca achiziţii de către SC PC SRL şi au colectat TVA în sumă totală 
de X lei. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor fiscale, susţinerile contestatoarei, 

documentele existente la dosarul cauzei precum şi prevederile actelor normative în 
vigoare în perioada supusa verificării, se reţin următoarele: 

Referitor la obligaţiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-
X/29.02.2016, reprezentând TVA în sumă de X lei colectată aferent achiziţiilor declarate 



 5 

de SC PC SRL de la societatea verificată şi pe care aceasta nu le-a evidenţiat în 
documentele financiar-contabile, cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal 
organele de control au respins la rambursare această sumă, în condiţiile în care urmare 
a cercetărilor efectuate de către organele de cercetare penală s-a dispus clasarea cauzei 
întrucât din materialul probator administrat în cauză a rezultat că relaţiile comerciale nu 
s-au desfăşurat cu SC X SRL. 

În fapt, organe de inspecţie fiscală din cadrul AJFP C au efectuat la SC X SRL, în 
perioada 03.02-05.02.2016, o inspecţie fiscală parţială pentru verificarea soldului negativ al 
TVA solicitat la rambursare cu decontul INTERNT- X-24.01.2016, în sumă totală de T1 lei, 
pentru care s-a dispus efectuarea de control anticipat, perioada verificată fiind 01.12.2015 - 
31.12.2015. 

În Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.02.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr. F-X/29.02.2016, organele de control au precizat că în declaraţia 394 aferentă 
trim. IV 2015, societatea PC SRL (CUI ROX) cu sediul declarat în mun. O, str. Beclean, nr. 46, 
jud. H, declară achiziţii de la SC X SRL în sumă de B lei, în condiţiile în care SC X SRL nu 
declară livrări către această firmă.  

În urma inspecţiei, organele de inspecţie fiscală au majorat baza de impozitare pentru 
TVA cu valoarea bunurilor declarate ca achiziţii de către SC PC SRL şi au colectat TVA în 
sumă totală de X lei, invocând în susţinere prevederile art. 128 din Legea 571/2003, privind 
Codul fiscal,. 

 
Referitor la această soluţie a organelor de control, prin contestaţia formulată societatea 

consideră că nu datorează suma de X lei cu titlu de TVA, şi precizează că în speţă nu a 
intervenit exigibilitatea TVA colectată pentru că nu s-a dovedit, în funcţie de elemente 
obiective, că SC X SRL a livrat bunurile pretins a fi achiziţionate de SC PC SRL. 

 
Din documentele aflate la dosarul cauzei, se reţine că în speţă organele de inspecţie 

fiscală au contactat pe reprezentantul legal al SC PC SRL, domnul HL cu domiciliul în mun. O, 
str. Beclean, nr. 46, jud. H, şi în baza art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, au solicitat de la acesta informaţii cu privire la tranzacţiile derulate cu SC X 
SRL.   
 Reprezentantul SC PC SRL a transmis echipei de inspecţie fiscală un număr de patru 
facturi fiscale (factura nr. 159/07.10.2015 în sumă de X lei, factura nr. 162/14.10.2015 în sumă 
de X lei, factura nr. 163/15.10.2015 în sumă de X lei şi factura nr. 158/06.10.2015 în sumă de 
X lei, în care este înscris ca furnizor SC X SRL, reprezentând achiziţii lambriu răşinoase 14 
mm. Totodată, conform adresei nr. 590/25.02.2015, administratorul SC PC SRL, a comunicat 
echipei de inspecţie fiscală datele de identificare ale societăţii X SRL, iar la persoană de 
contact a menţionat numele Szabo. 
  În conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, echipa de inspecţie fiscală a solicitat în data de 19.02.2016 
explicaţii de la DJ, în calitate de administrator al SC X SRL, referitor la nedeclararea tranzacţiei 
în declaraţia informativă privind livrările/achiziţiile prestărilor efectuate pe teritoriul naţional 
(declaraţia 394) întocmită pentru luna octombrie 2015, precum şi explicaţii cu privire la 
neînregistrarea veniturilor în evidenţa contabilă a societăţii. Prin nota explicativă, domnul DJ a 
declarat că nu cunoaşte şi nu a avut legătură cu această societate, precum şi faptul că există 
neconcordaţe între datele menţionate pe facturile care se emit de către SC X SRL şi cele 
transmise de către societatea PC SRL la solicitarea echipei de inspecţie. 

Totodată, în susţinerea contestaţiei DJ sesizează că: 
- Conform deciziilor emise în baza prevederilor art. 5 din Ordinul 2226/2006 privind utilizarea 

unor formulare financiar-contabile, unica persoană responsabilă cu evidenţa şi întocmirea 
facturilor este administratorul DJ în timp ce pe facturile transmise de SC PC SRL este scris 
„întocmit de MV”, persoană care nu este cunoscută societăţii verificate. Totodată aceste 
facturi nu conţin informaţii privind numele delegatului, mijlocul de transport, semnăturile, 
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data la care s-a efectuat expedierea; 
- Petenta sesizează că în conformitate cu declaraţia administratorului societăţii SC PC SRL, 

persoana de contact în relaţia cu X SRL a fost dl „Szabo” dar X SRL nu are niciun angajat 
cu acest nume; 

- Referitor la facturile transmise de SC PC SRL societatea precizează că seria şi numerele 
acestora (seria TF şi nr. 158/06.10.2015, nr. 159/07.10.2015, nr. 162/14.10.2015, nr. 
163/15.10.2015), nu corespund cu seria şi plaja de numere utilizate de societate, aprobate 
prin decizie pentru fiecare an în parte; 

- De asemenea, din examinarea facturilor transmise de SC PC SRL petenta constată că 
formatul grafic al facturilor diferă de cel al facturilor eliberate de X SRL, ştampila aplicată 
diferă de ştampila utilizată de SC X SRL, nu este menţionat niciun cont bancar al 
vânzătorului, semnătura pentru reprezentantul vânzătorului nu seamănă cu semnătura 
administratorului SC X SRL, singurul cu atribuţii de a semna facturile emise de această 
societate; 

- Conform celor patru facturi anexate Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/29.02.2016, au 
fost vândute bunuri reprezentând lambriu răşinoase 14 mm, iar petenta face precizarea că 
nu a produs acest tip de material, ci a utilizat lambriu de răşinoase de 16 mm, pe care l-a 
achiziţionat în mod sistematic de la un singur furnizor, B-M SRL care avea sediul şi punctul 
de lucru în judeţul H, şi care era folosit la producţia de case din lemn, nu pentru revânzare; 

- petenta sesizează că nicio livrare nu s-a decontat prin intermediul sistemului bancar, toate 
facturile prezentate de SC PC SRL fiind întocmite sub pragul minim de 5.000 de lei şi 
decontate exclusiv în numerar, iar în Registrele de bancă sau Registrele de casă nu se pot 
identifica încasări de Ia această societate; 

- a depus plângere la Parchetul de pe lângă Tribunalul C faţă de autori necunoscuţi, 
înregistrată sub nr. Y/P/2015, care a fost completată şi pe baza Deciziei de impunere nr. F-
X/29.02.2016. 

 
 În drept, conform dispoziţiilor art. 128, art. 134, art 134^1 şi 134^2 din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 

art. 128 Livrarea de bunuri 
(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un 
proprietar. 

art. 134 Faptul generator şi exigibilitatea - definiţii 
(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile legale necesare pentru 
exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăţită, în baza 
legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe 
poate fi amânată. 

art. 134^1 Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, cu 
excepţiile prevăzute în prezentul capitol. 

art. 134^2 Exigibilitatea pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii 
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: 
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator; 
b) la data la care se încasează avansul, pentru plăţile în avans efectuate înainte de data la 
care intervine faptul generator. Avansurile reprezintă plata parţială sau integrală a contravalorii 
bunurilor şi serviciilor, efectuată înainte de data livrării ori prestării acestora; 
c) la data extragerii numerarului, pentru livrările de bunuri sau prestările de servicii realizate 
prin maşini automate de vânzare, de jocuri sau alte maşini similare. 
 

Conform acestor prevederi legale, livrarea de bunuri presupune transferul dreptului de a 
dispune de bunuri ca şi un proprietar. Totodată, dispoziţiile Codului fiscal antecitate prevăd că 
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exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăţită să solicite plata 
de către persoanele obligate la plata taxei şi intervine la data la care are loc faptul generator 
sau înainte de data la care intervine faptul generator, dacă a fost emisă factura. Referitor la 
faptul generator, Codul fiscal precizează că intervine la data livrării bunurilor sau la data 
prestării serviciilor, cu anumite excepţii.  

Ori în speţă, nu s-a făcut dovada că societatea deţinea bunurile presupus a fi livrate 
către SC PC SRL şi că ar fi avut loc vreun transfer de proprietate cu privire la bunurile înscrise 
în facturi, de la SC X SRL. 

Totodată, în urma cercetărilor efectuate de organele de cercetare penală în dosarul 
penal X/P/2015, nu s-a confirmat că SC X SRL ar fi emis facturile şi ar fi efectuat operaţiunile 
de livrare declarate de SC PC SRL, în referatul cu propunere de clasare întocmit de I.P.J. C 
referitor la dosarul penal X/P/2015, prin care s-au analizat achiziţiile înregistrate de societăţile 
care au declarat achiziţii de la SC X SRL, pe care aceasta din urmă nu le confirmă, se 
menţionează că din materialul probator administrat în cauză rezultă că relaţiile comerciale nu s-
au desfăşurat cu SC X SRL, implicit cu administratorul DJ, motiv pentru care există suspiciunea 
rezonabilă că persoane necunoscute au desfăşurat activităţi comerciale pentru care au emis 
facturi şi chitanţe false, sau că societăţile în cauză au evidenţiat în contabilitate cheltuieli care 
nu au la bază operaţiuni reale. Din acest motiv organele de cercetare au propus clasarea 
cauzei penale nr. X/P/2015, respectiv disjungerea şi declinarea competenţei în efectuarea 
urmăririi penale în favoarea Parchetului de pe lângă Tribunalul H cu privire la SC PC SRL 
CUIX. 

Prin adresa înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 12273/18.04.2018, Parchetul de 
pe lângă Tribunalul C a înştiiţat cu privire la faptul că împotriva Ordonanţei de clasare din 
03.10.2017 (pronunţată în dosarul penal nr. X/P/2015) nu s-a formulat plângere în temeiul 
dispoziţiilor art. 339 Codul de procedură penală la prim- procurorul acestui parchet, soluţia 
rămânând definitivă. 

 
Se mai reţine că, la solicitarea organului de soluţionare, de transmitere a unui punct de 

vedere privind soluţionarea contestaţiei în raport cu soluţia organelor de urmărire penală, cu 
adresa nr. 950/20.03.2018 emisă de AJFP C -Activitatea de inspecţie fiscală, organele de 
control precizează că deoarece în urma cercetărilor a rezultat că societatea nu a comis 
infracţiunea de evaziune fiscală, atunci aspectele constatate prin Decizia de impunere nr. F-
X/29.02.2016 contestată nu se mai datorează, întrucât facturile în cauză nu au fost emise de 
SC X SRL. 

Astfel, având în vedere prevederile legale enunţate mai sus, documentele existente la 
dosarul cauzei, propunerea organului de control, întrucât din materialul probator administrat în 
cauza dosar penal nr. X/P/2015 deschis la Parchetul de pe lângă Tribunalul C, solutionat în 
data de 03.10.2017, a rezultat că relaţiile comerciale nu s-au desfăşurat cu SC X SRL, în 
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
(1) „Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă”, 
(2) În cazul admiterii contestaţiei se decide, după caz, anularea totală sau parţială a actului 
atacat.” 
urmează a fi admisă contestaţia formulată de SC X SRL, pentru TVA stabilită 
suplimentar în sumă de X lei şi pe cale de consecinţă se va anula parţial Decizia de 
impunere nr. F-X/29.02.2016 cu privire la TVA respinsă la rambursare în sumă de X lei . 

 
Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei şi în temeiul art. 268, art. 269, art. 

272 alin. (1) şi (2), art. 273, art. 277 alin. (3) şi art. 279 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, se 

 
 

D E C I D E 
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 Admiterea contestaţiei formulate de SC X SRL din sat C, jud. C, împotriva Deciziei de 
impunere nr. F-X/29.02.2016, emisă de A.J.F.P. C în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
F-X/29.02.2016, pentru taxa pe valoarea stabilită suplimentar în sumă de X lei şi pe cale de 
consecinţă anularea parţială a acestui act administrativ- fiscal pentru taxa pe valoarea 
respinsă la rambursare în sumă de X lei. 

 
Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 

administrative de atac.    
             
           


