
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
– Serviciul Solu\ionare Contesta\ii a fost sesizat de Activitatea de Inspec\ie
Fiscal`  prin  adresa  nr.___2010,  [nregistrat`  sub  nr._.2010,  asupra
contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila [mpotriva Deciziei
de  impunere  nr._.2010  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`
stabilite de inspec\ia fiscal`.

S.C. X S.R.L.  are sediul [n Jude\ul  Br`ila, Comuna _, sat  _,
este [nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul
Br`ila sub nr.J09/_, are CUI RO _ ]i este reprezentat` legal de dl. avocat _,
potrivit [mputernicirii avoca\iale seria_.2010, depus`, [n original, la dosarul
cauzei. 

Analiz@nd  obiectul  contesta\iei  s-a  constatat  c`,  prin  adresa
[nregistrat` sub nr._2010, ca r`spuns la solicitarea Serviciului Solu\ionare
Contesta\ii din adresa nr._.2010, S.C. X S.R.L. _ Jude\ul Br`ila confund`
termenul de “baz` impozabil`” stabilit` suplimentar cu no\iunea de “impozit”
aferent, pe care [l contest` ]i mai mult indic` ca ]i contestate sume ce nu
se reg`sesc [n partea final` a adresei [n totalul sumelor defalcate, motiv
pentru care [n conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit  b)  din O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  coroborate  cu  ale  pct.2.1  din
Instruc\iunile pentru aplicarea titlului  IX din O.G. nr.92/2003,  republicat`,
aprobate  prin  O.P.A.N.A.F.  nr.519/2005,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  se  va
investi cu solu\ionarea privind suma total` stabilit` [n sarcina S.C. X S.R.L.
prin actul atacat. 

Prin urmare, obiectul contesta\iei prive]te suma total` de _lei,
din  care:  _ lei, impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar,  _ lei, major`ri  de
[nt@rziere aferente impozitului pe profit, _ lei, T.V.A. stabilit` suplimentar ]i
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_ lei, major`ri  de  [nt@rziere  aferente  T.V.A.  ]i  m`sura  anul`rii  pierderii
fiscale aferente anului 2007, [n sum` de _ lei. 

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  Decizia  de  impunere  nr._.2010,   emis`  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a fost comunicat` S.C. X S.R.L. _,
Jude\ul Br`ila, cu adresa nr._2010, prin po]t`, cu scrisoare recomandat`,
confirmat` de primire [n data de _2010,  iar contesta\ia a fost depus` la
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`,  prin po]t`,  cu scrisoare recomandat` [n
data de _2010, [nregistrat` sub nr._.2010.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, se constat` c` aceast` contesta\ie a fost depus` [n
termenul legal.

Constat@nd  c`,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  procedurale
prev`zute de art.206, art.207 alin.(1) ]i  art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit`
s` solu\ioneze contesta\ia pe fond.

I. Prin  contesta\ia  formulat`  S.C.X S.R.L.  _,  Jude\ul   Br`ila
sus\ine c` at@t decizia de impunere, c@t ]i raportul de inspec\ie “sunt nule,
deoarece procedura de [n]tiin\are a reprezentantului agentului economic c@t
]i controlul efectiv s-au realizat cu nerespectarea disp. art. 18 alin.1 din O.G.
92/2003” .

{n acest sens, se motiveaz` faptul c` administratorul societ`\ii
comerciale, dl. _, la data de _.2010, a adus la cuno]tin\a D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila  c`  “nu  poate  fi  prezent,  pentru  a  colabora  cu  inspectorii  fiscali,
deoarece se afl` [n Spania ...”,  solicit@nd am@narea controlului  la o dat`
ulterioar`, pentru a putea pune la dispozi\ie toate documentele,  “pentru o
just` apreciere a situa\iei contabile reale”.   

Pornind de la faptul c` cererea de am@nare a controlului nu a
fost  aprobat`  de  organul  fiscal,  prin  contesta\ie  se  men\ioneaz`  c`
mandatarul administratorului societ`\ii comerciale “a prezentat inspectorilor
documentele pe care acesta le-a g`sit”.

Ca urmare, contestatoarea re\ine c`, [n situa\ia dat`, estimarea
veniturilor ]i a cheltuielilor aferente perioadei .2007 – .2007 a determinat
apari\ia unor erori ]i diferen\e, privind impozitul pe profit, T.V.A. ]i major`ri
de  [nt@rziere  aferente,  “stabilindu-se  [n  sarcina  contribuabilului,  [n  mod
artificial, sume nejustificate ]i nedatorate”, at@t timp c@t de\ine “toat` eviden\
a tehnico – operativ` ]i contabil` aferent` acestei perioade”.

Referitor la impozitul pe profit, prin contesta\ie, S.C. X S.R.L. _,
Jude\ul Br`ila face trimitere la pct.  “a”  din actul  atacat,  potrivit  c`ruia [n
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perioada .2007 – .2008 societatea comercial` a efectuat livr`ri de bunuri ]i
servicii [n sum` de _ lei, care nu au fost eviden\iate [n contabilitate, pentru
care  motiveaz`  c`  “situa\ia  invocat`  nu corespunde realit`\ii,  deoarece
aceste livr`ri de bunuri ]i servicii au fost trecute [n eviden\`, [ns` controlul a
fost efectuat pentru anul 2008 prin sondaj”.

Totodat`, contestatoarea men\ioneaz` c` “diferen\ele nu sunt
cele constatate de c`tre inspectorii fiscali, ci sunt mai mici”, exemplific@nd
S.C. W S.R.L. pentru care de\ine factura fiscal` nr._2008, [n valoare total`
de _ lei, [nregistrat` [n eviden\a contabil`, consider@nd astfel c` ar trebui
“dedus` valoarea de _reprezent@nd T.V.A. ]i respectiv _ lei profit”.

De asemenea, societatea comercial` face trimitere ]i la S.C. Y
S.R.L., pentru care recunoa]te c` din totalul de _ lei, constatat` de c`tre
inspectorii  fiscali,  “suma  de  _  lei  prin  omisiune  nu  s-a  [nregistrat  [n
eviden\ele contabile”, [ns`, factura fiscal` nr._2008, [n valoare de _ lei “se
reg`se]te [n eviden\a contabil`” ,motiv pentru care “se impun a fi admise la
deducere … _ lei T.V.A. … ]i _ lei impozit”.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila consider` c` “[n mod
eronat” s-a stabilit [n sarcina sa T.V.A. [n sum` de lei ( lei + _ lei) ]i impozit
pe profit [n sum` de _ lei (_ lei + _ lei), solicit@nd ca acestea s` fie “sc`zute
din obliga\ia final` de plat` … urm@nd a elimina ]i major`rile de [nt@rziere
aferente acestor sume”.

Privind pct.”c” din constat`rile organului  fiscal,  contestatoarea
consider` c` obliga\ia  de plat`  [n  cuantum de _lei  ar  trebui  “[nl`turat`,
deoarece  s-a constatat, f`r` documente justificative, c` societatea nu mai
[nregistreaz` pierdere de recuperat”.

Cu  referire  la  pct.  “d”  din  constat`ri,  societatea  comercial`
apreciaz` c` “[n mod eronat nu s-a admis la deducere suma de _lei” [ntruc@t
de\ine  “situa\ie  de  lucru”  care  justific`  ]i  men\ioneaz` [n  ce  au  constat
prest`rile de servicii.

S.C.  X  S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila  men\ioneaz`  c`  o  situa\ie
identic`  exist`  ]i  pentru  luna  _  anul  2009,  respectiv  de\ine  situa\ie  de
lucru ]i pentru factura fiscal` nr._.2008, [n valoare de _ lei, din care valoare
f`r` T.V.A. _lei.

{n final,  contestatoarea apreciaz` c` toate “aceste nereguli  ]i
discordan\e”  au ap`rut  ca urmare a estim`rii  veniturilor  ]i  a  cheltuielilor
aferente perioadei _.2007 – _.2007, c@nd nu au fost admise la deducere
cheltuieli  [n  sum`  de  _  lei,  solicit@nd  efectuarea  unui  nou  control  pe
perioada mai sus men\ionat`, ]i refacerea acestuia pentru perioada _.2009
– _.2009 deoarece are ca baz` anul 2007.

Prin  adresa  [nregistrat`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub
nr._.2010, ca r`spuns la solicitarea Serviciului Solu\ionare Contesta\ii  din
adresa nr._.2010, S.C. X S.R.L. formuleaz` “preciz`ri” la contesta\ie, prin
care men\ioneaz`, pe excep\ie c` a “invocat nulitatea absolut` a … deciziei
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de  impunere  nr._.2010”,  pe  motiv  c`  procedura  de  [n]tiin\are  a
reprezentantului agentului economic, c@t ]i controlul efectiv s-au realizat cu
nerespectarea dispozi\iilor art.18 alin.(1) din O.G. nr.92/2003.

Pe  fond,  cu  privire  la  anul  2007,  societatea  comercial`
reitereaz`  faptul  c`,  formuleaz`  contesta\ie  privind  profitul  impozabil  [n
sum`  de  _  lei,  cu  impozitul  suplimentar  aferent  de  _  lei  ]i  T.V.A.
neacceptat` la deducere [n sum` de _ lei, pe motiv c` de\ine “documente
justificative” aferente acestui an.

Referitor la suma de _ lei, reprezent@nd pierdere fiscal` din anul
2007, “dedus la 31.12.2008” de agentul economic, prin adresa men\ionat`,
se  re\ine  c`  ]i  aceast`  sum`  este  contestat`  pe  motiv  c`  “[n  mod
nejustificat organul de inspec\ie fiscal` consider` c` nu reprezint` pierdere
de recuperat”.

Privind  suma  de  _  lei,  reprezent@nd  venituri  din  v@nz`ri  de
bunuri achizi\ionate intracomunitar [n anul 2009, contestatoarea recunoa]te
c` “nu a [nregistrat [n eviden\ele contabile … ]i nu a declarat venituri din
v@nz`ri de bunuri [n valoare de _, [nc`lc@nd prevederile legale [n vigoare.”

Totodat`,  prin adresa [n cauz` se men\ioneaz`,  cu privire la
suma de “_ lei, reprezent@nd cheltuieli de exploatare, achizi\ii de servicii, de
la S.C. Z S.R.L. _” ]i la suma de _ lei, cu titlu de T.V.A. deductibil` aferent`
facturii  nr._.2009,  c` societatea  comercial`  nu  de\ine date  ]i  nu a avut
cuno]tin\` c` partenerul s`u de afaceri a fost declarat inactiv [ncep@nd cu
data de _.2007, iar efectuarea tranzac\iei  nu a avut ca scop diminuarea
bazei de impozitare, motiv pentru care contest` ]i aceast` sum`.

{n plus,  contestatoarea precizeaz` referitor  la  suma de _ lei,
reprezent@nd T.V.A. colectat` aferent` unor achizi\ii  de bunuri  ]i  servicii
declarate  de  beneficiar  ]i  “presupus”  nedeclarate  de  societatea
comercial` ]i la suma de _ lei,  cu titlu de T.V.A. colectat` aferent` unui
imobil,  c` diferen\ele de plat` la T.V.A. se datoreaz` faptului c` pentru
perioada.2008  –  .2009,  s-a  procedat  la  verificarea  prin  sondaj  a
documentelor aferente lunilor __ 2008, solicit@nd verificarea “[n totalitate”a
documentelor privitoare la beneficiarii s`i.

Pentru  sumele  de  _  lei,  T.V.A.  aferent`  facturii  nr._2008  –
furnizor S.C. _ ]i _ lei, T.V.A. aferent` facturii nr._2008, [n valoare de _ lei,
contestatoarea  precizeaz`  c`  de\ine  documente  justificative,  respectiv
situa\ie de lucru, solicit@nd [nl`turarea de la plat` a obliga\iei.

II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere  nr._2010 privind  obliga\iile
fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, s-au stabilit,  [n
sarcina contribuabilului S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, urm`toarele obliga\ii
fiscale:
  - impozit pe profit suplimentar   2007 – .2009       _lei
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    de plat`
 - major`ri de [nt@rziere aferente  2007 – .2010       _ lei
    impozitului pe profit
 - taxa pe valoarea ad`ugat`         _.2007 –_.2009     _ lei
 - major`ri de [nt@rziere aferente  _.2008 – _.2010        _ lei
   taxei pe valoarea ad`ugat`    

Motivul  de  fapt indicat  de  organul  de  inspec\ie  fiscal`,  la
stabilirea obliga\iei referitoare la impozitul pe profit   ,   a fost c`:

1.“a) pentru anul 2007 societatea nu de\ine ]i nu a pus la dispozi\ia
controlului documentele de eviden\` tehnico - operativ` ]i contabil`,  ]i  [n
consecin\` organul de inspec\ie fiscal` a procedat la estimarea veniturilor [n
sum` de _ lei ]i nu a acceptat la deducere cheltuielile efectuate [n sum` de
_ lei,
    b) [n perioada _.2008 - _2009 societatea a efectuat livr`ri de bunuri ]i
servicii [n sum` de _ lei care nu au fost [nregistrate [n contabilitate,
    c) la data de 31.12.2008 societatea a majorat nejustificat veniturile cu
suma de _ lei, care reprezint` [n fapt TVA colectat`, a]a cum este [nscris`
[n factura de livr`ri de bunuri [ntocmit` de agentul economic,
   d) la data de _.2008, societatea a dedus din baza impozabil` o pierdere
fiscal` [n sum` de _ lei, aferent` anului 2007. Urmare controlului, s-a stabilit
pentru anul 2007 un profit fiscal de _ lei,
    e) [n trim _2008 ]i trim _ 2009 societatea a majorat nejustificat cheltuielile
de exploatare cu suma totala de _ lei, urmare [nregistr`rii a dou` facturi de
achizi\ii  de servicii  (construc\ii  montaj),  pentru care nu de\ine   situa\ii  de
lucr`ri,  devize  sau  procese  verbale  de  recep\ie  ]i  nu  poate  justifica
efectuarea acestora,
     g) [n luna _ 2009 societatea a efectuat o achizi\ie de servicii [n sum` de _
lei, de la un contribuabil declarat inactiv,
   h)  urmare  recalcularii  profitului  contabil  pentru  perioada verificat`  s-a
stabilit o dep`]ire a plafonului admis de 2% pentru cheltuielile de protocol, [n
sum` de _lei, din care: pentru anul 2008 suma de _lei ]i la anul  2009 de _
lei.

2.  Pentru debitul  suplimentar  s-au calculat  major`ri  de [nt@rziere [n
sum` de _ lei.”

Motivul  de  fapt al  stabilirii  obliga\iei  referitoare  la  taxa  pe
valoarea ad`ugat`  a fost c`:
 “-  [n  perioada  _.2008-_.2009  societatea  nu  a  [nregistrat  TVA
colectat` [n sum` de _ lei, aferent` unor livr`ri de bunuri ]i servicii,

   -  [n  trim  _  2008  societatea  a  [nregistrat  [n  mod  eronat  [n  venituri  de
exploatare TVA colectat` [n sum` de _ lei [nscris` [n factura pentru livr`ri
de bunuri. Mai mult, prin [nregistrarea contabil` eronat efectuat` [n debitul
contului 4423”TVA de plat`”societatea a diminuat [nc` odat` TVA de plat`
cu aceea]i sum`,
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 - [n trim _ 2009 societatea nu a colectat TVA [n sum` de _ lei, aferent`
bunurilor achizi\ionate ]i ne[nregistrate [n contabilitate nici la intrare ]i nici la
ie]irea din patrimoniu,
 - pentru achizi\iile efectuate [n anul 2007 societatea nu de\ine documente
de eviden\` tehnico-operativ` ]i contabil` ]i, [n consecin\`, nu s-a acceptat
la deducere o TVA [n sum` de _ lei,
 - [n trim _ 2009 societatea a dedus [n mod eronat o TVA de _ lei, aferent`
unor achizi\ii de servicii pentru care nu de\ine documente justificative,
 - [n trim _ 2009 societatea a dedus [n mod eronat o TVA de _ lei, aferent`
unei achizi\ii de bunuri de la un contribuabil inactiv.”

Pentru debitul suplimentar s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n
sum` de _ lei. 

         
2.  Prin  Raportul de inspec\ie fiscal` nr_.2010,  ce a stat la

baza emiterii deciziei atacate, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c` s-
a  efectuat  inspec\ie  fiscal`  par\ial`  la  S.C.  X  S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila,
perioada  supus`  verific`rii  fiind  _.2007  –  _.2009  ]i  a  vizat  obliga\iile
referitoare la impozitul pe profit ]i la T.V.A.

Referitor la impozitul pe profit,  organul de inspec\ie fiscal` a
men\ionat c`, pentru perioada _2007 – _.2007, S.C. X S.R.L. _, Jude\ul
Br`ila nu a pus la dispozi\ie documentele de eviden\` contabil`, ci numai
bilan\ul contabil [ncheiat la _2007 ]i balan\a de verificare [ntocmit` la data
de  _.2007,  motiv  pentru  care  a  procedat  la  estimarea  veniturilor  ]i  a
cheltuielilor pentru aceast` perioad`.

{n consecin\`, prin raport s-a re\inut faptul c`, s-a procedat la
identificarea datelor ]i documentelor relevante ]i a elementelor care sunt
cel  mai  aproape de situa\ia de fapt fiscal`,  [n spe\` utiliz@ndu-se datele
[nscrise  [n  bilan\ul  contabil  [ncheiat  la  data  de  _.2007  ]i  [n  balan\a  de
verificare de la aceea]i dat`. 

Ca urmare, organul de inspec\ie fiscal` “nu a admis la deducere
cheltuielile [n valoare de _ lei”, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare ]i ale pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr.571/2003.

Privind anul 2008, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c`,
urmare  verific`rii  efectuate  a  stabilit  [n  sarcina  S.C.X  S.R.L.  _  Jude\ul
Br`ila, o baz` impozabil` suplimentar` [n sum` de _ lei ]i un impozit pe
profit suplimentar [n sum` de _ lei, ca urmare a urm`toarelor deficien\e:

{n perioada _2008 – _.2008, societatea comercial` a [nscris [n
declara\ia informativ` semestrial` cod 394, livr`ri de bunuri ]i servicii, mai
mici cu suma total` de_ lei dec@t sumele declarate de beneficiarii acesteia
(S.C.Y S.A., S.C. Z S.R.L., S.C. W S.R.L. ]i S.C.Z1 S.R.L.), motiv pentru
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care organul de inspec\ie fiscal` a procedat la [ntregirea veniturilor cu suma
de “___lei”.

La  data  de  _.2008,  societatea  comercial`  a  v@ndut  un  bun
imobil [n valoare total` de _ lei, cu T.V.A. colectat` aferent` [n sum` de _
lei, conform facturii fiscale nr._.2008. Constat@nd c` societatea comercial`
a [nregistrat “[n mod eronat” [n contul de venituri ]i valoarea de _ lei, care [n
fapt reprezint` T.V.A. colectat`, organul de inspec\ie fiscal` concluzioneaz`
c` aceasta a majorat nejustificat veniturile la _.2008 cu suma de _lei.

Totodat`, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat ]i c` urmare
a deficien\elor constatate pentru anul 2007, s-a stabilit [n sarcina societ`\ii
comerciale  la _.2007, un profit fiscal [n sum` de _lei, motiv pentru care
aceasta nu mai [nregistreaz` la data de _2008 pierdere de recuperat din
anii preceden\i (_lei).

{n  trimestrul  IV  2008  agentul  economic  a  [nregistrat  [n
cheltuielile  de  exploatare  suma de _  lei,  aferente  achizi\iilor  de  prest`ri
servicii  de  construc\ii,  de  la  furnizorul  S.C.  z  S.R.L.  _,  potrivit  facturii
nr._.2008, [n valoare de _ lei, din care valoare T.V.A. [n sum` de _lei, f`r` a
de\ine un contract [ncheiat cu furnizorul prestator  ]i nici situa\ii de lucr`ri,
procese verbale de recep\ie,  rapoarte de lucru,  studii  de fezabilitate,  de
pia\` sau orice alte elemente care s` justifice prestarea efectiv` a serviciilor
achizi\ionate,  motiv  pentru care nu s-a admis  la deducere cheltuielile  [n
sum` de _ lei.

Urmare a recalcul`rii  profitului impozabil,  organul de inspec\ie
fiscal` a re\inut c` a procedat la recalcularea cheltuielilor cu deductibilitate
limitat` ]i anume a cheltuielilor de protocol care se [ncadreaz` [n plafonul
admis la deducere de 2%, stabilind o dep`]ire a lor [n sum` de _ lei. 

Privind  anul  2009,  prin  raportul  de  inspec\ie  fiscal`  s-a
men\ionat c`, urmare a verific`rilor efectuate, s-a diminuat pierderea fiscal`
cu suma de _ lei, stabilindu-se [n sarcina S.C. x S.R.L. _, Jude\ul Br`ila un
impozit minim datorat suplimentar [n sum` de _ lei, datorit` urm`toarelor
deficien\e:

{n perioada _.2009 – _.2009 societatea comercial` a efectuat
achizi\ii  intracomunitare  de  bunuri  [n  valoare  de  _  lei,  care  nu  au  fost
[nregistrate [n eviden\a contabil`, de]i furnizorii  intracomunitari  de bunuri
declaraser`  livrarea  c`tre  S.C.  x  S.R.L.  _,   Jude\ul  Br`ila.  Ca  urmare,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  re\ine  c`  “agentul  economic  verificat  nu  a
[nregistrat  [n  eviden\a contabil`  ]i  nu a declarat  venituri  din  v@nz`ri  de
bunuri  [n valoare de _ lei”,  [nc`lc@nd astfel  prevederile  art.19 alin.1 din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare,  coroborate cu ale pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru perioada _2009 – _.2009 societatea comercial` a [nscris
[n declara\ia informativ` semestrial` cod 394, livr`ri de bunuri ]i servicii,
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mai mici cu suma total` de _lei dec@t sumele declarate de beneficiarul S.C.
z  S.R.L.,  motiv  pentru  care  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la
[ntregirea veniturilor cu aceast` sum`.

{n luna martie 2009 S.C. x S.R.L._,   Jude\ul Br`ila, a [nregistrat
[n cheltuielile de exploatare achizi\ii de servicii [n sum` de _ lei de la S.C. w
S.R.L. _, conform facturii fiscale nr._.2009, [n condi\iile [n care furnizorul a
fost declarat inactiv, fiind publicat [n M.Of. nr._200_ ]i pe site-ul A.N.A.F.
Din datele publicate pe site-ul ONRC RECOM a rezultat c` societatea a
fost dizolvat` judiciar [ncep@nd cu data de .2008. Ca urmare, organul de_
inspec\ie fiscal` a concluzionat c`, prin [nregistrarea [n eviden\a contabil` a
facturii fiscale, societatea comercial` a [nc`lcat prevederile art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

{n luna _ 200_ agentul economic a [nregistrat [n cheltuielile de
exploatare   suma  de  _  lei,  const@nd  [n  achizi\ii  de  prest`ri  servicii
construc\ii,  de la furnizorul S.C. Y S.R.L. _, conform facturii  nr._2008, [n
valoare de _ lei, din care T.V.A. [n sum` de _ lei, f`r` a de\ine un contract
[ncheiat cu furnizorul prestator  ]i nici situa\ii de lucr`ri, procese verbale de
recep\ie,  rapoarte de lucru, studii  de fezabilitate,  de pia\` sau orice alte
elemente care s` justifice prestarea efectiv` a serviciilor achizi\ionate, motiv
pentru care organul de inspec\ie fiscal` nu a admis la deducere cheltuielile
[n sum` de _ lei.

Urmare a recalcul`rii  profitului impozabil,  organul de inspec\ie
fiscal` a re\inut c` a procedat la recalcularea cheltuielilor cu deductibilitate
limitat` ]i anume a cheltuielilor de protocol care se [ncadreaz` [n plafonul
admis la deducere de 2%, stabilind o dep`]ire a lor [n sum` de _ lei. 

Referitor  la  taxa  pe  valoarea  ad`ugat`,  prin  raportul  de
inspec\ie fiscal` s-a men\ionat c`, urmare a verific`rilor efectuate cu privire
la  T.V.A.  colectat`,  s-au  constatat  unele  deficien\e  care  au  condus  la
stabilirea [n sarcina S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila a unei diferen\e de tax`
[n sum` de _lei, dup` cum urmeaz`:

{n perioada _.2008 – _2009 societatea comercial` a [nscris [n
eviden\a  contabil`,   precum ]i  [n  declara\ia  informativ` semestrial`  cod
394, livr`ri mai mici cu suma total` de _ lei ]i T.V.A. colectat` de_ lei, dec@t
sumele declarate de beneficiarii acesteia (S.C. Z S.A., S.C. Z1 S.R.L., S.C.
Z2 S.R.L. ]i S.C. Z3 S.R.L.), motiv pentru care organul de inspec\ie fiscal`
a procedat la re[ncadrarea tranzac\iilor efectuate, la nivelul celor declarate
de beneficiari, stabilind o tax` suplimentar` [n sum` de _lei.

{n trimestrul _ 2008, S.C. X S.R.L. _,  Jude\ul Br`ila a eviden\iat
venituri [n sum` total` de _ din v@nzarea unui bun imobil conform facturii
fiscale  nr._.2008.  Urmare  a  verific`rilor  efectuate  organul  de  inspec\ie
fiscal` a men\ionat c` societatea comercial` a [nregistrat [n mod eronat [n
conturi de venituri ]i valoarea T.V.A. colectat` aferent` tranzac\iei, [n sum`
de _ lei. Mai mult, s-a constatat ]i c` societatea comercial` a diminuat ]i
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debitul contului 4423 “T.V.A. de plat`”, cu aceea]i valoare, respectiv _ lei,
concluzion@nd astfel c` T.V.A. de plat` a fost diminuat` de dou` ori, adic`

cu un total de _ lei, [nc`lc@nd astfel prevederile art.150^2 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Totodat`,  [n  trimestrul  _  2009  societatea  comercial`  nu  a
[nregistrat  ]i  declarat [n  eviden\a  contabil`  achizi\ii  intracomunitare  de
bunuri [n valoare de _ lei, de la firma Z5 din _, de]i furnizorul intracomunitar
a declarat livrarea c`tre S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila. Ca urmare, organul
de  inspec\ie fiscal` a procedat la reconsiderarea tranzac\iilor efectuate de
agentul economic verificat [n sensul c` s-au estimat achizi\iile de bunuri la
nivelul  celor  declarate  de  c`tre  furnizorul  intracomunitar,  precum  ]i
veniturile ne[nregistrate de acesta din valorificarea lor, stabilind [n sarcina
S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila o T.V.A. colectat` suplimentar de _ lei. 

Privind  T.V.A. deductibil`, prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a
men\ionat  c`  urmare  a  verific`rilor  efectuate  la  S.C.  X  S.R.L._,  Jude\ul
Br`ila,  s-au  constatat  deficien\e  ce  au  condus  la  modificarea  bazei  de
impozitare cu suma de _ lei ]i a T.V.A. aferent` [n sum` de _ lei, precum
urmeaz`:

Pentru perioada _2007 – _2007, nu s-a acceptat la deducere
T.V.A.  [n  sum`  de  _  lei,  motivat  de  faptul  c`  reprezentantul  societ`\ii
comerciale  nu  a  pus  la  dispozi\ie  documentele  de  eviden\`  tehnico  –
operativ` ]i contabil`.  {n consecin\`, prin raport s-a re\inut faptul c`, s-a
procedat la identificarea datelor ]i documentelor relevante ]i a elementelor
care sunt cel mai aproape de situa\ia de fapt fiscal`, [n spe\` utiliz@ndu-se
datele  [nscrise [n deconturile  de T.V.A.  depuse de agentul  economic  la
organul fiscal teritorial. Din datele [nscrise [n aceste documente a rezultat
c` agentul economic a efectuat achizi\ii de bunuri ]i servicii pentru care a
dedus,  [n  anul  2007,  T.V.A.  [n  sum` de _  lei,  colect@nd pentru livr`rile
efectuate o T.V.A. [n sum` de _ lei. 

{n trimestrul _ 2008  ]i trimestrul _ 2009, agentul economic a
[nregistrat [n eviden\a contabil` achizi\ii de prest`ri servicii [n construc\ii, de
la furnizorul S.C. Z S.R.L. _, conform facturii nr._2008, [n valoare de _ lei,
din care valoare T.V.A.  [n sum` de _ lei ]i potrivit  facturii nr._.2008, [n
valoare de _ lei, din care T.V.A. [n sum` de _ lei. |in@nd cont de faptul c`,
societatea  comercial`  nu  de\inea  documente  care  s`  justifice  prestarea
efectiv`  a  serviciilor  facturate  (situa\ii  de  lucr`ri,  procese  verbale  de
recep\ie), nu s-a admis la deducere T.V.A. [n sum` de _lei.

{n  trimestrul  _  2009,  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n
eviden\a contabil` achizi\ii de servicii de la S.C. X S.R.L. _, conform facturii
fiscale nr__2009, [n valoare total` de _ lei, din care T.V.A. deductibil` [n
sum` de _ lei,  [n condi\iile [n care furnizorul a fost declarat inactiv, fiind
publicat [n M.Of. nr._ ]i pe site-ul A.N.A.F. Din datele publicate pe site-ul
ONRC RECOM a rezultat c` societatea a fost dizolvat` judiciar [ncep@nd
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cu data de _ Ca urmare, organul de inspec\ie fiscal` a concluzionat c`, prin
[nregistrarea  [n  eviden\a  contabil`  a  facturii  fiscale,  ]i  deducerea  T.V.A
[nscris` [n aceasta, societatea comercial` a [nc`lcat prevederile art.11 ]i
art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile  ulterioare,  motiv  pentru  care  nu  s-a  acceptat  la  deducere
T.V.A. [n sum` de_Lei.

Pentru T.V.A. stabilit` suplimentar [n sum` de _ lei, organul de
inspec\ie  fiscal`  a  calculat  [n  sarcina  S.C.  X  S.R.L.  _  Jude\ul  Br`ila,
major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei.

          
III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul

cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

a) {nainte de a analiza pe fond cauza, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila,
va analiza  excep\ia ridicat` de S.C. X S.R.L. _,    Jude\ul Br`ila privind
nulitatea absolut` a deciziei de impunere  nr._2010.

{n fapt,  prin  contesta\ia formulat`,  S.C.  X S.R.L.   invoc`,  ca
motiv  de  neregularitate  procedural`,  ce  ar  atrage  nulitatea  deciziei,
nerespectarea  procedurii  de  [n]tiin\are  a  reprezentantului  agentului
economic, c@t ]i controlul efectiv, “ce s-au realizat cu nerespectarea art.18,
alin.1” din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`
[n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  care  instituie  c`
desemnarea  unui  [mputernicit  nu-l  [mpiedic`  pe  contribuabil  s`-]i
[ndeplineasc`  personal  obliga\iile  fiscale,  chiar  dac`  nu  a  procedat  la
revocarea [mputernicirii.  

{n  drept,  privind  excep\ia  de  fond  ridicat`  de  contestatoare,
referitoare  la  nulitatea  actului  administrativ  fiscal  atacat,  sunt  aplicabile
prevederile art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
precum urmeaz`:

“ARTICOLUL 213
             Solu\ionarea contesta\iei
                   ...    

(5)  Organul  de  solu\ionare  competent  se  va  pronun\a  mai  [nt@i  asupra
excep\iilor de procedur` ]i asupra celor de fond, iar c@nd se constat` c` acestea
sunt [ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Totodat`, [n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile art.43 alin.(2),
(3) ]i (4) ]i art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“ARTICOLUL 43
    Con\inutul ]i motivarea actului administrativ fiscal

...
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urm`toarele elemente:
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    a) denumirea organului fiscal emitent;
    b) data la care a fost emis ]i data de la care []i produce efectele;
   c)  datele de identificare a contribuabilului  sau a persoanei  [mputernicite de
contribuabil, dup` caz;
    d) obiectul actului administrativ fiscal;
    e) motivele de fapt;
    f) temeiul de drept;
   g) numele ]i semn`tura persoanelor [mputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;
    h) ]tampila organului fiscal emitent;
    i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contesta\iei ]i organul
fiscal la care se depune contesta\ia;
    j) men\iuni privind audierea contribuabilului.

(3)  Actul  administrativ  fiscal  emis  [n  condi\iile  alin.  (2)  prin  intermediul
mijloacelor  informatice  este  valabil  ]i  [n  cazul  [n  care  nu  poart`  semn`tura
persoanelor [mputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, ]i ]tampila organului
emitent, dac` [ndepline]te cerin\ele legale aplicabile [n materie.

(4)  Prin ordin al  ministrului  finan\elor  publice se stabilesc categoriile  de
acte administrative care se emit [n condi\iile alin. (3).

...
ARTICOLUL 46

       Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa  unuia  dintre  elementele  actului  administrativ  fiscal,  referitoare  la

numele,  prenumele  ]i  calitatea  persoanei  [mputernicite  a  organului  fiscal,
numele  ]i  prenumele  ori  denumirea  contribuabilului,  a  obiectului  actului
administrativ  sau  a  semn`turii  persoanei  [mputernicite  a  organului  fiscal,  cu
excep\ia prevazut` la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.”

Potrivit  cadrului  legal  men\ionat,  a  con\inutului  actelor
administrative fiscale atacate, precum ]i fa\` de sus\inerile contestatoarei,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, unui act  administrativ fiscal i  se poate
atrage nulitatea [n cazul lipsei unuia dintre elementele acestuia, referitoare
la numele, prenumele ]i calitatea persoanei [mputernicite a organului fiscal,
numele ]i  prenumele,  ori  denumirea  contribuabilului,  a  obiectului  actului
administrativ sau a semn`turii persoanei [mputernicite a organului fiscal.

{n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`   c`,  Decizia  de
impunere nr._2010, atacat`, cuprinde toate elementele solicitate de lege,
inclusiv pe cele de natur` a duce la nulitatea actului. 

Prin urmare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila  constat` c` actul atacat
[ntrune]te elementele constitutive prev`zute de lege, respectiv din acesta
nu lipse]te niciunul din elementele care ar atrage nulitatea, astfel c`, pe
cale de consecin\`, excep\ia de nulitate invocat` de contestatoare pentru
aceast` decizie nu este [ntemeiat`.

b) Pe fond:
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1.  Privind  suma  total`  de  _  lei,  din  care:  _  lei,  reprezent@nd
diferen\`  impozit  pe  profit  aferent`  anului  2007,  _  lei,   cu  titlu  de
diferen\` de impozit pe profit aferent` anului 2008, _ lei, reprezent@nd
major`ri de [nt@rziere aferente diferen\elor de impozit pe profit pentru
anii  2007, 2008 ]i 2009, _ lei,  reprezent@nd diferen\` T.V.A. aferent`
anului 2007, _ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente diferen\elor
de T.V.A. pentru anii 2007, 2008 ]i 2009 precum ]i referitor la m`sura
anul`rii pierderii fiscale aferente anului 2007, [n sum` de _ lei,  cauza
supus` solu\ion`rii este dac` S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila datoreaz`
bugetului  de  stat  aceast`  sum`,  [n  condi\iile  [n  care  organul  de
inspec\ie fiscal` nu a avut [n analiz` documentele de eviden\` tehnico
operativ` ]i contabil` ale societa\ii  comerciale pentru anul 2007, cu
influen\`, la calculul profitului impozabil ]i [n anul 2008.

{n fapt,  Activitatea de Inspec\ie Fiscal` a emis pentru S.C. X
S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, Avizul de inspec\ie fiscal` nr._.2010, la care s-a
revenit cu avizul nr._.2010, comunicat societ`\ii  comerciale cu scrisoarea
recomandat` nr._, confirmat` de primire [n data de _2010, prin care agentul
economic a fost informat c` va face obiectul unei inspec\ii fiscale privind
impozitul pe profit ]i T.V.A., aferente perioadei _.2007 – _.2009.   

{n  data  de  _2010,  administratorul  S.C.  X  S.R.L.  a  informat
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, prin adresa [nregistrat` sub nr._ c` este
“plecat [n_ pentru a rezolva o problem` de s`n`tate” a copilului s`u, motiv
pentru care nu poate s` prezinte actele la control [n termen, dar le va pune
la dispozi\ie la o dat` ulterioar`.

{n  data  de  _.2010,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  invitat
societatea comercial`  la  sediul  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  prin  adresa nr._
comunicat` cu scrisoarea recomandat` nr._.2010, confirmat` de primire [n
data de _2010, iar ulterior prin adresa nr._.2010, comunicat` cu scrisoarea
recomandat`  nr._.2010,  confirmat`  de  primire  [n  data  de_2010   ]i  prin
adresa  nr._.2010,  comunicat`  cu  scrisoarea  recomandat`  nr._.2010,
confirmat` de primire [n data de _.2010,  [n vederea efectu`rii inspec\iei
fiscale avizate.

Ca urmare, [n data de _2010, Activitatea de Inspec\ie Fiscal` a
[ntocmit pentru S.C. _ S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, Raportul de inspec\ie fiscal`
nr._, prin care a stabilit, referitor la impozitul pe profit, c` pentru anul 2007
societatea nu de\inea ]i nu a pus la dispozi\ia controlului documentele de
eviden\`  tehnico  -  operativ`  ]i  contabil`  ]i  [n  consecin\`  organul  de
inspec\ie fiscal` a procedat la estimarea veniturilor [n sum` de _ lei ]i nu a
acceptat la deducere cheltuielile efectuate [n sum` de _lei, ]i c` pentru anul
2008, urmare a deficien\elor constatate pentru anul 2007, aceasta nu mai
[nregistreaz` la data de _2008 pierdere de recuperat din anii preceden\i [n
sum` de _ lei. Privind taxa pe valoarea ad`ugat`, prin raport s-a men\ionat
c`  pentru  achizi\iile  efectuate  [n  anul  2007  societatea  nu  de\inea
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documente de  eviden\` tehnico-operativ` ]i contabil` ]i [n consecin\` nu
s-a acceptat la deducere TVA [n sum` de _ lei, stabilind astfel, [n sarcina
contribuabilului, o diferen\` de T.V.A.  la nivelul acestui cuantum.

{n  baza  raportului  de  inspec\ie  fiscal`  s-a  emis  Decizia  de
impunere nr._.2010, contestat` de S.C. X S.R.L.

Prin  ac\iunea  [n  calea  administrativ`  de  atac,  societatea
comercial`  motiveaz`  c`  la  data  de  _2010,  administratorul  a  solicitat
am@narea controlului  la  o  dat`  ulterioar` ]i  c` ar  de\ine toat` eviden\`
tehnico  –  operativ`  ]i  contabil`  aferent`  perioadei  _.2007  –  _.2007,
solicit@nd verificarea acestor documente.   

{n  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.94  alin.(1),  alin.(2)
lit.a) ]i alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n  2007,  cu modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  dup` cum
urmeaz`:

“ART.94  
    Obiectul ]i func\iile inspec\iei fiscale
 (1)  Inspec\ia  fiscal`  are  ca  obiect  verificarea  legalit`\ii  ]i  conformit`\ii
declara\iilor  fiscale,  corectitudinii  ]i  exactit`\ii  îndeplinirii  obliga\iilor  de  c`tre
contribuabili,  respect`rii  prevederilor  legisla\iei  fiscale  ]i  contabile,  verificarea
sau stabilirea, dup` caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen\elor obliga\iilor
de plat` ]i a accesoriilor aferente acestora.
  (2) Inspec\ia fiscal` are urm`toarele atribu\ii:

a) constatarea ]i investigarea fiscal` a tuturor actelor ]i faptelor rezultând
din  activitatea  contribuabilului  supus  inspec\iei  sau  altor  persoane  privind
legalitatea  ]i  conformitatea  declara\iilor  fiscale,  corectitudinea  ]i  exactitatea
îndeplinirii obliga\iilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

...
  (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu\iilor prev`zute la alin. (2) organul de
inspec\ie fiscal` va proceda la:

...
e) stabilirea corect` a bazei de impunere, a diferen\elor datorate în plus sau

în minus, dup` caz, fa\` de crean\a fiscal` declarat` ]i/sau stabilit`, dup` caz, la
momentul începerii inspec\iei fiscale;”

Av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
re\ine c` inspec\ia fiscal` are ca obiect  verificarea sau stabilirea, dup` caz,
a bazelor de impunere, a diferen\elor obliga\iilor de plat` ]i a accesoriilor
aferente acestora, av@nd atribu\ii privind constatarea ]i investigarea fiscal`
a tuturor actelor ]i faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus
inspec\iei. 

{n spe\` se constat` faptul  c`, pentru anul  2007,  organul  de
inspec\ie fiscal` nu a avut la dispozi\ie documentele financiar contabile ale
S.C.  X  S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila,  pentru  investigarea  fiscal`  a  faptelor
rezultate din activitatea contribuabilului supus inspec\iei, motiv pentru care
a  procedat  la  stabilirea  [n  sarcina  acestuia  a  unor  obliga\ii  fiscale  prin
estimarea bazei de impunere, [n temeiul legii.
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Totodat`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  S.C.  X  S.R.L.  _,
Jude\ul  Br`ila  prin  ac\iunea  introdus`  [n  calea  administrativ`  de  atac
sus\ine c` de\ine “toat` eviden\a tehnico – operativ` ]i contabil`” aferent`
perioadei.2007 – 2007.

Ca urmare, \in@nd cont de faptul c`, potrivit prevederilor art.213
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`
[n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, contestatoarea poate s`
depun`  probe  noi  în  sus\inerea  cauzei,  situa\ie  [n  care  organului  fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat  i se va oferi posibilitatea s` se
pronun\e  asupra  acestora  ]i  av@nd  [n  vedere  c`  diferen\ele  stabilite  [n
sarcina  societ`\ii  comerciale,  pentru  anul  2008  au  fost  influen\ate  de
constat`rile aferente anului 2007, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`  nu se
poate pronun\a asupra corectitudinii ]i legalit`\ii impunerii S.C. X S.R.L. _
Jude\ul Br`ila cu diferen\ele de impozit pe profit ]i T.V.A. pentru anii 2007 ]i
2008. 

Fa\` de cele men\ionate, [n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile
art.216 alin.(3)  din  O.G.  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedur` fiscal`,
republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  precum
urmeaz`:    

“ ARTICOLUL 216
      Solu\ii asupra contesta\iei
            ...    

(3) Prin decizie se poate desfiin\a total sau par\ial actul administrativ atacat,
situa\ie [n care urmeaz` s` se [ncheie un nou act administrativ fiscal care va avea
[n vedere strict considerentele deciziei de solu\ionare.”

Totodat`, mai sunt aplicabile ]i prevederile pct.12.7 si 12.8 din
Ordinul  P.A.N.A.F.  nr.519/2005  privind  aprobarea  Instruc\iunilor  pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, :

“12.7. Decizia de desfiin\are va fi pus` [n executare [n termen de 30 de zile
de la data comunic`rii,  iar verificarea va viza strict aceea]i perioad` ]i acela]i
obiect  al  contesta\iei  pentru  care  s-a  emis  decizia,  inclusiv  pentru  calculul
accesoriilor aferente.
   12.8.  Prin noul  act  administrativ fiscal,  [ntocmit  conform considerentelor
deciziei de solu\ionare, nu se pot stabili [n sarcina contestatorului sume mai mari
dec@t cele din actul desfiin\at, acesta put@nd fi contestat potrivit legii ”.

Pe cale de consecin\`,  D.G.F.P. Jude\ul Braila va proceda la
desfiin\area par\ial`  a Deciziei  de impunere nr._.2010 privind obliga\iile
fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  -  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  privind  suma
total`  de  _ lei,  din  care:_lei,  reprezent@nd  diferen\`  impozit  pe   profit
aferent` anului 2007, _ lei,  cu titlu de diferen\` de impozit pe profit aferent`
anului  2008 ]i_ lei,  reprezent@nd diferen\`  T.V.A.  aferent`  anului  2007,
urm@nd ca o alt` echip` de control dec@t cea care a [ncheiat actul atacat s`
procedeze, la [ntocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza strict
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aceea]i perioad` ]i aceea]i baz` impozabil`, \in@nd cont de considerentele
din prezenta decizie.

Privind major`rile de [nt@rziere, s-a constatat faptul c`, pe de o
parte, acestea sunt stabilite de organul de inspec\ie fiscal`, pe cumulat, pe
anii fiscali supu]i controlului, iar, pe de alt` parte, c` organul de solu\ionare
a contesta\iei nu are competen\a de a stabili cuantumul egal al acestora,
motiv  pentru  care  se  va  proceda  la  desfiin\area  total`  a  major`rilor  de
[nt@rziere  [n  sum`  de  _ lei,  din  care:  _ lei,  reprezent@nd  major`ri  de
[nt@rziere aferente diferen\ei de impozit pe profit pentru anii 2007, 2008 ]i
2009 ]i_ lei,  cu titlu  de  major`ri  de  [nt@rziere  aferente   diferen\elor  de
T.V.A. pentru anii 2007, 2008 ]i 2009.

Privind m`sura anul`rii pierderii fiscale aferente anului 2007, [n
sum` de _ lei,  de c`tre organul  de inspec\ie fiscal`,  ca o consecin\` a
estim`rii bazei de impunere, [n temeiul art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile  ulterioare,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  at@ta  timp  c@t
aceasta  a  fost  influen\at`  de  neprezentarea  documentelor  de  eviden\`
tehnico  –  operativ`  ]i  contabil`  ale  anului  2007  de  c`tre  societatea
comercial`,  pe  care   sus\ine  c`  le  de\ine  [n  prezent,  va  proceda  ]i  la
desfiin\area m`surii de anulare a pierderii fiscale, cu influen\` asupra
constat`rilor organului fiscal din anul urm`tor.  

Ca efect  al  acestei  solu\ii  se  re\ine  c`   S.C.  X  S.R.L.  _,
Jude\ul Br`ila, este repus` [n situa\ia anterioar` emiterii  Deciziei de
impunere  nr._2010  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`
stabilite de inspec\ia fiscal` (pentru anii 2007 ]i 2008 pentru impozitul
pe  profit  ]i  anul  2007 la  T.V.A.),  de  c`tre D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  -
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, privind suma total` de _ lei ]i m`sura
anul`rii pierderii fiscale aferent` anului 2007 [n sum` de _lei.

2. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei, reprezent@nd
diferen\`  impozit  pe  profit  aferent`  anului  2009,  _  lei,  cu  titlu  de
diferen\` T.V.A.  pentru anii  2008 ]i  2009,  cauza supus` solu\ion`rii
este dac` S.C. X S.R.L. _ Jude\ul Br`ila datoreaz` bugetului de stat
aceast`  sum`,  [n  condi\iile  [n  care  societatea  nu  a  respectat
prevederile legale aplicabile spe\ei.

{n fapt,  [n  data de _2010,  Activitatea de Inspec\ie  Fiscal`  a
[ntocmit la S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, Raportul de inspec\ie fiscal` nr._,
prin care, privind impozitul pe profit aferent anului  2009, s-a men\ionat c`,
urmare a verific`rilor efectuate s-a diminuat pierderea fiscal` cu suma de _
lei, stabilindu-se [n sarcina S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila un impozit minim
datorat suplimentar [n sum` de _ lei, datorit` urm`toarelor deficien\e:

- [n perioada _2009 – _.2009 societatea comercial` a efectuat
achizi\ii  intracomunitare  de  bunuri  [n  valoare  de  _Lei,  care  nu  au  fost
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[nregistrate [n eviden\a contabil`, de]i furnizorii  intracomunitari  de bunuri
declaraser`  livrarea,  motiv  pentru  care  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
procedat  la stabilirea venituri  din v@nz`ri  de bunuri  [n valoare de _ lei;  

-  [n  perioada  _.2009  –  _2009  societatea  comercial`  a  [nscris  [n
declara\ia informativ` semestrial` cod 394, livr`ri de bunuri ]i servicii, mai
mici cu suma total` de _ lei dec@t sumele declarate de beneficiarul S.C. Z
S.R.L.,  motiv  pentru  care  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la
[ntregirea veniturilor cu aceast` sum`;

-  [n  luna  _  2009  S.C.  X  S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila,  a  [nregistrat  [n
cheltuielile de exploatare achizi\ii de servicii [n sum` de _ lei de la S.C. Z
S.R.L._ [n condi\iile [n care furnizorul a fost declarat inactiv, fiind publicat [n
M.Of. nr._ ]i pe site-ul A.N.A.F.;

-  [n  luna  _  2009  agentul  economic  a  [nregistrat  [n  cheltuielile  de
exploatare   suma  de  _  lei,  const@nd  [n  achizi\ii  de  prest`ri  servicii  de
construc\ii de la furnizorul S.C. Z S.R.L._ [n valoare de _ lei, din care T.V.A.
[n sum` de _ lei, f`r` a de\ine un contract [ncheiat cu furnizorul prestator  ]i
nici situa\ii de lucr`ri, procese verbale de recep\ie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia\` sau orice alte elemente care s` justifice prestarea
efectiv` a serviciilor achizi\ionate;

- urmare a recalcul`rii profitului impozabil, organul de inspec\ie fiscal`
a procedat la recalcularea cheltuielilor de protocol care se [ncadreaz` [n
plafonul admis la deducere de 2%, stabilind o dep`]ire a lor [n sum` de _
lei. 

Referitor  la  taxa  pe  valoarea  ad`ugat`,  prin  raportul  de
inspec\ie fiscal` s-a men\ionat c`, urmare a verific`rilor efectuate cu privire
la  T.V.A.  colectat`,  s-au  constatat  unele  deficien\e  care  au  condus  la
stabilirea [n sarcina S.C. X S.R.L._, Jude\ul Br`ila a unei diferen\e de tax`
[n sum` de _lei, dup` cum urmeaz`:

- [n perioada _2008 – _.2009 societatea comercial` a [nscris [n
eviden\a  contabil`,   precum ]i  [n  declara\ia  informativ` semestrial`  cod
394, livr`ri mai mici cu suma total` de _ lei ]i T.V.A. colectat` mai mic` cu
_ lei, dec@t sumele declarate de beneficiarii acesteia;

- [n trimestrul _2008, S.C. X S.R.L. _,  Jude\ul Br`ila, urmare a
v@nz`rii  unui bun imobil conform facturii  fiscale nr._2008, a [nregistrat [n
mod  eronat  [n  conturi  de  venituri  ]i  valoarea  T.V.A.  colectat`  aferent`
tranzac\iei, [n sum` de _ lei ]i, mai mult, a diminuat ]i debitul contului 4423
“T.V.A. de plat`”, cu aceea]i valoare, respectiv _ lei, concluzion@nd astfel
c` T.V.A. de plat` a fost diminuat` de dou` ori, adic` cu un total de _ lei; 

-  [n  trimestrul  IV  2009  societatea  comercial`  nu  a  [nregistrat  ]i
declarat [n eviden\a contabil` achizi\ii intracomunitare de bunuri [n valoare
de _Lei, de la firma Z din _ de]i furnizorul intracomunitar a declarat livrarea
c`tre  S.C.  X  S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila,  motiv  pentru  care  organul  de
inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  reconsiderarea  tranzac\iilor  efectuate  de
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agentul economic verificat [n sensul c` s-au estimat achizi\iile de bunuri la
nivelul  celor  declarate  de  c`tre  furnizorul  intracomunitar,  precum  ]i
veniturile  nerealizate  de  agentul  economic  din  valorificarea  acestora,
stabilind  [n  sarcina  S.C.X  S.R.L._  Jude\ul  Br`ila  o  T.V.A.  colectat`
suplimentar de_ lei. 

Privind T.V.A. deductibil`, prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a
men\ionat  c` urmare a verific`rilor  efectuate la  S.C.  X S.R.L.  _  Jude\ul
Br`ila,  s-au  constatat  deficien\e  ce  au  condus  la  modificarea  bazei  de
impozitare cu suma de _ lei ]i a T.V.A. aferent` [n sum` de _ lei, astfel:

- [n  trimestrul _ 2008  ]i trimestrul  2009, agentul economic a
[nregistrat [n eviden\a contabil` achizi\ii de prest`ri servicii [n construc\ii, de
la furnizorul S.C. Z S.R.L. _, conform facturii nr._.2008, [n valoare de _ lei,
din care valoare T.V.A.  [n sum` de _ lei ]i  potrivit facturii nr._.2008, [n
valoare de_ lei, din care T.V.A. [n sum` de _ lei, f`r` a de\ine documente
care s` justifice prestarea efectiv` a serviciilor facturate (situa\ii de lucr`ri,
procese verbale de recep\ie);

- [n  trimestrul  _  2009  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n
eviden\a contabil` achizi\ii de servicii de la S.C. Z S.R.L. _, [n valoare total`
de _ lei, din care T.V.A. deductibil` [n sum` de _ lei, [n condi\iile [n care
furnizorul  a  fost  declarat  inactiv,  fiind  publicat  [n  M.Of.  nr._]i  pe  site-ul
A.N.A.F. 

{n  baza  raportului  de  inspec\ie  fiscal`  s-a  emis  Decizia  de
impunere nr._.2010, contestat` de S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila.

{n drept,  privind veniturile din v@nz`rile de bunuri achizi\ionate
intracomunitar [n sum` de _lei ]i T.V.A. colectat` aferent` [n sum` de _ lei,
sunt  aplicabile  prevederile  art.19  alin.  (1)  ]i  ale  art.  151  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
dup` cum urmeaz`:

“Calculul profitului impozabil
       Reguli generale

ART. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaz` ca diferen\` între veniturile
realizate din orice surs` ]i cheltuielile efectuate în scopul realiz`rii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile ]i la care se adaug`
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul ]i alte
elemente similare veniturilor ]i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

…
  Persoana obligat` la plata taxei pentru achizi\ii intracomunitare

ART. 151 - Persoana care efectueaz` o achizi\ie intracomunitar` de bunuri
care este taxabil`, conform prezentului titlu, este obligat` la plata taxei.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, se re\ine c` este obligat la plata
taxei  pe  valoarea  ad`ugat`  contribuabilul  care  efectueaz`  o  achizi\ie
intracomunitar` de bunuri care este taxabil`.
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Av@nd  [n  vedere  actele  ]i  documentele  existente  la  dosarul
cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`  [n perioada _.2009 – _.2009, S.C.
X  S.R.L.  a  efectuat  achizi\ii  intracomunitare  de  bunuri  pe  care  nu  le-a
[nregistrat  [n  eviden\a contabil`  ]i  nu  a  declarat  veniturile  din  v@nz`rile
acestora.

Ca urmare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, at@t timp c@t
S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila nu a pl`tit la bugetul de stat taxa pe valoarea
ad`ugat` aferent` achizi\iei intracomunitare ]i, mai mult nu a [nregistrat [n
eviden\a  contabil`  veniturile  din  v@nzarea  bunurilor  achizi\ionate,
consecin\a fiind diminuarea impozitului pe profit datorat,  [n mod corect ]i
legal  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  stabilirea  [n  sarcina
contribuabilului a diferen\elor de T.V.A. ]i impozit pe profit.

De altfel, [ns`]i contestatoarea recunoa]te c` “[ntr-adev`r, ...nu
a  [nregistrat  [n  eviden\ele  contabile,  cel  mai  probabil  din  eroare,  ]i  nu
inten\ionat ]i nu a declarat venituri din v@nz`ri de bunuri [n valoare de _lei,
[nc`lc@nd prevederile legale [n vigoare...”.  

Privind  suma  de  _  lei,  reprezent@nd  venituri  din  livr`ri  de
bunuri ]i servicii c`tre diver]i beneficiari ]i suma de _ lei, cu titlu de T.V.A.
colectat` sunt  aplicabile  prevederile  art.1  din  Ordinul  P.A.N.A.F.
nr.702/2007 privind declararea livr`rilor/prest`rilor ]i achizi\iilor efectuate pe
teritoriul na\ional de persoanele [nregistrate [n scopuri de T.V.A. ]i pentru
aprobarea  modelului  ]i  con\inutului  declara\iei  informative  privind
livr`rile/prest`rile ]i achizi\iile efectuate pe teritoriul na\ional de persoanele
[nregistrate [n scopuri de T.V.A., ]i anume:

“ART. 1
Persoanele  impozabile  înregistrate  în  scopuri  de  TVA  în  România  sunt

obligate s` declare toate livr`rile de bunuri, prest`rile de servicii ]i achizi\iile de
bunuri  ]i  servicii  realizate,  pe  teritoriul  României,  c`tre/de  la  alte  persoane
impozabile  înregistrate  în scopuri  de  TVA în România,  începând cu data de 1
ianuarie 2007.”

Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile ]i prevederile alin.1 din Anexa
2 – Instruc\iunile de completare a formularului 394 “Declara\ie informativ`
privind livr`rile/prest`rile ]i achizi\iile efectuate pe teritoriul na\ional” ]i ale
pct.4.1,  4.3,  4.4,  4.5  ]i  4.6  din  Anexa  3  –  Procedura  de  gestiune  a
formularului 394, aprobate prin Ordinul P.A.N.A.F. nr.702/2007, astfel:

“ANEXA 2
INSTRUC|IUNI

                                  de completare a formularului (394) ...

Declara\ia se completeaz` ]i se depune semestrial de cãtre:
 - persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA în România ..., ]i care sunt
obligate la plata taxei ..., pentru opera\iuni impozabile în România … ]i taxabile cu
cota de 19% sau 9%. Declara\ia se depune pentru orice opera\iune taxabila pentru
care,  ...,  este  emis`  o  factur`,  inclusiv  pentru  avansuri.  Declara\ia  trebuie  s`
con\in` toate facturile care au fost emise în semestrul de raportare;
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...
  ANEXA 3

PROCEDURA
                                    de gestiune a formularului (394)...
 

4.1. Informa\iile din declara\iile informative depuse la termenele legale de
depunere,  precum ]i cele depuse conform pct.  2.3 ]i  ca urmare a notific`rilor
transmise de organele fiscale competente se introduc într-o baza de date.

...
4.3. La primirea bazelor de date, Direc\ia general` a tehnologiei informa\iei

va  [ncruci]a  informa\iile  declarate  în  "Lista  livr`rilor  de  bunuri/prest`rilor  de
servicii efectuate pe teritoriul na\ional" cu cele declarate în "Lista achizi\iilor de
bunuri  ]i  servicii  efectuate  pe  teritoriul  na\ional"  de  c`tre  toate  persoanele
înregistrate în scopuri de TVA, în vederea [mperecherii informa\iilor declarate pe
codurile de înregistrare în scopuri de TVA ale furnizorului (emitent al facturii) ]i
beneficiarului (cel c`tre care a fost emis` factura)...

4.4.  În  cazul  identific`rii  de  neconcordan\e,  acestea  pot  fi  de  3  tipuri:
...
-  un  contribuabil  declarat  în  una  dintre  cele  dou`  liste  ca  fiind

furnizor/beneficiar al livr`rii de bunuri/prest`rii de servicii nu declar` nicio livrare/
prestare/achizi\ie de bunuri/servicii de la primul contribuabil;

...
4.5.  Neconcordan\ele  identificate vor fi  eviden\iate într-un raport  care va

cuprinde:
-  codurile  de înregistrare în scopuri  de TVA ]i  datele  de identificare ale

persoanelor impozabile în cazul c`rora s-au constatat neconcordan\e;
- neconcordan\ele identificate, pe fiecare cod de înregistrare în scopuri de

TVA  separat  sau  pe  grupuri  de  coduri  de  înregistrare  în  scopuri  de  TVA
(furnizor/prestator – beneficiar).

4.6.  Informa\iile  din  baza  de  date  vor  fi  puse  la  dispozi\ia  Direc\iei  de
metodologie ]i proceduri pentru inspec\ia fiscal`.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`, persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA în România sunt
obligate  s`  declare  toate  livr`rile  de  bunuri,  ...,  c`tre  alte  persoane
impozabile înregistrate în scopuri de TVA în România, [ntr-o declara\ie ce
se completeaz` ]i se depune semestrial la organul fiscal teritorial. 

{n spe\`, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` S.C. X S.R.L. _
Jude\ul  Br`ila,  nu a declarat  o  parte  din livr`rile  de bunuri  c`tre  diver]i
beneficiari,  fiind  astfel  identificate  de  c`tre  organul  fiscal  neconcordan\e
[ntre informa\iile declarate de societatea comercial` [n calitate de emitent al
facturilor fiscale ]i beneficiarii acesteia.

Ca urmare, se constat` c` [n mod corect ]i legal organul de
inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  re[ncadrarea  tranzac\iilor  efectuate  de
contestatoare,  lu@nd  [n  considerare  elementele  care  au  fost  cele  mai
apropiate situa\iei  de fapt fiscale,  conform prevederilor  art.67 alin.(1)  din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  respectiv  tranzac\iile  declarate  de
beneficiarii bunurilor facturate de S.C .X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila.
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Privind cheltuielile cu achizi\iile de servicii  [n sum` de _ lei  ]i
T.V.A.  deductibil`  aferent` acestora,  [n  sum` de _  lei,  de  la  un furnizor
inactiv, sunt  aplicabile  prevederile  art.3  din  Odinului  P.A.N.A.F.  nr.
575/21.07.2006  privind  stabilirea  condi\iilor  ]i  declararea  contribuabililor
inactivi, astfel:

“ART.  3  - (1)  De  la  data  declar`rii  ca  inactiv  contribuabilul  nu  mai  are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2)  Documentele  fiscale  emise  de  un  contribuabil  declarat  inactiv  cu
ţînc`lcarea interdic iei prev`zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de

vedere fiscal.”
Potrivit cadrului legal invocat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`

un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s` emit` facturi fiscale,
iar  [n  cazul  [n  care  acesta  nu  respect`  interdic\ia,  documentele  fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel,  [n spe\`,  D.G.F.P. Jude\ul  Br`ila constat` c`, S.C.   Z
S.R.L.  a fost  declarat` inactiv` [ncep@nd cu data de _2007 prin Ordinul
P.A.N.A.F. nr.1039/2007 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi ]i a
listei contribuabililor reactiva\i, publicat [n M.Of. nr._, unde la pozi\ia nr._
figureaz` societatea comercial`, informa\ie ce a fost afi]at` ]i pe portalul
A.N.A.F., din care rezult` c` [ncep@nd cu data de _.2007  s-a anulat  ]i
[nregistrarea [n  scopuri  de T.V.A.  a  acesteia  ]i,  mai  mult  c`  societatea
comercial` a fost dizolvat` judiciar [ncep@nd cu data de _.2008.

De  altfel,  anularea  din  oficiu,  [ncep@nd  cu  data  de  2007,  a
[nregistr`rii  [n  scopuri  de  T.V.A.,  s-a  realizat  ca  urmare  a  aplic`rii
prevederilor Ordinului P.A.N.A.F. nr.605/2008 privind aprobarea Procedurii
de  anulare  din  oficiu  a  [nregistr`rii  [n  scopuri  de  TVA  a  persoanelor
impozabile  [nregistrate  [n  scopuri  de  TVA,  care  figureaz`  [n  lista
contribuabililor inactivi.  

{n consecin\`, S.C. Z S.R.L. _, nu mai avea dreptul s` emit`
facturi fiscale [n perioada [n care era contribuabil inactiv. 

Av@nd [n vedere cele mai sus men\ionate, se concluzioneaz` c`
facturile fiscale emise de S.C.  Z S.R.L. _ c`tre S.C. X S.R.L. _, Jude\ul
Br`ila [n trimestrul _ 2009, deci [n perioada [n care contribuabilul era inactiv
]i  nu mai figura pl`titor de T.V.A., nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.  

Totodat`, [n spe\`, privind impozitul pe profit sunt aplicabile ]i
prevederile art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21 
...

(4) Urm`toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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ţ   r) cheltuielile înregistrate în eviden a contabil`, care au la baz` un document
emis de un contribuabil  inactiv  al  c`rui  certificat  de  înregistrare fiscal`  a  fost

ţ ţsuspendat  în  baza  ordinului  pre]edintelui  Agen iei  Na ionale  de  Administrare
Fiscal`.”

De asemenea, sunt incidente ]i prevederile  art.11 alin.(11) ]i

alin.(12)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, precum urmeaz`:

“(1^1) Autorit`\ile fiscale pot s` nu ia în considerare o tranzac\ie efectuat`
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre]edintelui Agen\iei Na\ionale
de Administrare Fiscal`.

(1^2)  De  asemenea,  nu  sunt  luate  în  considerare  de  autorit`\ile  fiscale
tranzac\iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre]edintelui

ţAgen\iei  Na ionale  de  Administrare  Fiscal`.  Procedura  de  declarare  a
contribuabililor inactivi va fi stabilit` prin ordin al pre]edintelui Agen\iei Na\ionale

şde  Administrare  Fiscal`.  Ordinul  i  lista  contribuabililor  declara\i  inactivi  se
comunic` contribuabililor c`rora le sunt destinate ]i persoanelor interesate, prin
afi]area pe pagina de internet a Agen\iei Na\ionale de Administrare Fiscal`.”

Av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
constat` c`, [n spe\`, cheltuielile ]i T.V.A. [nregistrate de S.C.X S.R.L. X,
Jude\ul  Br`ila  [n  eviden\a  contabil`,  [n  baza  facturilor  fiscale  emise  [n
trimestrul _ 2009 de S.C. Z S.R.L. _ contribuabil inactiv ]i dizolvat judiciar la
acel  moment,  sunt  cheltuieli  nedeductibile  fiscal  la  calculul  profitului
impozabil, iar taxa pe valoarea ad`ugat` nu va fi admis` la deducere.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila concluzioneaz`
c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii
de Inspec\ie Fiscal` nu a luat [n considerare tranzac\ia efectuat` de S.C. X
S.R.L.  _  Jude\ul  Br`ila  cu  S.C.  Z  S.R.L.  Bucure]ti,  contribuabil  inactiv
proced@nd  la  neadmiterea  la  deducere  a  T.V.A.  [n  sum` de _  lei  ]i  la
considerarea ca ]i cheltuial` nedeductibil` fiscal a sumei de _ lei, av@nd
drept   consecin\`  fiscal`  stabilirea  unei  diferen\e  de  T.V.A  ]i  a  unei
diferen\e de impozit pe profit.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  potrivit  c`reia  “societatea  nu  de\ine  date  ]i  la  momentul
respectiv nu a avut cuno]tin\` de faptul c` S.C. Z S.R.L. a fost [ncep@nd cu
data de _2007 declarat` inactiv`”, at@t timp c@t, dup` cum s-a men\ionat,
lista  contribuabililor  declara\i  inactivi  a  fost  comunicat`  persoanelor
interesate,  prin  afi]area  pe  pagina  de  internet  a  Agen\iei  Na\ionale  de
Administrare Fiscal`.  Faptul  c` agentul  economic  nu a fost  interesat  s`
ob\in` informa\ii despre partenerul s`u de afaceri, nu-l absolv` de obliga\iile
ce [i revin potrivit legii. 

Privind  suma  de  _lei,  reprezent@nd  cheltuieli  achizi\ii  prest`ri
servicii [n construc\ii [n anul 2009 ]i suma de _ lei, cu titlu de T.V.A. aferent`
serviciilor  achizi\ionate  [n  perioada  2008  –  2009, [n  drept,  privind
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deductibilitatea  cheltuielilor  aferente  impozitului  pe  profit,  sunt  aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“Art. 21. Cheltuieli
...
(4) Urm`toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
...

     m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan\`, asisten\` sau alte
prest`ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest`rii
acestora, [n scopul desf`]ur`rii activit`\ii proprii ]i pentru care nu sunt [ncheiate
contracte;”

Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile ]i prevederile pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n
temeiul c`rora:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan\`,
asisten\`  sau  alte  prest`ri  de  servicii  trebuie  s`  se  [ndeplineasc`  cumulativ
urm`toarele condi\ii:
    - serviciile trebuie s` fie efectiv prestate, s` fie executate [n baza unui contract
care s` cuprind` date referitoare la prestatori,  termene de execu\ie, precizarea
serviciilor  prestate,  precum  ]i  tarifele  percepute,  respectiv  valoarea  total`  a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast` natur` s` se fac` pe [ntreaga
durat`  de  desf`]urare  a  contractului  sau  pe  durata  realiz`rii  obiectului
contractului;  prestarea efectiv` a serviciilor se justific` prin: situa\ii  de lucr`ri,
procese-verbale de recep\ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia\` sau
orice alte materiale corespunzatoare;
    - contribuabilul trebuie s` dovedeasc` necesitatea efectu`rii cheltuielilor prin
specificul activit`\ilor desf`]urate.”

 Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
pentru  justificarea  deducerii  cheltuielilor  cu  prest`rile  de  servicii,  S.C.  X
S.R.L.  Valea  C@nepii,  Jude\ul  Br`ila  trebuia  s`  dovedeasc`  c`  aceste
servicii  au fost  efectiv  prestate,  respectiv  s` dovedeasc` prin  situa\ii  de
lucru, procese verbale de recep\ie, rapoarte de lucru, dup` caz, c` serviciile
facturate, [n baza c`rora ]i-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor,
sunt [n concordan\` cu obliga\iile prev`zute [n contract.

Astfel,  av@nd  [n  vedere  actele  depuse  [n  sus\inere  de
contestatoare  la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`
“situa\iile de lucru” nu dovedesc faptul c` serviciile i-au fost efectiv prestate,
at@ta  timp c@t  nu  exist`  un  contract  [ncheiat  cu  furnizorul  seviciilor,  iar
documentele depuse nu sunt semnate ]i ]tampilate de niciuna din p`r\i. 

Ca urmare, de]i societatea comercial` sus\ine, prin contesta\ie,
c` “de\ine documente justificative respectiv situa\ie de lucru ...”, totu]i toate
actele depuse [n sus\inere constau doar [n cele 2 “situa\ii de lucru” ce nu
pot \ine loc de documente care s` justifice prestarea efectiv` a serviciilor de
c`tre prestator.    
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Privind taxa pe valoarea ad`ugat`,  sunt aplicabile prevederile
art.145  alin.(3)  lit.  a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“Art.145. Dreptul de deducere.
…
(3)  Dac`  ...  serviciile  achizi\ionate  sunt  destinate  utiliz`rii  [n  folosul

opera\iunilor sale taxabile, orice persoan` impozabil` [nregistrat` ca pl`titor de
tax` pe valoarea ad`ugat` are dreptul s` deduc`:
   a) taxa pe valoarea ad`ugat` … achitat`, … pentru prest`rile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaz` s`-i fie prestate de o alt` persoan` impozabil`”.

Conform cadrului legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c` S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila ar fi avut dreptul de deducere a T.V.A.
doar  pentru  serviciile  care  i-au  fost  prestate  sau  care  urmau  s`-i  fie
prestate.

Ori,  [n  spe\`,  s-a  constatat  faptul  c`  pentru  serviciile,  unde
societatea comercial`  a dedus T.V.A.  [n sum` de _ lei,  nu s-a dovedit,
potrivit legii c` au fost efectiv prestate.

Ca  urmare,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  [n  mod
corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de Inspec\ie
Fiscal` a procedat la neadmiterea la deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei ]i
la considerarea ca ]i cheltuial` nedeductibil` fiscal a sumei de _ lei.

Privind suma de _lei      reprezent@nd cheltuieli de protocol  , sunt 
aplicabile  prevederile  art.21 alin.(3)  lit.  a)  din  Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“ Art. 21. Cheltuieli - …
(3) Urm`toarele cheltuieli au deductibilitate limitat`:

  a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat` asupra diferen\ei
rezultate  dintre  totalul  veniturilor  impozabile  ]i  totalul  cheltuielilor  aferente
veniturilor  impozabile,  altele  decât  cheltuielile  de  protocol  ]i  cheltuielile  cu
impozitul pe profit;.”

{n plus, sunt aplicabile ]i prevederile pct.33 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, conform c`rora:

“33. Baza de calcul la care se aplic` cota de 2% o reprezint` diferen\a dintre
totalul veniturilor ]i cheltuielile [nregistrate conform reglement`rilor contabile, la
care  se  efectueaz`  ajust`rile  fiscale.  Astfel,  din  cheltuielile  totale  se  scad
cheltuielile  cu  impozitul  pe  profit  curent  ]i  am@nat,  cheltuielile  de  protocol,
cheltuielile  aferente  veniturilor  neimpozabile,  iar  din totalul  veniturilor  se scad
veniturile neimpozabile.”

Av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
re\ine c` un agent economic are dreptul la deductibilitatea cheltuielilor de
protocol [n limita unei cote de 2%  aplicat` asupra diferen\ei dintre totalul
veniturilor  ]i  cheltuielile  [nregistrate  conform reglement`rilor  contabile,  la
care se efectueaz` ajust`rile fiscale.
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Ca urmare, \in@nd seama de faptul c` S.C. X S.R.L. _, Jude\ul
Br`ila  a  dep`]it  plafonul  admis  la  deducerea  cheltuielilor  de  protocol,
D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`  [n  mod  corect  ]i  legal  organul  de
inspec\ie fiscal` nu  a admis la deducere cheltuielile [n sum` de _ lei.

Privind suma de _ lei,  reprezent@nd T.V.A.  colectat` aferent`
v@nz`rii  unui  imobil  c`tre  o  persoan`  fizic`, sunt  aplicabile  prevederile
art.150 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“Persoana obligat` la plata taxei pentru opera\iunile taxabile din România
ART. 150 - ...

 (3) Orice persoan` care înscrie taxa pe o factur` sau în orice alt document care
serve]te ca factur` este obligat` la plata acesteia.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c`, [n spe\`, S.C. X S.R.L. _,  Jude\ul Br`ila trebuia s` colecteze T.V.A.
[nscris` [n factura fiscal` nr._.2008, [n sum` de _ lei. 

Ca urmare, av@nd [n vedere documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv jurnalul de v@nz`ri pentru perioada_ 2008, din care reiese
faptul c` societatea comercial` nu a colectat T.V.A. [nscris` [n factura mai
sus men\ionat`, ]i \in@nd cont c` agentul economic, a diminuat nejustificat
[n aceast` perioad`, T.V.A. de plat`, cu aceea]i sum`, D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila constat` c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` a
procedat la majorarea T.V.A. colectat` cu suma de _ lei (_ lei + _lei).

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei sus\inerea
contestatoarei  potrivit  c`reia  diferen\ele  de plat`  la  T.V.A.  se datoreaz`
faptului c` pentru perioada _2008 – _.2009 s-a procedat la verificarea prin
sondaj a documentelor [n lunile _ 2008, deoarece, dup` cum a men\ionat
chiar  societatea  comercial`,  luna  _  2008,  [n  care  a  fost  emis`  factura
fiscal` supus` analizei, a fost verificat` de organul de inspec\ie fiscal`.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L. _
Jude\ul Br`ila, privind suma total` de  _lei, din care: _ lei, reprezent@nd
diferen\`  impozit  pe  profit  aferent`  anului  2009  ]i_ lei,  reprezent@nd
diferen\`  T.V.A.  aferent`  anilor  2008  ]i  2009,  [nscris`  [n  Decizia  de
impunere nr._.2010 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite
de inspec\ia fiscal`,  emis` de D.G.F.P.    Jude\ul  Br`ila  -  Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`,  se prive]te ca  ne[ntemeiat` urm@nd a fi  respins` ca
atare. 

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) ]i alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, se

                                                D E C I D E : 
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1.  Desfiin\area  par\ial`  a Deciziei  de  impunere nr._.2010
privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`
emis` de D.G.F.P.   Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, privind
S.C. X S.R.L. cu sediul [n Jude\ul Br`ila, Comuna _, sat _, pentru  suma de
total` de _ lei, din care: _ lei, reprezent@nd diferen\` impozit profit aferent`
anului 2007, _ lei,  cu titlu de diferen\` de impozit pe profit aferent` anului
2008, _  lei,  reprezent@nd major`ri  de [nt@rziere aferente diferen\elor  de
impozit pe profit pentru anii 2007, 2008 ]i 2009, _ lei, reprezent@nd diferen\
` T.V.A.  aferent` anului  2007 ]i _  lei,  cu titlu  de major`ri  de [nt@rziere
aferente diferen\elor de T.V.A. pentru anii 2007, 2008 ]i 2009 ]i m`sura
anul`rii pierderii fiscale aferente anului 2007, [n sum` de _ lei, urm@nd
ca o alt` echip` de inspec\ie fiscal` dec@t cea care a [ncheiat actul atacat
s` procedeze la [ntocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza
strict  aceea]i  perioad`,  aceea]i  baz`  impozabil`  ]i  \in@nd  cont  de
considerentele din prezenta decizie. 

2.  Respingerea ca ne[ntemeiat`  a contesta\iei  formulat`  de
S.C.  X S.R.L.  cu  sediul  [n  Jude\ul  Br`ila,  Comuna  _,  sat  _,  [mpotriva
Deciziei de impunere nr._2010 privind suma total` de_lei, din care: _ lei,
reprezent@nd  diferen\`  impozit  pe  profit  aferent`  anului  2009  ]i _lei
reprezent@nd diferen\` T.V.A. aferent` anilor 2008 ]i 2009

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, prezenta decizie  de solu\ionare este
definitiv` [n sistemul  c`ilor  administrative de atac  ]i  poate fi  atacat`,  la
instan\a judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, respectiv
la Tribunalul Br`ila, [n temeiul art.218 alin.(2) din acela]i act normativ, [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.

                                         

                  

 25


