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DECIZIA Nr.304
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. , Judetul Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__.2010

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin adresa nr. 2010, finregistrata sub nr. .2010, asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila impotriva Deciziei
de impunere nr. .2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecitia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna _, sat _,
este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/ _, are CUI RO _ si este reprezentata legal de dl. avocat _,
potrivit imputernicirii avocatiale seria_.2010, depusa, in original, la dosarul
cauzei.

Analizdnd obiectul contestatiei s-a constatat ca, prin adresa
inregistrata sub nr. 2010, ca raspuns la solicitarea Serviciului Solutionare
Contestatii din adresa nr._.2010, S.C. X S.R.L. _ Judetul Braila confunda
termenul de “baza impozabila” stabilita suplimentar cu notiunea de “impozit”
aferent, pe care il contesta si mai mult indica ca si contestate sume ce nu
se regasesc in partea finala a adresei in totalul sumelor defalcate, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit b) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.2.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, republicata,
aprobate prin O.P.AN.A.F. nr.519/2005, D.G.F.P. Judetful Braila se va
investi cu solutionarea privind suma totala stabilitd in sarcina S.C. X S.R.L.
prin actul atacat.

Prin urmare, obiectul contestatiei priveste suma totala de _/ej,
din care: _ lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei, T.V.A. stabilitd suplimentar si
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_lei, majorari de intarziere aferente T.V.A. si masura anularii pierderii
fiscale aferente anului 2007, in suma de _ lei.

Analizdnd termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila refine ca Decizia de impunere nr. .2010, emisa de
Activitatea de Inspectiie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L. _,
Judetul Braila, cu adresa nr._ 2010, prin posta, cu scrisoare recomandata,
confirmata de primire in data de 2010, iar contestatia a fost depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin posta, cu scrisoare recomandata in
data de 2010, inregistrata sub nr._.2010.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetful Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

I. Prin contestatia formulatd S.C.X S.R.L. , Judetul Braila
sustine ca atat decizia de impunere, cat si raportul de inspectie “sunt nule,
deoarece procedura de instiinfare a reprezentantului agentului economic cét
si controlul efectiv s-au realizat cu nerespectarea disp. art. 18 alin.1 din O.G.
92/2003" .

In acest sens, se motiveaza faptul ¢ administratorul societaii
comerciale, dl. _, la data de _.2010, a adus la cunostinta D.G.F.P. Judetul
Braila ca ‘nu poate fi prezent, pentru a colabora cu inspectorii fiscall,
deoarece se afla in Spania ...”, solicitand amanarea controlului la o data
ulterioara, pentru a putea pune la dispozitie toate documentele, ‘pentru o
Jjusta apreciere a situatiei contabile reale”.

Pornind de la faptul ca cererea de amanare a controlului nu a
fost aprobata de organul fiscal, prin contestatie se mentioneaza ca
mandatarul administratorului societatii comerciale ‘a prezentat inspectorilor
documentele pe care acesta le-a gasit’.

Ca urmare, contestatoarea refine ca, in situatia data, estimarea
veniturilor si a cheltuielilor aferente perioadei .2007 — .2007 a determinat
aparitia unor erori si diferente, privind impozitul pe profit, T.V.A. si majorari
de intarziere aferente, “stabilindu-se in sarcina contribuabilului, in mod
artificial, sume nejustificate si nedatorate”, atat timp cat detine “foata evident
a tehnico — operativa si contabila aferenta acestei perioade’.

Referitor la impozitul pe profit, prin contestatie, S.C. X S.R.L. _,
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Judetul Braila face trimitere la pct. “a” din actul atacat, potrivit caruia in
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perioada .2007 — .2008 societatea comerciala a efectuat livrari de bunuri i
servicii in suma de _ lei, care nu au fost evidentiate in contabilitate, pentru
care motiveaza ca ‘situatia invocata nu corespunde realitatii, deoarece
aceste livrari de bunuri si servicii au fost trecute in evidenta, insa controlul a
fost efectuat pentru anul 2008 prin sondaj”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca “diferentele nu sunt
cele constatate de catre inspectorii fiscali, ci sunt mai mici”, exemplificand
S.C. W S.R.L. pentru care detine factura fiscala nr._2008, in valoare totala
de _ lei, inregistrata in evidenta contabila, considerand astfel ca ar trebui
‘dedusa valoarea de _reprezentand T.V.A. si respectiv__ lei profit’.

De asemenea, societatea comerciala face trimitere si la S.C. Y
S.R.L., pentru care recunoaste ca din totalul de _ lei, constatatd de catre
inspectorii fiscali, “suma de _ lei prin omisiune nu s-a inregistrat in
evidentele contabile”, insa, factura fiscala nr._2008, in valoare de _ lei “se
regaseste in evidenta contabila” ,motiv pentru care “se impun a fi admise la
deducere ... _lei T.V.A. ... si_lei impozit’.

Ca urmare, S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila considera ca “in mod
eronat” s-a stabilit in sarcina sa T.V.A. in suma de lei ( lei + _ lei) si impozit
pe profit in suma de _lei (_ lei + _lei), solicitdnd ca acestea sa fie “scazute
din obligatia finala de plata ... urmand a elimina si majorarile de intarziere
aferente acestor sume”.

Privind pct."c” din constatarile organului fiscal, contestatoarea
considera ca obligatia de plata in cuantum de _lei ar trebui “inlaturata,
deoarece s-a constatat, fara documente justificative, ca societatea nu mai
inregistreaza pierdere de recuperat’.

Cu referire la pct. “d” din constatari, societatea comerciala
apreciaza ca “in mod eronat nu s-a admis la deducere suma de _lei”intrucat
detine “situatie de lucru” care justifica si mentioneaza in ce au constat
prestarile de servicii.

S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila mentioneaza ca o situatie
identica exista si pentru luna _ anul 2009, respectiv detine situatie de
lucru si pentru factura fiscala nr._.2008, in valoare de _ lei, din care valoare
fara T.V.A. _lei.

In final, contestatoarea apreciaza ci toate “aceste nereguli si
discordante” au aparut ca urmare a estimarii veniturilor si a cheltuielilor
aferente perioadei _.2007 — .2007, cand nu au fost admise la deducere
cheltuieli in suma de _ lei, solicitand efectuarea unui nou control pe
perioada mai sus mentionata, si refacerea acestuia pentru perioada _.2009
— _.2009 deoarece are ca baza anul 2007.

Prin adresa finregistratd la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr._.2010, ca raspuns la solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii din
adresa nr._.2010, S.C. X S.R.L. formuleaza “precizari” la contestatie, prin
care mentioneaza, pe exceptie ca a “invocat nulitatea absoluta a ... deciziei
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de impunere nr._.2010°, pe motiv ca procedura de instiinfare a
reprezentantului agentului economic, cat si controlul efectiv s-au realizat cu
nerespectarea dispozitiilor art.18 alin.(1) din O.G. nr.92/2003.

Pe fond, cu privire la anul 2007, societatea comerciala
reitereaza faptul ca, formuleaza contestatie privind profitul impozabil in
suma de _ lei, cu impozitul suplimentar aferent de _ lei si T.V.A.
neacceptata la deducere in suma de _ lei, pe motiv ca detine “documente
justificative” aferente acestui an.

Referitor la suma de _ lei, reprezentand pierdere fiscala din anul
2007, “dedus la 31.12.2008” de agentul economic, prin adresa mentionata,
se refine ca si aceasta suma este contestata pe motiv ca “in mod
nejustificat organul de inspectie fiscala considera ca nu reprezinta pierdere
de recuperat”.

Privind suma de _ lei, reprezentand venituri din vanzari de
bunuri achizitionate intracomunitar in anul 2009, contestatoarea recunoaste
ca “nu a inregistrat in evidentele contabile ... si nu a declarat venituri din
vanzari de bunuri in valoare de _, incalcand prevederile legale in vigoare.”

Totodata, prin adresa in cauza se mentioneaza, cu privire la
suma de “_ lei, reprezentand cheltuieli de exploatare, achizitii de servicii, de
la S.C. ZS.R.L. " silasuma de _lei, cu titlu de T.V.A. deductibila aferenta
facturii nr._.2009, ca societatea comerciala nu detine date si nu a avut
cunostinta ca partenerul sau de afaceri a fost declarat inactiv incepand cu
data de .2007, iar efectuarea tranzactiei nu a avut ca scop diminuarea
bazei de impozitare, motiv pentru care contesta si aceasta suma.

in plus, contestatoarea precizeaza referitor la suma de _ lei,
reprezentand T.V.A. colectata aferenta unor achizitii de bunuri si servicii
declarate de beneficiar si “presupus” nedeclarate de societatea
comerciala si la suma de _ lei, cu titlu de T.V.A. colectata aferenta unui
imobil, ca diferentele de plata la T.V.A. se datoreaza faptului ca pentru
perioada.2008 - .2009, s-a procedat la verificarea prin sondaj a
documentelor aferente lunilor 2008, solicitdnd verificarea “in totalitate’a
documentelor privitoare la beneficiarii sai.

Pentru sumele de _ lei, T.V.A. aferenta facturii nr. 2008 —
furnizor S.C. _si _ lei, T.V.A. aferenta facturii nr._2008, in valoare de _ lei,
contestatoarea precizeaza ca detine documente justificative, respectiv
situatie de lucru, solicitand inlaturarea de la plata a obligatiei.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr. 2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in
sarcina contribuabilului S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, urmatoarele obligatii
fiscale:

- impozit pe profit suplimentar 2007 — .2009 _lei
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de plata

- majorari de intarziere aferente 2007 — .2010 _lei
impozitului pe profit

- taxa pe valoarea adaugata _.2007 —_.2009 _ lei

- majorari de intarziere aferente _.2008 — .2010 __lei

taxei pe valoarea adaugata
Motivul de fapt indicat de organul de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiei referitoare la impozitul pe profit , a fost ca:

1.“a) pentru anul 2007 societatea nu define si nu a pus la dispozifia
controlului documentele de evidenta tehnico - operativa si contabila, si in
consecinfa organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor in
suma de _ lei si nu a acceptat la deducere cheltuielile efectuate in suma de

lei,

b) in perioada _.2008 - 2009 societatea a efectuat livrari de bunuri si
servicii in suma de _ lei care nu au fost inregistrate in contabilitate,

c) la data de 31.12.2008 societatea a majorat nejustificat veniturile cu
suma de _ lei, care reprezinta in fapt TVA colectata, asa cum este inscrisa
in factura de livrari de bunuri intocmita de agentul economic,

d) la data de _.2008, societatea a dedus din baza impozabila o pierdere
fiscala in suma de _ lei, aferenta anului 2007. Urmare controlului, s-a stabilit
pentru anul 2007 un profit fiscal de _ lei,

e) in trim _2008 si trim _ 2009 societatea a majorat nejustificat cheltuielile
de exploatare cu suma totala de _ lei, urmare inregistrarii a doua facturi de
achizifii de servicii (constructii montaj), pentru care nu define situatii de
lucrari, devize sau procese verbale de recepfie si nu poate justifica
efectuarea acestora,

g) in luna_ 2009 societatea a efectuat o achizifie de servicii in suma de _
lei, de la un contribuabil declarat inactiv,

h) urmare recalcularii profitului contabil pentru perioada verificata s-a
stabilit o depasire a plafonului admis de 2% pentru cheltuielile de protocol, in
suma de _lei, din care: pentru anul 2008 suma de _lei si la anul 2009 de _
lei.

2. Pentru debitul suplimentar s-au calculat majorari de intarziere in
sumade _ lei.”
Motivul de fapt al stabilirii obligatiei referitoare /la faxa pe
valoarea addugata a fost ca:
“- in perioada _.2008- .2009 societatea nu a inregistrat TVA
colectata in suma de _ lei, aferenta unor livrari de bunuri si servicii,
- In trim _ 2008 societatea a inregistrat in mod eronat in venituri de
exploatare TVA colectata in suma de _ lei inscrisa in factura pentru livrari
de bunuri. Mai mult, prin inregistrarea contabila eronat efectuata in debitul
contului 4423"TVA de plata’societatea a diminuat inca odata TVA de plata
cu aceeasi sumada,
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- in trim _ 2009 societatea nu a colectat TVA in suma de _ lei, aferenta
bunurilor achizitionate si neinregistrate in contabilitate nici la intrare si nici la
iesirea din patrimoniu,

- pentru achizitile efectuate in anul 2007 societatea nu define documente
de evidenta tehnico-operativa si contabila si, in consecin{a, nu s-a acceplat
la deducere o TVA in suma de _ lei,

- in trim _ 2009 societatea a dedus in mod eronat o TVA de _ lei, aferenta
unor achizitii de servicii pentru care nu define documente justificative,

- in trim _ 2009 societatea a dedus in mod eronat o TVA de _ lei, aferenta
unei achizitii de bunuri de la un contribuabil inactiv.”

Pentru debitul suplimentar s-au calculat majorari de intarziere in
suma de _ lei.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr_.2010, ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspectie fiscala a mentionat ca s-
a efectuat inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila,
perioada supusa verificarii find _.2007 — .2009 si a vizat obligatiile
referitoare la impozitul pe profit si la T.V.A.

Referitor la impozitul pe profit organul de inspectie fiscala a
mentionat ca, pentru perioada 2007 — .2007, S.C. X S.R.L. _, Judetul
Braila nu a pus la dispozitie documentele de evidenta contabila, ci numai
bilantul contabil incheiat la 2007 si balanta de verificare intocmita la data
de .2007, motiv pentru care a procedat la estimarea veniturilor si a
cheltuielilor pentru aceasta perioada.

in consecint&, prin raport s-a retinut faptul c&, s-a procedat la
identificarea datelor si documentelor relevante si a elementelor care sunt
cel mai aproape de situatia de fapt fiscala, in speta utilizandu-se datele
inscrise in bilantul contabil incheiat la data de .2007 si in balanta de
verificare de la aceeasi data.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala “nu a admis la deducere
cheltuielile in valoare de _ lei”, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr.571/2003.

Privind anul 2008, organul de inspectie fiscala a mentionat c3,
urmare verificarii efectuate a stabilit in sarcina S.C.X S.R.L. _ Judetul
Braila, o baza impozabila suplimentara in suma de _ lei si un impozit pe
profit suplimentar in suma de _ lei, ca urmare a urmatoarelor deficiente:

in perioada 2008 — .2008, societatea comerciald a inscris in
declaratia informativa semestriala cod 394, livrari de bunuri si servicii, mai
mici cu suma totala de_ lei decat sumele declarate de beneficiarii acesteia
(S.C.Y S.A, S.C. ZS.R.L, S.C. WS.R.L. si S.C.Z1 S.R.L.), motiv pentru
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care organul de inspectie fiscala a procedat la intregirea veniturilor cu suma
de“ lei".

La data de .2008, societatea comerciala a vandut un bun
imobil Tn valoare totala de _ lei, cu T.V.A. colectata aferenta in suma de _
lei, conform facturii fiscale nr._.2008. Constatand ca societatea comerciala
a inregistrat “in mod eronat” in contul de venituri si valoarea de _ lei, care in
fapt reprezinta T.V.A. colectata, organul de inspectie fiscala concluzioneaza
ca aceasta a majorat nejustificat veniturile la _.2008 cu suma de _lei.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca urmare
a deficientelor constatate pentru anul 2007, s-a stabilit in sarcina societatii
comerciale la _.2007, un profit fiscal in suma de _lei, motiv pentru care
aceasta nu mai inregistreaza la data de 2008 pierdere de recuperat din
anii precedenti (_lei).

in trimestrul IV 2008 agentul economic a inregistrat in
cheltuielile de exploatare suma de _ lei, aferente achizitilor de prestari
servicii de constructii, de la furnizorul S.C. z S.R.L. _, potrivit facturii
nr. .2008, in valoare de _ lei, din care valoare T.V.A. in suma de _lei, fara a
detine un contract incheiat cu furnizorul prestator si nici situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte elemente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate, motiv pentru care nu s-a admis la deducere cheltuielile n
suma de _ lei.

Urmare a recalcularii profitului impozabil, organul de inspectie
fiscala a retinut ca a procedat la recalcularea cheltuielilor cu deductibilitate
limitata si anume a cheltuielilor de protocol care se incadreaza in plafonul
admis la deducere de 2%, stabilind o depasire a lor in suma de _ lei.

Privind anul 2009, prin raportul de inspectie fiscala s-a
mentionat ca, urmare a verificarilor efectuate, s-a diminuat pierderea fiscala
cu suma de _ lei, stabilindu-se in sarcina S.C. x S.R.L. _, Judetul Braila un
impozit minim datorat suplimentar in suma de _ lei, datoritd urmatoarelor
deficiente:

in perioada .2009 — .2009 societatea comerciald a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri in valoare de _ lei, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila, desi furnizorii intracomunitari de bunuri
declarasera livrarea catre S.C. x S.R.L. , Judetul Braila. Ca urmare,
organul de inspectie fiscala retine ca “agentul economic verificat nu a
inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat venituri din vanzari de
bunuri in valoare de _ lei”, incalcand astfel prevederile art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu ale pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru perioada 2009 — .2009 societatea comerciala a inscris
in declaratia informativa semestriala cod 394, livrari de bunuri si servicii,
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mai mici cu suma totala de _lei decat sumele declarate de beneficiarul S.C.
z S.R.L., motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la
intregirea veniturilor cu aceasta suma.

in luna martie 2009 S.C. x S.R.L._, Judetul Braila, a inregistrat
in cheltuielile de exploatare achizitii de servicii in suma de leidela S.C. w
S.R.L. _, conform facturii fiscale nr._.2009, in conditiile in care furnizorul a
fost declarat inactiv, fiind publicat in M.Of. nr._200_ si pe site-ul A.N.A.F.
Din datele publicate pe site-ul ONRC RECOM a rezultat ca societatea a
fost dizolvata judiciar incepand cu data de .2008. Ca urmare, organul de
inspectie fiscala a concluzionat ca, prin inregistrarea in evidenta contabila a
facturii fiscale, societatea comerciala a incalcat prevederile art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in luna _ 200_ agentul economic a inregistrat in cheltuielile de
exploatare suma de _ lei, constadnd in achiziti de prestari servicii
constructii, de la furnizorul S.C. Y S.R.L. _, conform facturii nr._2008, in
valoare de _ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, fara a detine un contract
incheiat cu furnizorul prestator si nici situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
elemente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuielile
in suma de _ lei.

Urmare a recalcularii profitului impozabil, organul de inspectie
fiscala a retinut ca a procedat la recalcularea cheltuielilor cu deductibilitate
limitatd si anume a cheltuielilor de protocol care se incadreaza in plafonul
admis la deducere de 2%, stabilind o depasire a lor in suma de _ lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, prin raportul de
inspectie fiscala s-a mentionat ca, urmare a verificarilor efectuate cu privire
la T.V.A. colectata, s-au constatat unele deficiente care au condus la
stabilirea in sarcina S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila a unei diferente de taxa
in suma de _lei, dupa cum urmeaza:

in perioada .2008 — 2009 societatea comerciala a inscris in
evidenta contabila, precum si in declaratia informativa semestriala cod
394, livrari mai mici cu suma totala de _lei si T.V.A. colectata de_ lei, decéat
sumele declarate de beneficiarii acesteia (S.C. Z S.A., S.C. Z1 S.R.L., S.C.
Z2 S.R.L. si S.C. Z3 S.R.L.), motiv pentru care organul de inspecitie fiscala
a procedat la reincadrarea tranzactiilor efectuate, la nivelul celor declarate
de beneficiari, stabilind o taxa suplimentara in suma de _lei.

in trimestrul _ 2008, S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila a evidentiat
venituri in suma totald de _ din vanzarea unui bun imobil conform facturii
fiscale nr. .2008. Urmare a verificarilor efectuate organul de inspectie
fiscala a mentionat ca societatea comerciala a inregistrat in mod eronat in
conturi de venituri si valoarea T.V.A. colectata aferenta tranzactiei, in suma
de _lei. Mai mult, s-a constatat si ca societatea comerciala a diminuat si
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debitul contului 4423 “T.V.A. de plata”, cu aceeasi valoare, respectiv _ lei,
concluzionand astfel ca T.V.A. de plata a fost diminuata de doua ori, adica

cu un total de _ lei, incalcand astfel prevederile art.15012 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in trimestrul _ 2009 societatea comerciala nu a
inregistrat si declarat in evidenta contabila achizitii intracomunitare de
bunuri in valoare de _ lei, de la firma Z5 din _, desi furnizorul intracomunitar
a declarat livrarea catre S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila. Ca urmare, organul
de inspectie fiscala a procedat la reconsiderarea tranzactiilor efectuate de
agentul economic verificat in sensul ca s-au estimat achizitiile de bunuri la
nivelul celor declarate de catre furnizorul intracomunitar, precum si
veniturile neinregistrate de acesta din valorificarea lor, stabilind in sarcina
S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila o T.V.A. colectata suplimentar de _ lei.

Privind T.V.A. deductibild, prin raportul de inspectie fiscala s-a
mentionat ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L._, Judetul
Braila, s-au constatat deficiente ce au condus la modificarea bazei de
impozitare cu suma de _ lei si a T.V.A. aferenta in suma de _ lei, precum
urmeaza:

Pentru perioada 2007 — 2007, nu s-a acceptat la deducere
T.V.A. in suma de _ lei, motivat de faptul ca reprezentantul societatii
comerciale nu a pus la dispozitie documentele de evidenta tehnico —
operativa si contabild. In consecint, prin raport s-a refinut faptul c&, s-a
procedat la identificarea datelor si documentelor relevante si a elementelor
care sunt cel mai aproape de situatia de fapt fiscala, in speta utilizandu-se
datele inscrise in deconturile de T.V.A. depuse de agentul economic la
organul fiscal teritorial. Din datele inscrise in aceste documente a rezultat
ca agentul economic a efectuat achizitii de bunuri si servicii pentru care a
dedus, in anul 2007, T.V.A. in suma de _ lei, colectand pentru livrarile
efectuate o T.V.A. in suma de _ lei.

in trimestrul _ 2008 si trimestrul _ 2009, agentul economic a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de prestari servicii in constructii, de
la furnizorul S.C. Z S.R.L. _, conform facturii nr._2008, in valoare de _ lei,
din care valoare T.V.A. in suma de _ lei si potrivit facturii nr._.2008, in
valoare de _lei, din care T.V.A. in suma de _ lei. Tinand cont de faptul c3,
societatea comerciala nu detinea documente care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor facturate (situatii de lucrari, procese verbale de
receptie), nu s-a admis la deducere T.V.A. in suma de _lei.

In trimestrul _ 2009, societatea comerciald a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de servicii de la S.C. X S.R.L. _, conform facturii
fiscale nr__ 2009, in valoare totala de _ lei, din care T.V.A. deductibila in
suma de _ lei, in conditiile in care furnizorul a fost declarat inactiv, fiind
publicat in M.Of. nr._ si pe site-ul A.N.A.F. Din datele publicate pe site-ul
ONRC RECOM a rezultat ca societatea a fost dizolvata judiciar incepand
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cu data de _ Ca urmare, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca, prin
inregistrarea in evidenta contabila a facturii fiscale, si deducerea T.V.A
inscrisa in aceasta, societatea comerciala a incalcat prevederile art.11 si
art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care nu s-a acceptat la deducere
T.V.A.in suma de Lei.

Pentru T.V.A. stabilita suplimentar in suma de _ lei, organul de
inspectie fiscala a calculat in sarcina S.C. X S.R.L. _ Judetul Braila,
majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

a) Tnainte de a analiza pe fond cauza, D.G.F.P. Judetul Braila,
va analiza exceptia ridicatd de S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila privind
nulitatea absoluta a deciziei de impunere nr._2010.

in fapt, prin contestatia formulatd, S.C. X S.R.L. invoca, ca
motiv de neregularitate procedurala, ce ar atrage nulitatea deciziel,
nerespectarea procedurii de ingtiintare a reprezentantului agentului
economic, cat si controlul efectiv, “ce s-au realizat cu nerespectarea art.18,
alin.1” din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care instituie ca
desemnarea unui Tmputernicit nu-l Tmpiedica pe contribuabil sa-si
indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat la
revocarea imputernicirii.

in drept, privind exceptia de fond ridicatd de contestatoare,
referitoare la nulitatea actului administrativ fiscal atacat, sunt aplicabile
prevederile art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:
“ARTICOLUL 213
Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Totodata, in spetd, sunt aplicabile si prevederile art.43 alin.(2),
(3) si (4) si art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
‘ARTICOLUL 43
Confinutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
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a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, poftrivit
legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestafiei si organul
fiscal la care se depune contestafia;
J) menfiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin infermediul
mifloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului
emitent, daca indeplineste cerinfele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc categoriile de
acte administrative care se emit in conditiile alin. (3).

ARTICOLUL 46
Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepfia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.”

Potrivit cadrului legal mentionat, a continutului actelor
administrative fiscale atacate, precum si fatd de sustinerile contestatoarei,
D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, unui act administrativ fiscal i se poate
atrage nulitatea in cazul lipsei unuia dintre elementele acestuia, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele, ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal.

n speta, D.G.F.P. Judeful Braila constatda ca, Decizia de
impunere nr._2010, atacata, cuprinde toate elementele solicitate de lege,
inclusiv pe cele de natura a duce la nulitatea actului.

Prin urmare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca actul atacat
intruneste elementele constitutive prevazute de lege, respectiv din acesta
nu lipseste niciunul din elementele care ar atrage nulitatea, astfel ca, pe
cale de consecinta, exceptia de nulitate invocata de contestatoare pentru
aceasta decizie nu este intemeiata.

b) Pe fond:
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1. Privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta impozit pe profit aferenta anului 2007, _ lei, cu titlu de
diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2008, _ lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente diferentelor de impozit pe profit pentru
anii 2007, 2008 si 2009, _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. aferenta
anului 2007, _ lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente diferentelor
de T.V.A. pentru anii 2007, 2008 si 2009 precum si referitor la masura
anularii pierderii fiscale aferente anului 2007, in suma de _ lei, cauza
supusa solutiondrii este daca S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila daforeaza
bugetului de stat aceasta suma, in conditiile in care organul de
inspectie fiscala nu a avut in analiza documentele de evidenta tehnico
operativa si contabila ale societatii comerciale pentru anul 2007, cu
influenta, la calculul profitului impozabil si in anul 2008.

in fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis pentru S.C. X
S.R.L. _, Judetul Braila, Avizul de inspectie fiscala nr. .2010, la care s-a
revenit cu avizul nr._.2010, comunicat societatii comerciale cu scrisoarea
recomandata nr._, confirmata de primire in data de 2010, prin care agentul
economic a fost informat ca va face obiectul unei inspecitii fiscale privind
impozitul pe profit si T.V.A., aferente perioadei _.2007 — .2009.

in data de 2010, administratorul S.C. X S.R.L. a informat
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa inregistrata sub nr._ ca este
“‘plecat in_ pentru a rezolva o problema de sanatate” a copilului sau, motiv
pentru care nu poate sa prezinte actele la control in termen, dar le va pune
la dispozitie la o data ulterioara.

in data de _.2010, organul de inspectie fiscald a invitat
societatea comerciala la sediul D.G.F.P. Judetul Braila, prin adresa nr._
comunicata cu scrisoarea recomandata nr. .2010, confirmata de primire in
data de _2010, iar ulterior prin adresa nr._.2010, comunicata cu scrisoarea
recomandata nr._.2010, confirmatd de primire in data de 2010 si prin
adresa nr. .2010, comunicata cu scrisoarea recomandata nr. .2010,
confirmata de primire in data de _.2010, in vederea efectuarii inspectiei
fiscale avizate.

Ca urmare, in data de 2010, Activitatea de Inspectie Fiscala a
intocmit pentru S.C. _ S.R.L. _, Judetul Braila, Raportul de inspectie fiscala
nr._, prin care a stabilit, referitor la impozitul pe profit, ca pentru anul 2007
societatea nu detinea si nu a pus la dispozitia controlului documentele de
evidenta tehnico - operativa si contabila si in consecinta organul de
inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor in suma de _ lei si nu a
acceptat la deducere cheltuielile efectuate in suma de _lei, si ca pentru anul
2008, urmare a deficientelor constatate pentru anul 2007, aceasta nu mai
inregistreaza la data de 2008 pierdere de recuperat din anii precedenti in
suma de _ lei. Privind taxa pe valoarea adaugata, prin raport s-a mentionat
ca pentru achizitile efectuate in anul 2007 societatea nu detinea
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documente de evidenta tehnico-operativa si contabila si in consecinta nu
s-a acceptat la deducere TVA in suma de _ lei, stabilind astfel, in sarcina
contribuabilului, o diferenta de T.V.A. la nivelul acestui cuantum.

in baza raportului de inspectie fiscald s-a emis Decizia de
impunere nr._.2010, contestata de S.C. X S.R.L.

Prin actiunea in calea administrativa de atac, societatea
comerciala motiveaza ca la data de 2010, administratorul a solicitat
amanarea controlului la o data ulterioara si ca ar define toata evidenta
tehnico — operativa si contabila aferenta perioadei .2007 — .2007,
solicitand verificarea acestor documente.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.94 alin.(1), alin.(2)
lit.a) si alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum

urmeaza:
“ART.94
Obiectul si functiile inspecfiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitafii si conformitafii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligafiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscalda a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectfie fiscala va proceda la:

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor daforate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanfa fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impunere, a diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora, avand atributii privind constatarea si investigarea fiscala
a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului supus
inspectiei.

in spetd se constatd faptul c&, pentru anul 2007, organul de
inspectie fiscala nu a avut la dispozitie documentele financiar contabile ale
S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, pentru investigarea fiscala a faptelor
rezultate din activitatea contribuabilului supus inspectiei, motiv pentru care
a procedat la stabilirea in sarcina acestuia a unor obligatii fiscale prin
estimarea bazei de impunere, in temeiul legii.
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Totodata, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca S.C. X S.R.L. _,
Judetul Braila prin actiunea introdusa in calea administrativa de atac
sustine ca detine “toata evidenta tehnico — operativa si contabild” aferenta
perioadei.2007 — 2007.

Ca urmare, tinand cont de faptul ca, potrivit prevederilor art.213
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea poate sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei, situatie in care organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora si avand in vedere ca difereniele stabilite in
sarcina societatii comerciale, pentru anul 2008 au fost influentate de
constatarile aferente anului 2007, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca nu se
poate pronunta asupra corectitudinii si legalitatii impunerii S.C. X S.R.L. _
Judetul Braila cu diferentele de impozit pe profit si T.V.A. pentru anii 2007 gi
2008.

Fata de cele mentionate, in speta, sunt aplicabile si prevederile
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
urmeaza:

“ARTICOLUL 216
Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Totodata, mai sunt aplicabile si prevederile pct.12.7 si 12.8 din
Ordinul P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, :

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadad si acelasi
obiect al conftestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se poft stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decéft cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii ”.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila va proceda la
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr._.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma
totala de _ /ei, din care:_lei, reprezentand diferenta impozit pe profit
aferenta anului 2007, _ lei, cu titlu de diferenta de impozit pe profit aferenta
anului 2008 si_ lei, reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anului 2007,
urmand ca o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul atacat sa
procedeze, la intocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza strict
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aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila, finand cont de considerentele
din prezenta decizie.

Privind majorarile de intarziere, s-a constatat faptul ca, pe de o
parte, acestea sunt stabilite de organul de inspecitie fiscala, pe cumulat, pe
anii fiscali supusi controlului, iar, pe de alta parte, ca organul de solutionare
a contestatiei nu are competenta de a stabili cuantumul egal al acestora,
motiv pentru care se va proceda la desfiinfarea totald a majorarilor de
intarziere in suma de _ /e/, din care: _ lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe profit pentru anii 2007, 2008 si
2009 si_ lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente diferentelor de
T.V.A. pentru anii 2007, 2008 si 2009.

Privind masura anularii pierderii fiscale aferente anului 2007, in
suma de _ lei, de catre organul de inspectie fiscala, ca o consecinia a
estimarii bazei de impunere, in temeiul art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca atata timp cat
aceasta a fost influentata de neprezentarea documentelor de evidenta
tehnico — operativa si contabila ale anului 2007 de catre societatea
comerciala, pe care sustine ca le detine in prezent, va proceda si la
desfiintarea masurii de anulare a pierderii fiscale, cu influenta asupra
constatarilor organului fiscal din anul urmator.

Ca efect al acestei solutii se refine ca S.C. X S.R.L. _,
Judetul Braila, este repusa in situatia anterioara emiterii Deciziei de
impunere nr._2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala (pentru anii 2007 si 2008 pentru impozitul
pe profit si anul 2007 la T.V.A.), de catre D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei si masura
anularii pierderii fiscale aferenta anului 2007 in suma de _lei.

2. Privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta impozit pe profit aferenta anului 2009, _ lei, cu titlu de
diferenta T.V.A. pentru anii 2008 si 2009, cauza supusa solutionarii
este daca S.C. X S.R.L. _ Judetul Brdila datoreaza bugetului de stat
aceastd suma, in condifiile in care societatea nu a respectat
prevederile legale aplicabile spefei.

in fapt, in data de _2010, Activitatea de Inspectie Fiscald a
intocmit la S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, Raportul de inspectie fiscala nr._,
prin care, privind impozitul pe profit aferent anului 2009, s-a mentionat ca,
urmare a verificarilor efectuate s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de _
lei, stabilindu-se in sarcina S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila un impozit minim
datorat suplimentar in suma de _ lei, datoritd urmatoarelor deficiente:

- in perioada 2009 — .2009 societatea comerciala a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri in valoare de Lei, care nu au fost
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inregistrate in evidenta contabila, desi furnizorii intracomunitari de bunuri
declarasera livrarea, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea venituri din vanzari de bunuri in valoare de _ leij;

- in perioada .2009 — 2009 societatea comerciala a inscris in
declaratia informativa semestriala cod 394, livrari de bunuri si servicii, mai
mici cu suma totala de _ lei decat sumele declarate de beneficiarul S.C. Z
S.R.L., motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la
intregirea veniturilor cu aceasta suma;

- in luna _ 2009 S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, a inregistrat in
cheltuielile de exploatare achizitii de servicii in suma de _lei de la S.C. Z
S.R.L._ in conditiile in care furnizorul a fost declarat inactiv, fiind publicat in
M.Of. nr._ si pe site-ul A.N.A.F.;

- in luna _ 2009 agentul economic a inregistrat in cheltuielile de
exploatare suma de _ lei, constand in achizitii de prestari servicii de
constructii de la furnizorul S.C. Z S.R.L._ in valoare de _ lei, din care T.V.A.
in suma de _ lei, fara a detine un contract incheiat cu furnizorul prestator si
nici situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte elemente care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor achizitionate;

- urmare a recalcularii profitului impozabil, organul de inspectie fiscala
a procedat la recalcularea cheltuielilor de protocol care se incadreaza in
plafonul admis la deducere de 2%, stabilind o depasire a lor in suma de _
lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatd, prin raportul de
inspectie fiscala s-a mentionat ca, urmare a verificarilor efectuate cu privire
la T.V.A. colectata, s-au constatat unele deficiente care au condus la
stabilirea in sarcina S.C. X S.R.L. , Judetul Braila a unei diferente de taxa
in suma de _lei, dupa cum urmeaza:

- in perioada 2008 — .2009 societatea comerciala a inscris in
evidenta contabila, precum si in declaratia informativa semestriala cod
394, livrari mai mici cu suma totala de _ lei si T.V.A. colectata mai mica cu
_ lei, decat sumele declarate de beneficiarii acesteia;

- in trimestrul _2008, S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, urmare a
vanzarii unui bun imobil conform facturii fiscale nr._2008, a inregistrat in
mod eronat in conturi de venituri si valoarea T.V.A. colectatd aferenta
tranzactiei, in suma de _ lei si, mai mult, a diminuat si debitul contului 4423
“T.V.A. de plata”, cu aceeasi valoare, respectiv _ lei, concluzionand astfel
ca T.V.A. de plata a fost diminuata de doua ori, adica cu un total de _ lei;

- in trimestrul IV 2009 societatea comerciala nu a inregistrat gi
declarat in evidenta contabila achiziii intracomunitare de bunuri in valoare
de Lei, de la firma Z din _ desi furnizorul intracomunitar a declarat livrarea
catre S.C. X S.R.L. _, Judeful Braila, motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a procedat la reconsiderarea tranzactiilor efectuate de
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agentul economic verificat in sensul ca s-au estimat achizitiile de bunuri la
nivelul celor declarate de catre furnizorul intracomunitar, precum si
veniturile nerealizate de agentul economic din valorificarea acestora,
stabilind in sarcina S.C.X S.R.L._ Judeful Braila o T.V.A. colectata
suplimentar de_ lei.

Privind T.V.A. deductibila, prin raportul de inspectie fiscala s-a
mentionat ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. _ Judetul
Braila, s-au constatat deficiente ce au condus la modificarea bazei de
impozitare cu suma de _ lei si a T.V.A. aferenta in suma de _ lei, astfel:

- in trimestrul _ 2008 si trimestrul 2009, agentul economic a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de prestari servicii in constructii, de
la furnizorul S.C. Z S.R.L. _, conform facturii nr._.2008, in valoare de _ lei,
din care valoare T.V.A. in suma de _ lei si potrivit facturii nr._.2008, in
valoare de_ lei, din care T.V.A. in suma de _ lei, fara a detine documente
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate (situatii de lucrari,
procese verbale de receptie);

- in trimestrul _ 2009 societatea comerciala a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de servicii de la S.C. Z S.R.L. _, in valoare totala
de _ lei, din care T.V.A. deductibila in suma de _ lei, in conditiile in care
furnizorul a fost declarat inactiv, fiind publicat in M.Of. nr._si pe site-ul
A.N.AF.

in baza raportului de inspectie fiscalda s-a emis Decizia de
impunere nr._.2010, contestata de S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila.

in drept, privind veniturile din vanzarile de bunuri achizifionate
intracomunitar in suma de _lei si T.V.A. colectata aferenta in suma de _ lei,
sunt aplicabile prevederile art.19 alin. (1) si ale art. 151 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

“Calculul profitului impozabil
Reguli generale

ART. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Persoana obligata la plata taxei pentru achizitii intracomunitare

ART. 151 - Persoana care efectueaza o achizifie infracomunitara de bunuri
care esfte taxabila, conform prezentului titlu, este obligata /a plata taxei.”

Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca este obligat la plata
taxei pe valoarea adaugatd contribuabilul care efectueaza o achizitie
intracomunitara de bunuri care este taxabila.
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Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca in perioada .2009 — .2009, S.C.
X S.R.L. a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri pe care nu le-a
inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat veniturile din vanzarile
acestora.

Ca urmare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, atat timp cat
S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila nu a platit la bugetul de stat taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei intracomunitare si, mai mult nu a inregistrat in
evidenta contabila veniturile din vanzarea bunurilor achizitionate,
consecinta fiind diminuarea impozitului pe profit datorat, in mod corect si
legal organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea Tn sarcina
contribuabilului a diferentelor de T.V.A. si impozit pe profit.

De altfel, insasi contestatoarea recunoaste ca “intr-adevar, ...nu
a inregistrat in evidentele contabile, cel mai probabil din eroare, si nu
intentionat si nu a declarat venituri din vanzari de bunuri in valoare de _lei,
incalcand prevederile legale in vigoare...”.

Privind _suma de lel, _reprezentand venituri din livrari de
bunuri si servicii catre diversi beneficiari si suma de _ lei, cu titlu de T.V.A.
colectatd sunt aplicabile prevederile art.1 din Ordinul P.AN.A.F.
nr.702/2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de T.V.A. si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de T.V.A., si anume:
“ART. 1
Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romdénia sunt
obligate sa declare toate livrarile de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile de
bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Romaniei, cadtre/de /la alte persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romdania, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2007.”
Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile alin.1 din Anexa
2 — Instructiunile de completare a formularului 394 “Declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” si ale
pct.4.1, 4.3, 44, 45 si 4.6 din Anexa 3 — Procedura de gestiune a

formularului 394, aprobate prin Ordinul P.A.N.A.F. nr.702/2007, astfel:
“ANEXA 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului (394) ...

Declarafia se completeaza si se depune semestrial de catre:

- persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romaénia ..., si care sunt
obligate la plata taxei ..., pentru operatiuni impozabile in Romania ... si taxabile cu
cota de 19% sau 9%. Declaratia se depune pentru orice operatiune taxabila pentru
care, ..., este emisa o factura, inclusiv pentru avansuri. Declaratia trebuie sa
confind toate facturile care au fost emise in semestrul de raportare;
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"ANEXA 3
PROCEDURA
de gestiune a formularului (394)...

4.1. Informatiile din declaratiile informative depuse la termenele legale de
depunere, precum si cele depuse conform pct. 2.3 si ca urmare a notificarilor
transmise de organele fiscale competente se introduc intr-o baza de date.

4.3. La primirea bazelor de date, Direcfia generala a tehnologiei informatiei
va incrucisa informatiile declarate in "Lista livrarilor de bunuri/prestarilor de
servicii efectuate pe fteritoriul national” cu cele declarate in "Lista achizifiilor de
bunuri si servicii efectuate pe fteritoriul nafional” de cadtre toate persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, in vederea imperecherii informatiilor declarate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale furnizorului (emitent al facturii) si
beneficiarului (cel catre care a fost emisa factura)...

4.4. In cazul identificdrii de neconcordanfe, acestea pot fi de 3 tipuri:

- un contribuabil declarat in una dintre cele doua liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara nicio livrare/
prestare/achizifie de bunuri/servicii de la primul contribuabil;

4.5. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport care va
cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare ale
persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordanfe;

- neconcordanfele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in scopuri de
TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in scopuri de TVA
(furnizor/prestator — beneficiar).

4.6. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozifia Directiei de
metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca, persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania sunt
obligate sa declare toate livrarile de bunuri, ..., catre alte persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania, intr-o declaratie ce
se completeaza si se depune semestrial la organul fiscal teritorial.

in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constatd c& S.C. X S.R.L. _
Judetul Braila, nu a declarat o parte din livrarile de bunuri catre diversi
beneficiari, fiind astfel identificate de catre organul fiscal neconcordante
intre informatiile declarate de societatea comerciala in calitate de emitent al
facturilor fiscale si beneficiarii acesteia.

Ca urmare, se constata ca in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiilor efectuate de
contestatoare, luand in considerare elementele care au fost cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform prevederilor art.67 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv tranzacftiile declarate de
beneficiarii bunurilor facturate de S.C .X S.R.L. _, Judetul Braila.
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Privind cheltuielile cu achizifiile de servicii in suma de _ lei si
T.V.A. deductibila aferenta acestora, in suma de _ lei, de la un furnizor
inactiv, sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului P.AN.A.F. nr.
575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor

inactivi, astfel:

“ART. 3 - (1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incdlcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

Potrivit cadrului legal invocat, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca
un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul sa emita facturi fiscale,
iar in cazul in care acesta nu respecta interdictia, documentele fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, S.C. Z
S.R.L. a fost declarata inactiva incepand cu data de 2007 prin Ordinul
P.A.N.A.F. nr.1039/2007 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi si a
listei contribuabililor reactivati, publicat in M.Of. nr._, unde la pozitia nr._
figureaza societatea comerciala, informatie ce a fost afigsata si pe portalul
A.N.A.F., din care rezulta ca incepand cu data de .2007 s-a anulat si
inregistrarea in scopuri de T.V.A. a acesteia si, mai mult ca societatea
comerciala a fost dizolvata judiciar incepand cu data de _.2008.

De altfel, anularea din oficiu, incepand cu data de 2007, a
inregistrarii in scopuri de T.V.A., s-a realizat ca urmare a aplicarii
prevederilor Ordinului P.A.N.A.F. nr.605/2008 privind aprobarea Procedurii
de anulare din oficiu a finregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA, care figureaza in lista
contribuabililor inactivi.

in consecintd, S.C. Z S.R.L. _, nu mai avea dreptul sa emit&
facturi fiscale in perioada in care era contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se concluzioneaza ca
facturile fiscale emise de S.C. Z S.R.L. _catre S.C. X S.R.L. _, Judetul
Braila in trimestrul _ 2009, deci in perioada in care contribuabilul era inactiv
si nu mai figura platitor de T.V.A., nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.

Totodata, in speta, privind impozitul pe profit sunt aplicabile si
prevederile art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

De asemenea, sunt incidente si prevederile art.11 alin.(11) Si

aIin.(12) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum urmeaza:

“(L~1) Autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie efectuati
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale
de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auforitdfile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nafionale
de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarafi inactivi se
comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, in speta, cheltuielile si T.V.A. inregistrate de S.C.X S.R.L. X,
Judetul Braila in evidenta contabila, in baza facturilor fiscale emise in
trimestrul _ 2009 de S.C. Z S.R.L. _ contribuabil inactiv si dizolvat judiciar la
acel moment, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, iar taxa pe valoarea adaugata nu va fi admisa la deducere.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza
ca, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactia efectuata de S.C. X
S.R.L. _ Judetul Braila cu S.C. Z S.R.L. Bucuresti, contribuabil inactiv
procedand la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei si la
considerarea ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a sumei de _ lei, avand
drept consecinta fiscala stabilirea unei diferente de T.V.A si a unei
diferente de impozit pe profit.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia “societatea nu detine date si la momentul
respectiv nu a avut cunostinta de faptul ca S.C. Z S.R.L. a fost incepand cu
data de _2007 declarata inactiva”, atat timp cat, dupa cum s-a mentionat,
lista contribuabililor declarati inactivi a fost comunicatd persoanelor
interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Faptul ca agentul economic nu a fost interesat sa
obtina informatii despre partenerul sau de afaceri, nu-l absolva de obligatiile
ce 1i revin potrivit legii.

Privind suma de lei, reprezentand cheltuieli_achizitii prestari
servicii in constructii in anul 2009 si suma de lei, cu titlu de T.V.A. aferenta
serviciilor _achizitionate in perioada 2008 — 2009, in drept, privind
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deductibilitatea cheltuielilor aferente impozitului pe profit, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

“Art. 21. Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanfa, asistenfa sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora, in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul carora:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultants,
asistenfa sau alfe prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referifoare la prestatori, termene de execufie, precizarea
serviciilor prestate, precum si ftarifele percepute, respectiv valoarea fotala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafa sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin

specificul activititilor desfisurate.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
pentru justificarea deducerii cheltuielilor cu prestarile de servicii, S.C. X
S.R.L. Valea Céanepii, Judetul Braila trebuia sa dovedeasca ca aceste
servicii au fost efectiv prestate, respectiv sa dovedeasca prin situatii de
lucru, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, dupa caz, ca serviciile
facturate, in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor,
sunt in concordanta cu obligatiile prevazute in contract.

Astfel, avand in vedere actele depuse in sustinere de
contestatoare la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca
“situatiile de lucru” nu dovedesc faptul ca serviciile i-au fost efectiv prestate,
atata timp cat nu exista un contract incheiat cu furnizorul seviciilor, iar
documentele depuse nu sunt semnate si stampilate de niciuna din parti.

Ca urmare, desi societatea comerciala sustine, prin contestatie,
ca “detine documente justificative respectiv situatie de lucru ...”, totusi toate
actele depuse in sustinere constau doar in cele 2 “situatii de lucru” ce nu
pot tine loc de documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de
catre prestator.
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Privind taxa pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“Art. 145. Dreptul de deducere.

(3) Daca ... serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul
operafiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxd pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata ... achitata, ... pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa-i fie prestate de o alta persoana impozabila”.

Conform cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila ar fi avut dreptul de deducere a T.V.A.
doar pentru servicille care i-au fost prestate sau care urmau sa-i fie
prestate.

Ori, Tn speta, s-a constatat faptul ca pentru serviciile, unde
societatea comerciala a dedus T.V.A. in suma de _ lei, nu s-a dovedit,
potrivit legii ca au fost efectiv prestate.

Ca urmare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod
corect si legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala a procedat la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei si
la considerarea ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a sumei de _ lei.

Privind suma de _lei reprezentand cheltuieli de protocol, sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

“Art. 21. Cheltuieli - ...

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de profocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferenfei
rezultate dintre ftotalul veniturilor impozabile si fotalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de profocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit;.”

In plus, sunt aplicabile si prevederile pct.33 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“33. Baza de calcul Ia care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenfa dintre
fotalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, /la
care se efectueaza ajustdrile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad
cheltuielile cu impozitul pe profit curent si améanat, cheltuielile de protocol,
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad
veniturile neimpozabile.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
refine ca un agent economic are dreptul la deductibilitatea cheltuielilor de
protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra diferentei dintre totalul
veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la
care se efectueaza ajustarile fiscale.
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Ca urmare, tinand seama de faptul ca S.C. X S.R.L. _, Judetul
Braila a depasit plafonul admis la deducerea cheltuielilor de protocol,
D.G.F.P. Judetul Braila constata ca in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuielile in suma de _ lei.

Privind suma de _ lei, reprezentdnd T.V.A. colectata aferenta
vanzarii_unui imobil catre o persoana fizica, sunt aplicabile prevederile
art.150 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
“Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania
ART. 150 - ...
(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document care
serveste ca factura este obligata la plata acesteia.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, in speta, S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila trebuia sa colecteze T.V.A.
inscrisa in factura fiscala nr._.2008, in suma de _ lei.

Ca urmare, avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv jurnalul de vanzari pentru perioada_ 2008, din care reiese
faptul ca societatea comerciala nu a colectat T.V.A. inscrisa in factura mai
sus mentionata, si tindnd cont ca agentul economic, a diminuat nejustificat
in aceasta perioada, T.V.A. de plata, cu aceeasi suma, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala a
procedat la majorarea T.V.A. colectata cu suma de _lei (_ lei + _lei).

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatoarei potrivit careia diferentele de plata la T.V.A. se datoreaza
faptului ca pentru perioada 2008 — .2009 s-a procedat la verificarea prin
sondaj a documentelor in lunile _ 2008, deoarece, dupa cum a mentionat
chiar societatea comerciala, luna _ 2008, in care a fost emisa factura
fiscala supusa analizei, a fost verificata de organul de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. _
Judetul Braila, privind suma totala de _lei, din care: _ lei, reprezentand
diferenta impozit pe profit aferenta anului 2009 si_ lei, reprezentand
diferenta T.V.A. aferentd anilor 2008 si 2009, inscrisa in Decizia de
impunere nr._.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, se priveste ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca
atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
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1. Desfiinfarea partiald a Deciziei de impunere nr. .2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind
S.C. X S.R.L. cu sediul in Judetul Braila, Comuna _, sat , pentru suma de
totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferenta impozit profit aferenta
anului 2007, _ lei, cu titlu de diferenta de impozit pe profit aferenta anului
2008, _ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente diferentelor de
impozit pe profit pentru anii 2007, 2008 si 2009, _ lei, reprezentand diferent
a T.V.A. aferenta anului 2007 si _ lei, cu titlu de majorari de intarziere
aferente diferentelor de T.V.A. pentru anii 2007, 2008 si 2009 si masura
anularii pierderii fiscale aferente anului 2007, in suma de _ lei, urmand
ca o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul atacat
sa procedeze la intocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza
strict aceeasi perioada, aceeasi baza impozabila si tindnd cont de
considerentele din prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. cu sediul in Judetul Braila, Comuna _, sat _, impotriva
Deciziei de impunere nr. 2010 privind suma totala de_lei, din care: _ lei,
reprezentand diferenta impozit pe profit aferenta anului 2009 si _lei
reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anilor 2008 si 2009

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv
la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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