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DECIZIA nr. X/03. 12. 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
PA
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V
sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie fiscala V - Serviciul
Inspectie fiscala persoane fizice, cu adresa nr. ..... inregistrata la institutia noastra sub
nr. .... asupra contestatiei formulata de PA cu domiciliul in localitatea D, comuna D Ei,
judetul V, avand CUI: .....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr...... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati in mod individual gi/sau intr-o forma de
asociere, Deciziei de impunere nr. ..... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie nr...... si a Raportului de Inspectie
Fiscala nr. ......

Obiectul contestatiei, este constituit din urmatoarele sume de plata stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala fata de sumele declarate de contribuabil :

- suma de S1 lei, reprezentand TVA de plata;

- suma de S2lei, reprezentand dobanzi TVA;

- suma de S3 lei, reprezentand penalitati TVA,;

- suma de S4lei, reprezentand impozit pe venit;

- suma de S5 lei, reprezentand dobanzi impozit pe venit;

- suma de S6 lei, reprezentand penalitati impozit pe venit ;

Total suma contestata = S7 lei

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative
fiscale contestate au fost comunicate petentului, in data de 28.09.2012, asa cum rezulta
din adresa de inaintare nr. ..... care poarta semnatura petentului, anexata in copie la
dosarul contestatiei, iar contestatia a fost depusa la DGFP V- Activitatea de Inspectie
fiscala in data de 22. 10.2012, fiind inregistrata sub nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ... din data de
29.10.2012, semnat de conducatorul organului care a incheiat actele atacate, respectiv
Activitatea de Inspectie fiscala V, prin care se propune respingerea contestatiei.

Totodata, se precizeaza ca impotriva contribuabiluluiPA nu s-a formulat plangere
penala.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V, prin Compartimentul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 alin.
(1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de




procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I.PA, contesta in totalitate Decizia de impunere nr. ..... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si
Decizia de impunere nr. ..... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emise in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr...... de catre Activitatea de Inspectia Fiscala V- Serviciul Inspectie
Fiscala persoane fizice, si-anume:

- suma de S1 lei, reprezentand TVA de plata;

- suma de S2lei, reprezentand dobanzi TVA;

- suma de S3 lei, reprezentand penalitati TVA;

- suma de S4lei, reprezentand impozit pe venit;

- suma de S5 lei, reprezentand dobanzi impozit pe venit;

- suma de S6 lei, reprezentand penalitati impozit pe venit ;

in sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca urmétoarele motive:

- referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata in suméa de S4lei, echipa de
inspectie fiscala a stabilit in urma estimarii, o productie de 3.100 kg/ha la porumb si de
1000 kg/ha la floarea soarelui.

Productia realizata in anul 2011, aga cum a fost raportata si la Directia Agricola
Judeteana V a fost de 1.200 kg/ha la porumb si de 500 kg/ha la floarea soarelui.

Aceasta productie se datoreaza faptului ca anul 2011 a fost primul an de productie
inceput in primavara, pe o suprafatd de 34 ha teren arendat, care in anii anteriori a fost
|asat in paragina .

Totodata, considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au luat de baza
productia realizata de alti intreprinzatori din zona si nu au tinut cont de faptul caPA nu
detine utilaje, iar pamantul arendat nu a fost fertilizat.

Deasemenea, precizeaza ca in raportul de inspectie fiscala nu este mentionata
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 67 din Codul de procedura fiscala

- referitor la taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platad in suméa de S1
lei, provine din:

- ...lei, diferentd TVA deductibil, aferent facturii nr...., in valoare totala de ... lei
reprezentadnd motorina, pe care organul de inspectie fiscala in mod eronat il considera
nedeductibil pe motiv ca bonurile fiscale nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
tva- ul in suma de 961 lei a fost dedus in baza facturii nr...., care indeplineste calitatea
de document justificativ, conform art.146, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal;

- ... lei diferenta TVA colectat, aferent venitului brut estimat in urma controlului.
in decizia de impunere si in raportul de inspectie fiscald nu este mentionat temeiul legal
in baza caruia a fost colectat tva-ul in suma de ... lei.

Contribuabilul PA, nu este de acord cu baza impozabila aferenta taxei pe valoarea
adaugata pentru motivele prezentate la impozitul pe venit.

Sumele stabilite suplimentar la TVA, sunt aferente anului 2011, pentru care nu s-a
acordat drept de deducere a TVA-ului in duma de ... lei, dar s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferenta productiei estimate si pe care organul de control o
considera valorificata dupa data de 01.11.2011, cand contribuabilul PA devine platitor de
TVA prin optiune.

- referitor la unele constatari din raportul de inspectie fiscald, contestatorul nu este
de acord cu Dispozitia de masuri, pct. 5.1. prin care se dispune dotarea cu casa de
marcat, deoarecePA, are ca obiect de activitate “ cultivarea cerealelor’(cod CAEN 0111)
si nu efectueaza livrari de bunuri i servicii catre populatie, fapt pentru care, precizarea
organului de control din raportul de inspectie fiscala ,...se constatd faptul ca a fost
valorificata prin vanzarea directa catre persoane particulare fara a se elibera
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documente(factura,bon,chitanta)” nu poate fi luatd in considerare, deoarece aceasta
constatare nu a avut loc si organul de control nu face dovada ca productia estimata(care
in fapt nu a existat ) a fost vanduta catre persoane fizice.

In raportul de inspectie fiscald, la pagina 3 si la pagina 17, cap.Vll ,Sinteza
constatarilor inspectiei fiscale” este mentionat PC, ceea ce duce la interpretarea eronata
a constatarilor inspectiei fiscale.

in sustinerea celor invocate, contestatoareaPA, a depus la dosarul contestatiei, copii
dupa urmatoarele documente :

- certificat de inregistrare ;

- certificatul de Tnregistrare in scopuri TVA ;

- decizii de impunere, raport de inspectie fiscala, dispozitie de masuri;

- tabel nominal cu suprafetele si arendatorii vizat de Primaria D — E

- factura nr.... si jurnal de cumparari luna ...;

- declaratie administrator.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 28.09.2012 si inregistrat
sub nr.... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere si Deciziei de impunere nr. .....
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, contestate, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie
fiscala, Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Fizice, au stabilit in sarcinaPA, pentru
perioada verificata respectiv 01.04.2011 — 30.06.2012, urmatoarele obligatii suplimentare
de plata :

- suma de S1 lei, reprezentand TVA de plat3;

- suma de S2lei, reprezentand dobanzi TVA;

- suma de S3 lei, reprezentand penalitati TVA;

- suma de S4lei, reprezentand impozit pe venit;

- suma de S5 lei, reprezentand dobanzi impozit pe venit;

- suma de S6 lei, reprezentand penalitati impozit pe venit ;

Total obligatii suplimentare de plata = S7 lei

1. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata 01.11.2011 — 30.06.2012

In perioada verificata, contribuabilulPA a realizat venituri din activitatea de , Cultivarea
cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase” -
cod CAEN -0111.

La data controlului, situatia taxei pe valoarea adaugata se prezinta astfel:

Nr. perioada 4427 | 4427 4426 | 4426 | 4424 4424 4423 4423
crt evidenta | control | evidenta | control | evidenta | control | evidenta | control

1. 01.11.2011-31.12.2011
2. |01.01.2012-31.03.2012
01.04.2012-30.06.2012
Total 30.06.2012
Diferenta de taxa pe valoarea adaugata constatata de organul de inspectie fiscala,
provine din:

- TVA deductibil — ... lei, aferent facturii nr...., reprezentand contravaloarea
combustibilului achizitionat in suma de ... lei si pentru care organul de inspectie fiscala
nu a acordat drept de deducere a tva-ului in suma de ... lei, pe motiv ca are la baza
documente care nu indeplinesc calitatea de act justificativ din punct de vedere fiscal,
bonurile fiscale nu au finscrise pe ele denumirea cumparatorului, numarul de
inmatriculare al autovehiculului si nu este stampilat.

- TVA colectat — .... lei, aferent diferentei de venit brut rezultat in urma controlului, in
suma de ... lei, ca urmare a estimarii productiei.




Pe total in urma inspectiei fiscale a rezultat taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de .... lei, astfel :

TVA TVA-conform decont depus | TVA — rezultat in urma Diferente stabilite ca
contribuabil inspectiei fiscale urmare a inspectiei fiscale

TVA colectat
TVA deductibil
TVA de platd/rambursat

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de inspectia
fiscald, in suma de lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de S2lei si penalitati
de intarziere in suma de S3 lei.

2. Impozit pe venit

Perioada verificata 01.04.201 — 31.12.2011

in urma verificarii, organul de inspectie fiscala constatd ca in evidenta contabild,
contribuabilulPA a inregistrat venituri brute in suma de ... lei(inclusiv subventia primita in
suma de ... lei) si cheltuieli in suma de ... lei, iar conform Declaratiei privind veniturile
realizate pe anul 2011 nr....., depusa la Administratia Finantelor Publice H, contribuabilul
a declarat un venit brut de ..... lei si cheltuieli in suma de ... lei, rezultdnd pierdere
fiscala in suma de .... lei.

Organul de control mai constata ca contribuabilulPA desi declara la APIA si la
Primarie urmatoarele productii realizate in anul 2011 :

- cultura porumb : X ha x X kg/ha = X kg porumb ;

- cultura floarea soarelui : X ha x X kg/ha = X kg floarea soarelui, factureaza si
inregistreaza venituri aferente numai pentru cantitatea de... kg. porumb si ... kg floarea
soarelui, inregistrand in anul 2011 venituri din vanzarea produselor suma de 1...lei si nu
justifica cantitatea de ... kg porumb si .... kg floarea soarelui, avand in vedere faptul ca
soldul contului 345 ,produse finite” este 0, conform balanta sintetica la 31.12.2011.

Avand in vedere aceste constatari si faptul ca in timpul controlului contribuabilul nu
prezintd documente justificative specifice activitatii desfagurate, si-anume figa cheltuielilor
de infiintare, raport de recoltare, etc, organul de control a procedat la stabilirea
impozitului pe venit prin estimare, folosind metoda compararii in functie de conditile de
fertilitate si favorabilitate din comuna D Ei, productiile din zona, conditiile din contract
privind plata arendei, avind ca baza legala prevederile art.67 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia veniturilor brute calculate de inspectia fiscala, se prezinta astfel :

Nr. |Cultura Suprafata Productia Cantitatea Pret mediu Valoarea
crt. medie calc. | obtinuta totala
- ha- de insp.fisc. - kg.- lei/kg - lei-
Porumb

2 |Floarea soarelui

Total

Suma de X lei reprezinta venitul brut dupa recalcularea de catre organul de inspectie
fiscala a veniturilor prin estimare, urmare a declararii si inregistrarii de catre
contribuabilulPA a unei productii mici la hectar, comparativ cu productiile declarate de alti
arendasi din aceeasi zona sau din zone invecinate. Acest lucru s-a constatat din situatiile
transmise de Directia Judeteana pentru Agricultura V, Directia implementare pentru
productia vegetala si zootehnie, privitor la productiile raportate de alti arendasi(l.I. C | -....
kg/ha floarea soarelui si ... kg./ha porumb) de pe suprafete teren asemanatoare ca
fertilitate si favorabilitate, SC Agricola R, SC P SRL, SC A SRL, SC C SA.

La estimarea acestui venit, s-a luat in calcul o productie medie declarata si de alte
persoane fizice autorizate si societati comerciale din aceeasi zona si cu acelagi obiect de
activitate, respectiv X kg/ha la porumb si Y kg/ha la floarea soarelui .




Structura cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal pentru anul 2011, stabilite
de organele de inspectie fiscala, este urmatoarea :
- cultura de porumb

Nr. |Denumire Suprafata Consum Total Pret/litru Total
crt. |lucrari - ha - I’ha carburanti

Arat

Discuit + grapat

Semanat

Prasit mecanic

Erbicidat porumb

Recoltat porumb

Chelt de transport

Arenda

Ol O N O O | W IN| -~

lerbicid,ingrasamant

Total
- cultura de floarea soarelui

Denumire Suprafata Consum Total Pret/litru Total
lucrari - ha - I/ha carburanti

(@]
2z

Arat

Discuit + grapat

Semanat

lerbicidat

Recoltat

Transport

Arenda

lerbicid,ingrasaméant

Chelt de exploatare

2O O N O | wIN|~

0 | Servicii bancare

Total

Cheltuieli totale estimate = 27.867 lei — 6.260 lei subventie = 21.607 lei
Comparativ cu veniturile si cheltuielile declarate de contribuabilulPA
situatia se prezinta astfel :

Denumire Sume declarate de Sume stabilite de Diferente
indicator contribuabil - lei- inspectia fiscala - lei- - lei-

Venituri brute

Cheltuieli deductibile

Venit net/pierdere

Fata de situatia de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
venit suplimentar de plata in suma de S4lei, pentru care au calculat majorari de intarziere
in suma de S5 lei si penalitati de intarziere in suma de S6 lei, conform O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala , republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
constatarile organului de inspectie fiscala, motivatile contestatoarei, precum si
reglementarile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca este legala masura
stabilirii de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V in sarcina contribuabilului PA a
impozitului pe venit in suma de S4lei si a dobanzilor si penalitatilor aferente in
suma de.. lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de S1 lei, a dobéanzilor si
penalitatilor aferente in suma de ..lei .



in fapt, PA a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferent decontului de taxa pe valoarea adaugata din luna
iunie 2012, inregistrat la Administratia Finantelor Publice H cu nr......

In urma inspectiei fiscale efectuate, in scopul verificarii corectitudinii declaratiilor
privind obligatiile fiscale datorate la bugetul statului, a concordantelor acestora cu
evidenta fiscala si contabild a contribuabilului si a solutionarii cererii de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata nr.13828/25.07.2012, organul de inspectie fiscala a constatat
urmatoarele :

Referitor la impozitul pe venit

In urma inspectiei fiscale efectuate la contribuabilulPA, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de S4lei, ca urmare a recalcularii
veniturilor gi cheltuielilor prin estimarea productiei, rezultdnd o diferenta de venit net in
suma de ... lei.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat ca in
anul 2011, agentul verificat a desfasurat activitate de agricultura(cultivarea porumbului si
floarea soarelui) pe o suprafata arendata de 34 ha. teren arabil .

in baza adresei nr..., au fost comunicate de D.A.D.R. V productiile medii obtinute de
contribuabil in anul 2011, si-anume:

- porumb boabe — productie medie de Xkg./ha si productie totala de X kg. ;
- floarea soarelui — productie medie de X kg/ha si productie totala de X kg.

in evidenta contabild la 31.12.2011,PA a inregistrat venituri brute de ... lei(inclusiv
subventia Tn suma de ... lei) si cheltuieli Tn suma de.. lei.

Veniturile brute in suma de .. lei( .. lei — ... lei subventia)sunt aferente livrarii cantitatii
de .. kg porumb boabe x 0,7 lei/kg. si livrarii cantitatii de .. kg floarea soarelui x 1,3 lei/kg.

Conform balantei sintetice la 31.12.2011(anexata la dosar), soldul la produsele finite
este O .

Prin Declaratia privind veniturile realizate pe anul 2011, depusa si inregistrata la
Administratia Finantelor Publice H cu nr. contribuabilul a declarat venituri brute in suma
de X lei si cheltuieli in suma de X lei.

Avand in vedere faptul ca, datele din evidenta contabila nu corespund cu cele din
declaratia fiscala, productia inregistrata si livrata nu corespunde cu cea declarata la
A.P.ILA si Primarie ca realizatda in anul 2011, organul de inspectie fiscala se afla in
imposibilitatea de a determina situatia fiscala corecta, drept pentru care a procedat la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, folosind metoda compararii in functie de
conditiile de fertilitate si favorabilitate din comuna D E, productiile din zona, conditiile din
contract privind plata arendei.

Veniturile brute stabilite prin estimare sunt in suma de X lei, aferente unei productii
medii la :

- porumb boabe de X kg/ha x 20 ha = ...lei x 0, 7 lei’/kg = ... lei ;

- floarea soarelui de Y kg/ha x 14 ha = ... lei x 1.10 lei/kg = ... lei.

Concomitent cu estimarea veniturilor brute, organul de inspectie fiscala a procedat si
la stabilirea cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal pentru anul 2011 in suma
de ... lei, stabilind un venit net impozabil in suma de ... lei.

Petenta contesta procedura de estimare folosita de organele de inspectie fiscala, si-
anume nu este de acord cu cantitatile utilizate la estimare, respectiv ... kg./ha la porumb
si ... kg. /ha la floarea soarelui, sustinind ca productia realizata in anul 2011 este cea
declarata la D.A.D.R. a judetului V, respectiv ... kg/ha la porumb si ... kg/ha la floarea
soarelui, motivand ca productia mica realizata in anul 2011 se datoreaza faptului ca anul
2011 este primul an de productie agricola pe un teren care anterior a fost lasat in
paragina, nu a detinut utilaje agricole si o influenta nefasta au avut si factorii de mediu.

in drept, referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal,
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele :

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere




Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

ART. 7

Rolul activ

(1) Organul fiscal ingtiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce ii
revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

- referitor la prezentarea de inscrisuri si estimarea bazei de impunere, actul normativ
anterior mentionat stipuleaza:

“ ART. 56

Prezentarea de inscrisuri

(1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile

prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu reglementarile punctelor S3.1 lit.a) si S3.2 din
H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003, potrivit carora :

“S3.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

S3.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau al bunului impozabil,
precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele
si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitéti similare.”

Avand in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala, indreptatite sa
obtina, sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, au procedat la estimarea bazei
de impunere privind impozitul pe venit.

Din analiza documentelor aflate la dosar, s-a constatat ca la stabilirea bazei de
impunere prin estimare, organul de inspectie fiscala a luat in considerare o productie
medie de ... kg/ha la porumb boabe si de .. kg./ha. la floarea soarelui, in functie de
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productile medii raportate prin ,Situatia cu productiile medii la hectar realizate de
persoane fizice autorizate si societati comerciale in anul 2011 in comuna Duda —
Epureni” transmisa de D.A.J V si anexata la dosarul cauzei, prin care au fost raportate
urmatoarele productii medii realizate in anul 2011:

Denumire producétor Porumb boabe Floarea soarelui
agricol kg/ha kg/ha

SC LC AGROTEST SRL
AF CIOBANU Aurel
Comcereal SA-Dranceni

Comcereal SA- Husi
Pedorady SRL
Agricola Rasesti

Agricola Corni
Total

Conform prevederilor art.67.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“ ART. 677

Verificarea documentara

(1) Pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabililor, organul fiscal
poate proceda la o verificare documentara.

(2) Verificarea documentara consta in efectuarea unei analize de coerenta a
situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente la dosarul fiscal
al contribuabilului, precum si pe baza oricaror informatii si documente transmise
de terti sau detinute de organul fiscal, care au relevanta pentru determinarea
situatiei fiscale....”estimarea efectuatd de organul de inspectie fiscala a fost precedata
anterior de verificarea documentara, in urma careia au fost stabilite conditile care au
determinat estimarea productiei si implicit a veniturilor, si-anume:

- contribuabilulPA, declara si inregistreaza in evidenta contabila productii mici la
hectar (... kg./ha floarea soarelui si ... kg/ha porumb)comparativ cu productiile declarate
de alti arendasi din aceeasi zona gi zonele invecinate;

- a primit subventie la motorina si a obtinut de la F.E.A.D.R. suma de ... lei pentru
achizitionarea unui tractor. S-a dotat cu prasitoare, semanatoare, instalatii ierbicidat, fiind
astfel interesat de cultivarea cerealelor si pastrarea pamantului in arenda;

- conform contractelor de arenda, s-a stabilit ca plata arendei reprezinta 20% din
productia realizata si conform documentelor prezentate, pentru anul 2011 arendatorii au
primit arenda in bani, respectiv ... lei’/ha x 34 ha = ... lei, ceea ce inseamna ca a realizat
productii bune din care a suportat valoarea arendei, fatd de productia Tnregistrata in
contabilitate in valoare de ... lei la care s-ar fi cuvenit arenda in valoare de .... lei(... lei x
20% )

- in timpul inspectiei fiscale, contribuabilul nu a prezentat documente justificative
specifice activitatii de cultivare a cerealelor, respectiv figa cheltuielilor de infiintare, jurnale
de recoltare. Productiile declarate la APIA nu corespund cu datele inregistrate in
contabilitate, cu veniturile i cheltuielile declarate la unitatea fiscala prin Declaratia 200,
cu calculul productiilor facturate si stocul la 31.12.2011 care conform balantei sintetice
este egal cu 0. Facturile emise prezinta modificari si nu sunt emise in ordine cronologica;

- alt element edificator in estimarea productiei, este si pierderea fiscala declarata de
contribuabil, in conditiile in care a avut si alte cheltuieli efective dar pentru care nu a
prezentat documente si care nu au fost inregistrate si declarate, respectiv cheltuieli cu
carburantii, samanta de floarea soarelui i porumb, servicii de contabilitate.

Fata de cele de mai sus constatam ca documentele contabile puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala sunt incorecte si incomplete si nu permit stabilirea corecta a
bazei de impunere.

In concluzie, se retine ca in baza art.6 privind exercitarea dreptului de apreciere, din
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0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete, privind
estimarea productiei pe anul 2011, conform prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003.

Deasemenea, in solutionarea favorabila a contestatiei nu pot fi retinute motivatiile
contestatoarei, precum ca anul 2011 a fost un an neprielnic agriculturii si ca productia
realizata este cea declarata la A.P.l.A. si Primarie, respectiv X kg/ha la porumb si Y kg/ha
la floarea soarelui, deoarece aceaste motivatii prezentate la modul general nu sunt
sustinute cu documente, nu combat in nici un fel constatarile organului de inspectie
fiscala, iar cu privire la productia sustinutda a fi realizata, contestatoarea nu aduce
argumente tehnice, nu prezinta documente specifice(figa cheltuielior de infiintare, jurnale
de recoltare) din care sa rezulte cele sustinute, mai mult de atét , din evidenta contabila
nu rezulta ca contribuabilul PA, Tnregistreaza aceasta productie, ci chiar mai mica de atat,
respectiv X kg/ha la porumb si .. kg/ha la floarea soarelui, asa cum rezulta din facturile
emise Tn anul 2011 si tindnd cont ca la 31.12.2011 conform balantei sintetice si a listelor
de inventar nu are produse in stoc.

Deci pentru toate acestea, consideram ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscald procedeaza la stabilirea unei baze de impunere prin estimarea productiei si a
venuturilor brute in suma de ... lei, precum si a cheltuielior deductibile in suma de .. lei,
stabilind un venit net impozabil in suma de ..lei, utilizind productia medie realizata de ali
producatori agricoli din aceiasi zona si zonele invecinate, asa cum am prezentat in
continutul prezentei decizii si pe cale de consecinta urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia petentei pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
Sdlei.

Referitor la dobéanzile in suma de S5 lei si la penalitatile de intarziere in suma
de S6 lei, aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar de plata si avand in vedere
faptul ca stabilirea de majorari i penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit de S4lei, aceasta datoreaza
suma de S5 lei cu titlu de dobanzi si suma de S6 lei cu titlu de penalitati de intarziere,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept , accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal,
motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Prin decontul de taxa pe valoare adaugata nr...., aferent lunii iunie 2012, contribuabilul
PA declara taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de ... lei i taxa pe valoarera
adaugata de rambursat in suma de ... lei si solicita la rambursare suma de ... lei.

in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit, taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ... lei, rezultdand o diferenta fata de taxa pe valoarea
adaugata deductibila declarata de contribuabil in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de ... lei, cu consecinta respingerii la rambursare a taxei in
suma de ... lei si a stabilirii unei diferente suplimentare de plata in suma de .. lei

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei este aferenta
facturii nr....., reprezentand contravaloarea combustibilului achizitionat in suma de ... lei
si pentru care organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, pe motiv ca
are la baza documente care nu indeplinesc calitatea de act justificativ din punct de
vedere fiscal, respectiv bonurile fiscale nu au inscrise pe ele denumirea cumparatorului,
numarul de inmatriculare al autovehiculului si nu este stampilat.

Prin contestatia depusa, petenta motiveaza ca tva-ul deductibil in suma de ...lei a
fost dedus de pe factura nr....in valoare de ... lei, emisa de Rompetrol si contine toate
informatiile prevazute de art.146, alin.(1), lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
si in mod eronat organul de inspectie considera cu nu este document justificativ.

in drept, referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducerea a taxei pe
valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art.146, alin.(1), lita) din Legea



nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza

ART. 146)

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, contribuabilul trebuie sa detina o factura emisa
pe numele sau care sa furnizeze toate informatiile necesare pentru identificarea
participantilor la operatiune si sa asigure consemnarea completa si exacta a
operatiunilor.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei(raport de inspectie fiscala,
contestatie, jurnal cumparari luna ...)constatam ca TVA-ul deductibil in suma de .. lei a
fost dedus in baza facturii nr.1788616/30.11.2011, emisa de Rompetrol Downstream
SRL, in valoare totala de ...9 lei, reprezentand contravaloarea cantitatii de ... Itr.motorina,
cu tva aferent in suma de ... lei.

Factura nr....(aflata in copie la dosar) are la cumparator inscrise urmatoarele:PA ,
J...1, C.ILF. RO ..., sediul -D E Judetul V(elemente minime prevazute de art.155, alin.(5)
din Codul fiscal gi este stampilata, prin urmare se retine ca motivul de fapt pentru care a
fost exclus de la deducere, respectiv ,bonurile fiscale nu au inscrise pe ele denumirea
cumparatorului, numarul de inmatriculare al autovehiculului si nu este stampilat” nu este
intemeiat si in mod eronat a fost exclusa de la deducere taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr..... in suma de X lei, fapt pentru care urmeaza a se admite
contestatia privind dreptul la deducere a TVA-ului in suméa de Y lei gi a se respinge
contestatia pentru TVA-ul in suma Z lei.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de .... lei, este aferenta
diferentei de venit brut rezultat in urma controlului, in suma de ... lei(... lei venituri brute
estimate — ... lei venit brut declarat), ca urmare a estimarii productiei.

Referitor la diferenta de taxa colectata in suma de ...lei, stabilitd de inspectia
fiscala, contestatoarea nu este de acord cu baza impozabila, stabilitda ca urmare a
estimarii veniturilor din cultura cerealelor, din acelasi motiv prezentat si la impozitul pe
venit, si-anume ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au luat de baza productia
realizata de alti intreprinzatori din zona si nu au tinut cont de faptul caPA nu detine
utilaje, iar pamantul arendat nu a fost fertilizat.

Productia realizata in anul 2011, asa cum a fost raportata si la Directia Agricola
Judeteana V a fost de X kg/ha la porumb si de Y kg/ha la floarea soarelui.

Aceasta productie se datoreaza faptului ca anul 2011 a fost primul an de productie
inceput in primavara, pe o suprafatd de 34 ha teren arendat, care in anii anteriori a fost
|asat in paragina .

Deasemenea mai sustine ca in decizia de impunere pentru TVA nu este mentionat
temeiul legal in baza careia a fos colectata taxa in suma de ..... lei.

in ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea addugata in suma de .... lei, aferenta
diferentei de venit brut stabilit de organele de control ca urmare a estimarii productiei, se
fac aplicabile prevederile art. 128 alin.(1) si (4), lit.d) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

" ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[...]
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(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a) - c).

Conform acestor prevederi legale, constituie livrare de bunuri, transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si proprietar, deasemenea sunt asimilate livrarilor de bunuri si
bunurile constatate lipsa din gestiune.

Avand in vedere faptul ca pentru stabilirea impozitului pe venit, organul de inspectie
fiscald a stabilit o diferentd de venituri suplimentare in suma de ... lei, diferenta
contestata, dar respinsa ca neintemeiata la capitolul impozit pe venit, precum si faptul ca
aceste venituri nu au fost inregistrate, livrate si nici nu figureaza in sold in evidenta
contabila, sunt considerate ca bunuri lipsa din gestiune, pentru care se datoreaza taxa pe
valoarea adaugata colectata.

Prin contestatia depusa, petenta nu este de acord cu baza impozabila stabilitd prin
estimare din aceleasi motive prezentate la capitolul impozit pe venit si nici cu faptul ca
organul de control a colectat taxa pe valoarea adaugata, motivand ca in mod gresit
organul de control considera ca productia estimatéd a fost valorificata dupa data de
01.11.2011, data cand petenta devine platitor de TVA prin optiune.

Referitor la acest aspect, constatam ca toate livrarile efectuate de contribuabil sunt
efectuate dupa data inregistrarii ca platitor de TVA, respectiv data de 01.11.2011, dovada
fiind facturile emise atat in anul 2011 céat si in anul 2012 si pe care se inscrie mentiunea
JLaxare inversa”, taxare care se aplica numai de catre platitorii de taxa pe valoarea
adaugata, fapt pentru care se considera ca si productia neevidentiata a fost valorificata
dupa aceasta data.

Avéand in vedere faptul ca la impozitul pe venit, contestatia privind baza impozabila
stabilita suplimentar prin estimare a fost respinsa ca neintemeiata si in cazul taxei pe
valoarea adaugata, consideram ca in mod corect si legal organulul de inspectie fiscala
colecteaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta bazei impozabile in
suma de ... lei, motiv pentru care si la acest capat de cerere contestatia va fi respinséa ca
neintemeiata.

Referitor la dobanzile in suma de S2lei si la penalitatile de intarziere in suma
de S3 lei, aferente TVA-ului stabilit suplimentar de plata in suma de ... lei, care in urma
solutionarii contestatiei si a admiterii la deducere a tva-ului deductibil in suma de ... lei se
anuleaza, ramanand sold la data controlului suma negativa de .. lei si avand in vedere
faptul ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezintda masura accesorie in raport cu debitul stabilit, prin prezenta decizie
contribuabilul nu mai datoreaza suma de S2lei cu titlu de dobanzi si suma de S3 lei cu
titlu de penalitati de intarziere, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept , accesorium sequitur principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta
juridica a bunului principal, motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de
cerere urmeaza sa fie admisa in totalitate pentru suma de S2lei dobanzi si S3 lei
penalitati de intarziere .

Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... , cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice V prin Compartimentul Solutionare Contestatii are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditile in care dispozitia privind
masurile stabilite, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala
precum si accesorii ale acestora sau la diminuarea pierderii fiscale, ci la masura privind
dotarea cu casa de marcat, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..... , emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
28.09.2012, organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului I.I.P A masura privind
dotarea cu casa de marcat.

Prin contestatia formulata, contribuabilul I.I.Pricop Aurel contesta atat Decizia de
impunere nr...... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati in mod individual si/sau intr-o
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forma de asociere, Decizia de impunere nr. ..... privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, cat si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie nr......, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ......

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Compartimentul Solutionare Contestatii este
competenta sa solutioneze “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru reqularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie vamalal...]”

Intrucat mésurile stabilite in sarcina contribuabilului I.I.P A prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr...... nu vizeaza stabilirea de obligatii
fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta si nici nu reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Compartimentul Solutionare
Contestatii neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, potrivit art. 209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente” coroborat cu pct. 5.3 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 conform caruia:

“6.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, notele de
compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in liberé circulatie etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Activitatii de Inspectie Fiscala.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala
nr......,, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V se poate pronunta
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de inspectie fiscala nu
reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ™itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezintad drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal’.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “a finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:“decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori aceasta
modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere
si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii gi alte venituri ale bugetului general consolidat;
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b) deciziile referitoare la bazele de impunere;
c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;
d) procesele-verbale prevézute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelagi act normativ, directile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, contribuabilul I.I.P Al. contesta raportul de inspectie fiscala nr...... incheiat
de D.G.F.P. V — A.lLF. - Serviciul Inspectie fiscala persoane fizice.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr...... a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr...... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, Deciziei de impunere nr. ..... privindi impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, care reprezinta titlul de
creanta, impotriva careia se poate formula contestatie potrivit articolelor de lege mai sus
citate de unde rezultéd cu claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi
contestat.

De altfel la pct.7 Dispozitii finale al Deciziilor de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. ..... , emise in baza raportului de inspectie fiscala nr......,
se prevede ca se poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de
30 zile la organul fiscal emitent al deciziei.

intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala
nr......, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscald nu este susceptibil de a fi contestat,
potrivit art. 205 din acelagi act normativ, urmeaza sa fie respinsa contestatia referitoare la
acest capat de cerere, ca inadmisibila.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul actelor normativeprecizate
in decizie, precum si a art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile se :

DECIDE

Art.1. Respingerea partiala a contestatiei formulatd de contribuabilulPA, cu
domiciliul in localitatea D, comuna D E, judetul V, avand CUI: , ca neintemeiata, pentru
obligatiile fiscale in suma de ... lei, din care :

- impozit pe venit in suma de Sdlei ;

- dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;
stabilite prin Decizia de impunere nr...... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si Deciziei de impunere nr. .....
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere

Art. 2. Admiterea partiala a contestatiei, formulatd de contribuabilulPA, cu
domiciliul in localitatea D, comuna D E, judetul V, avand CUI: , pentru suma de X lei,
reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata in suma de Y lei;
- dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de Z lei si anularea partiala
a Deciziei de impunere nr...... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati in mod individual gi/sau
intr-o forma de asociere, pentru aceste sume.

Art.3. Transmite Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V, spre competenta
solutionare, capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ......

Art.4. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de contribuabilulPA, cu
domiciliul in localitatea D, comuna D E judetul V impotriva Raportului de Inspectie
Fiscala nr...... .

Art.5. Serviciul secretariat registratura va comunica prezenta decizie petentei si
Activitatii de Inspectie fiscala din cadrul DGFP V spre a fi dusa la indeplinire.

Art. 6. in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata de catre contestatar, la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red./dact: 4 ex.
D.B
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