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Serviciul Solutionare Contestatii 1

DECIZIA NR.4®@331.08.2018
privind soldionarea contesti@i formulaé deSC x SRL,
nregistrai la D.G.R.F.P. Tingioara sub
nr. X

Serviciul Solgionare Contesta 1 din cadrul Diredei Generale Regionale a
Finartelor Publice Tingoara a fost sesizat de A.J.F.P. x — Serviciul lagpd-iscai
Persoane Juridice 3 prin adresa nr.x, inregisteaD.G.R.F.P. Tingoara sub nr.x, cu
privire la contestga formulat de SC x SRL, CIF RO x, cu sediul in localitatea x
nr.x, jud.xi inregistrad la Oficiul Registrul Comeului xsub nr. J x.

Obiectul contest#i 1l constituie Decizia de impunere privind olatige fiscale
principale aferente difergglor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul Bie
fiscale la persoane juridice nr. x emis baza Raportului de inspexfiscak nr. X,
prin care s-a stabilit suma ddei reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoareaadjas.

Contestda este semnatde administratorului socigti x si poaré amprenta
stampilei SC x SRL.

Fai de data comunicii actului administativ fiscal contestat, respecti
09.11.2017, potrivit confirmarii de primire, aflai in copie la dosarul cauzei,
contestda este depusin termenul legal, prézut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioaresi data expedierii contestai, respectiv23.12.2017 potrivit recipisei firmei
de curierat, aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand & in spea sunt intrunite dispogile art.268, art.26%i art.272
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul deqadui fiscak, cu modificrile si
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completirile ulterioare, Direga General Regionai a Finanelor Publice Timjoara
prin Serviciul Soltionare Contesta, este legal investitcu soldionarea contesti@i.

I. Prin contestga formulat SC x SRL se indreaptimpotriva Deciziei de
impunere privind obligdile fiscale principale aferente difenefor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspes fiscale la persoane juridice nr. x efia baza
Raportul de inspee fiscak nr. x, solicitand desfitarea in totalitate a actelor
administrative.

Contestatoarea consemngaz, urmare a controlului fiscal efectuat pe perioada
01.01.2011-30.06.2017, prin actul administratiediscontestat, in mod netemeigic
nelegal, a fost obligatla plak sumei de x lei cu titlul de impozit stabilit supkntar,
precumsi a sumei de lei cu titlul de TVA stabilid suplimentar.

Societatea stige ¢ obliggiile fiscale stabilite in sarcina sa sunt nelegéie
a avea ca temei vreuna dintre prevederile legatederate inclusiv in raportul de
inspecie fiscak. Stabilirea suplimentara impozitului pe profitsi a TVA-ului s-a
efectuat dra respectarea dispouior legale, inclusiv cele privind inspga fiscah,
temeiul de drept invocat neavandaega cu obligaia fiscak stabiliti prin decizia de
impunere.

1. Referitor la modul de stabilire a impozitulue profit pe anul 2011,
contestatoarea mgoneaz ca temeiurile legale invocate in raportul de ingpgec
fiscak nu sunt incidente sp, in condiiile Tn care, potrivit prescriplor normative
inserate la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.B2003 cu modifiérile si completirile
ulterioare, nu sunt considerate cheltuieli deduletibxclusiv cheltuielile nregistrate
in contabilitate, ce nu au la @amn document justificativ, prin care ,i.se fad
dovada efectirii opergiuni sau intérii in gestiune”. Or, in prezenta spe in
penultima fraz a alin.(1) a paginii 4, se mgoneaz expres de idre organele de
inspecie fiscak ci: “In urma controlului am constatat én luna decembrie 2011
societatea a achtimnat de la x Mehedinconform fact. nr. x marfa in valoare de x lei,
din care TVA in suri de x lei...Factura de mai sus este achpain banca Unicredit
Tiriac Bank, in data de 13.01.20%R apare in extrasul de cont aferent perioadei
10.01.2012-17.01.2012.”

Altfel, operaiunea de achigonare a narfurilor in cauz este atestat
indubitabil de factura meionat de organul de control, plata acesteia fiind efsitu
prin band, fapt atestat inclusiv de extrasul de cont afepenibadei Tn cauiz

De asemenea, contestatoareaiatatorganele de inspge fiscak au precizat:
~--pan la finalizarea procesului, consider cheltuiala din fact. nr. x cu marfa in
valoare de x lei, baza impozabitedeductibd, rezultand un impozit pe profit in plus
in suna de x lei...”,fara a indica suportul normativ ce indridgte organele de control
a purcede la a ,considera” cheltuiala in éawontravaloarea facturii nr.x, ca fiind
baz impozabif nedeductibi.

Societatea apreciaza sunt cu totul neintemeiatg nelegale constatile si
decizia organelor de control de a cataloga ca fiuhdltuiai nedeductibi inclusiv
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achiztionarea unui Led TV (anul 2012), a unui ceaun of@anul 2013), a unor
cheltuieli cu cazarea (anul 2015), fiind eronaticate dispoaziile art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr. 571/2003.

Astfel, societatea stise & este erondtideea organelor de control potrivit
carora Led-ul TVsi, cu atat mai mult, cazanul de fanit cheltuiala cu cazarea ar avea
un alt scop decat realizarea de venituri impozalilecondiiile Th care amenajarea
unui spaiu civilizat si decent ca birou in caré se defgoare inclusiv intalnirile de
afaceri cu partenerii contractuali - in cateexistesi un televizor de calitate ar
excede interesului sociii.

De asemenea, contestatoarea aakat obiectul principal de activitate este
produceregi comercializarea produselor ,tradinale” din carne, iar pentrusaface
cunoscut oferta, particip la diverse targuri tematicei concursuri culinare de
producere, respectiv degustare de produse culspaeifice zonei, la care cazanul de
fonta este un accesoriu indispensabil.

Societatea stise @ atesi cu documente contabile, care au fost puse la
dispoztia organelor de control, aria de desfacere a pmldussale, datorit
particularitilor acestora legate de calitgiamplicit de pre, fiind necesar a fi extids
cat mai mult posibil, iar ddzona geograficvizat este Cluj, Targu Muke Bucureti
sau Constaa etc., fapt pentru care cheltuiala efectuati cazarea personalului
implicat excede sintagmei fiscale ,cheltdgialeductibif.”

2. Referitor la taxa pe valoareaiadaf, contestatoarea afiati plecand de la
apreciere eronat potrivit cireia ,...paad la finalizarea procesului consider
cheltuiala din fact. nr. x cu marfn valoare de x lei, din care TVA in suma de xckei
nededuclibi, Tnregistrat in contabilitate #ra a avea la bazdocumente justificative,
potrivit legii, prin care % se fad dovada efecturii opergiunii sau intarii n
gestiune...”, organele de control fiscal au stabidiza de determinare a TVA la suma
suplimentai de x leisi obligatia de plai, in suni de x lei.

Societatea stise @, organele fiscale, dédpce au consemnat achienareasi
plata facturii nr.x, au conchigiénregistrarea in contabilitate a sumelor in daaufost
realizati fara a avea la bazdocumente justificative, ce in acgepea lor ar conduce
la determinarea unei baze de calcul suplimengiaseabilirea eronata unor obligai
suplimentare de plat TVA-ului, sub pretextul iridcarii art.145 alin.(2) din Legea nr.
571/2003.

Raportat la temeiul legal anterior ngie@mat, societatea stise & nu poate
achiesa la opinia organelor de control fiscal, deca deducerea taxei aferente
achiztiei sus mefionate este destirmutilizarii in folosul unei openduni taxabile,
astfel incat excluderea operale acgtia este, in opinia sa, cu totul nejustifigat
eronad.

Contestatoarea opindazi eroarea efectuaprin stabilirea suplimentam bazei
impozabile si TVA-ului suplimentar putea fi extrem de facil &ath daa erau
respectate riguros dispgade procedurale preizute de art.145 alin.(2) din Codul de



procedutd fiscak Tn vigoare la data realidgi opergiunii in cauz de atre organele de
inspedcie fiscak si, ulterior, de persoanele care au emis deciziangenere.

Faa de argumentele de dreptde fapt expuse mai sus, contestatoarea solicit
admiterea contegiai astfel cum a fost formulatsi, pe fond,desfiinarea Deciziei de
impunere privind obligdile fiscale suplimentare stabilite de inspac fiscak
inregistrad sub nr.x, iar, in subsidian temeiul art.216 alin. (3) din vechiul Codul de
procedui fiscak, recalcularea obligalor fiscale in cauz pe baza documentelor aflate
la dosar, cu conseganemiterii unei noi decizii de impunere.

La contestga formulati, societatea a anexat in xerocopie, dloarele
documente:

- decizia de impunere “x”;

- raportul de inspeke fiscak;

- anexele aferente acestora.

II. Ca urmare a verifiwii documentelor prezentate detre contribuabil,
organele de inspdge fiscak au constatat deficigm care au fost consemnate in
Raportul de inspe@ fiscak nr.x in baza &ruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligaiile suplimentare de platstabilite de inspe fiscak pentru persoane juridice
nr.x.

Impozit pe profit.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a adresei INPhedini, Serviciul de
Investigare a Criminaliti Economice nr. x, inregistiasub nr. x la AJFP x, prin care
se face cunoscutiairmare a Sesirzii penale x formulat de AJFP X, inregistrata
Parchetul de pe laagTribunalul xi sub nr. unic x, se efectu@azerceiri fata de
suspeti X, zis X", X, zis X", si X, zis X", toti din loc. Strehaia, jud.Mehedinin
calitate de administratori la x SRL CUkkx SRL CUI x, ambele din Strehaia, care
n schimbul unui comision procentual au emis fadiative in perioada 2010-2012
pentru 63 de firme din jud.x. Printre firmele dwdjx, areia i s-a &cut plangere
penala se nufinasi SC x SRL. In vederea stabilirii cu certitudin@r@judiciului creat
bugetului de stat, de catre sogi#¢ inregistrate cu sediul fiscal in jud. X, prin
Ordonama nr.x, emi§ de Parchetul de pe lanhgdribunalul x, s-a dispus efectuarea
unei expertize contabile. In Ordonamr.x din 06.10.2016 se precizéaz au fost
formulate denupurile din data de 18.06.20%824.02.2016 de catre x, zis X", care in
perioada 2010-2012 s-a ocupat de activitatea x $RL schimbul unui comision de
1% a emis facturi fictive are un nunar de 65 sociéti comerciale, din jud.x. Prin
Ordonama nr. x emisa de Parchetul de pe EfAgbunalul x, in cadrul expertizei
contabile, pentru SC x SRL se celiess verifice datin semestrul 2-2011 a inregistrat
si declarat cheltuieli cu achiz de narfuri de la x SRL, care este valoarea acestora si
implicatiile fiscale asupra TVAiI impozitului pe profit.

In urma verifigrii, organele de inspé@e fiscah au constatat i n luna
decembrie 2011, societatea a aglumat de la x SRL conform facturii nr.x maiin
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valoare de x lei, din care TVA in sdnde x lei. Factura este achiigirin banca x
Bank, in data de 13.01.20%Rapare in extrasul de cont aferent perioadei 120P-
17.01.2012.

Avand in vedere cele prezentate mai susi fa@finalizarea procesului organele
de inspetie fiscak au considerat cheltuiala din factura nr.x cu tamfvaloare de x
lei, baza impozakil ca nedeductibila, conform art.21 alin.(4) lit.findLegea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si compledrile ulterioare, rezultand un
impozit pe profit in plus ih suma de x lei.

Organele de inspge fiscak au stabilit & cheltuielile Tnregistrate in luna
februarie 2012, cu achim unui Led TVA in sum de x lei, sunt nedeductibile,
deoarece nu au lefira cu activitatea firmei, fiind stabilitdifererta de impozit in
suni de x lei, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr13Z003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare.

De asemenea, organele de ingpeitscak au stabilit &, cheltuielile inregistrate
in lunile apriliesi iunie 2013, cu achigile unui ceaun fordtsi tigari in sunma de x lei
nu sunt deductibile, deoarece nu aualeg cu activitatea firmei, potrivit art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificrile si completrile
ulterioare, fiind stabilit difererta de impozit in suide x lei.

Taxa pe valoarea aulgaé.

Din verificarea modului de respectare a prevederiegale referitoare la
exercitarea dreptului de deducere a TVA, organelandpege fiscah au constatat
urmatoarele deficiente:

- societatea a dedus eronat taxa pe valoarasgati in suma de x lei pentru
achiziiile inregistrate in luna februarie 2012, apriligmie 2013si aprilie 2015 pentru
Led TV, ceaun fonta, tigari si cazare, care nu slettuctibilesi nu au legtura cu
activitatea socidtii, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea n7%/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioaresi art. 297 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.277/2015 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare.

- in luna decembrie 2011 societatea a aibimt de la XSRL conform facturii
nr. marfa in valoare de lei, din care TVA in sude lei. Factura este achigbrin
banca Unicredit Tiriac Bank, in data de 13.01.2@ll@pare in extrasul de cont aferent
perioadei 10.01.2012-17.01.2012). De asemeneatatsadnregistreazl VA in sumi
de lei, conform facturii nr., in decontul de TVA&rru luna decembrie 2041in
jurnalul de cumgrari.

Avand in vedere adresa I.P.J. Meh@ad®Berviciul de Investigare a Criminaéilii
Economice nr., inregistiasub nr. la AJFP x se face cunoscut ca urmare ia2aes
penale nr.x se fac cerdatfata de administratorii SC x SRL din Strehaia, precim
faptul @ Tn cazul SC x SRL se ceré se verifice dat a nregistrat cheltuieli cu
achiztia marfii, care este implicgile fiscale asupra TVA. Astfel, péna finalizarea
procesului, organele de inspiecfiscak au considerat TVA in suma de x lei, ca
nedeductibd, inregistrai in contabilitate &ra a avea la baza documente justificative,



potrivit legii, prin care & se fad dovada efectirii opergiunii sau intérii in gestiune.

Organele de inspge fiscak au constatat & au fost inélcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prdy Codul Fiscal, cu modifitile si
completirile ulterioare.

Pentru perioada 01.11.2011-30.06.2017, organelaspecie fiscak au stabilit
ca societatea a dedus eronat TVATn suma de x lei.

[ll. Luénd n considerare congtdle organelor de inspé@e fiscak, motivele
prezentate de contestatoare, documentele exigtedtesarul cauzei, precughactele
normative in vigoare in perioada verifianvocate de contestatoatiede organele de
inspedcie fiscak, se réin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de x leisi taxa pe valoarea
adiaugata in sunmi de X lei,
cauza supud solutionarii este daci in mod corect organele de inspee fiscak au
considerat nedeductibile cheltuielile in sur de x lei la calculul profitului
impozabil si nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea &dgata in suma de x
lei aferenti achizitilor reprezentand Led TVA, ceaun, tigiti si servicii turistice, n
conditile Tn care societatea nu a demonstratiac au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in folosuloperatiunilor taxabile.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenontabi, cheltuieli Tn suri
totala de x leisi taxa pe valoarea adgati afereni acestora in suintotak x lei, in
baza facturilor nr.x emisde SC x SRL, nr.x emisde SC x SRL, nr.x eniisde
societatea %i nr.x emis de SC x SRL, reprezentand Led TV, ceaunafomgari si
servicii cazare.

In urma verifigrii efectuate, organele de inspiecfiscak au stabilit & aceste
achiziii nu sunt efectuate in scopul redhz de venituri impozabile, respectiv in
folosul operaunilor taxabile, fapt pentru care au stabilit d@eesheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozahil au considerat nedeductibitaxa pe
valoarea asligati afereni.

Pentru aceste cheltuieli nedeductibile, organelespede fiscak au stabilit un
impozit suplimentar in suinde x lei (x lei aferent anului 2012, x lei aferemtului
2013si x lei aferent anului 2015), precugno taxa pe valoarea atigat suplimentat
in sund de x lei.

in drept, in ceea ce priwee impozitul pe profitsunt incidente prevederile
art.19, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 prlviCodul fiscal, cu modifizile si
completirile ulterioare, cu aplicare in perioada verifiatare stipulediz

»Art. 19 Reguli generale




(1) Profitul impozabil se calculeazca diferem: intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabie sau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LArt. 21 Cheltuiel

(1) Pentru determinarea profitului impozabil suwbnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopealizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.”

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul redlizde veniturisi:

e) cheltuielile de transpost de cazare inara si in strazinatate, efectuate pentru
salariari si administratori, precunyi pentru alte persoane fizice asimilate acestora,
stabilite prin norme.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, @amu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fag dovada efectwrii operasiunii sau interii
n gestiune, dupcaz, potrivit normelor.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai syl ca profitul impozabil
se calculeaxz ca diferem dintre veniturile din orice suissi alte elemente similare
veniturilor si cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozaBiléa care se adadgheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile efectuate in scopul redlix de venituri impozabile sunt considerate
cheltuieli deductibile la determninarea profitulmipozabil.

De asemenea, potrivit prevederilor legale sus date rezult ca pentru
stabilirea profitului impozabil cheltuielile de @z intara, efectuate de salafissi
administratori, sunt considerate cheltuieli dechiltidaé au la baz baz documente
justificative din carea&srezulte persoanele care au fost cazate, scopiriicatc.

De asemenea, in Anexa 2 la OMFP 3512/2008 privowhohentele financiar -
contabile, se meioneaz care sunt documentele justificative de Tnregistram
contabilitate pentru cheltuielile aferente depitésr interne/externe:

“ORDIN DE DEPLASARE (DELEG#HE - Cod 14-5-4)

1. Servate ca:

- dispoziie aitre persoana delegats: efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea dare titularul de avans a cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferghor de primit sau de restituit de titularul de
avans;

- document justificativ de inregistrare in contalaild. [...]



in conformitate cu prevederile legale ante-citate, rgine faptul @, toate
cheltuielie inregistrate in contabilitate trebuieaga la baz un document justificativ,
lar n cazul cheltuielilor de deplasare justifiGasrestora de face pe baza Ordinelor de
deplasare, completate cu toate infotifeaprevazute de legisig Tn vigoare, la careis
fie atgate facturile de cazare, transport, etc.

In materie de TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) Jisaart.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codtfiscal cu modifidrile si
completirile ulterioare, potrivit grora:

LArt.145 - (2) Orice persoad impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizriilor, daca acestea sunt destinate utiliz in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”

“Art.146- (1) Pentru exercitarea dreptului de dedwe a taxei, persoana
impozabil; trebuie & Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost onurmeaz s: ii fie prestate in
beneficiul gu de @tre o persoaii impozabif, s deging o factuz emisgi in
conformitate cu prevederile art.155, precuyindovada pdsii in cazul achiziilor
efectuate de dtre persoanele impozabile care apglisistemul TVA la incasare,
respectiv de dre persoanele impozabile care achameaz bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care apbtstemul TVA la incasare;”
coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG4412004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.57020rivind Codul fiscal:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nunpe baza exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal caré s
coryina cel puin informaiile prewizute la art. 155 alin.(19) din Codul fiscal (...). ©

In legiturd cu posibilitatea exerditii dreptului de deducere al TVA inveder
ca, jurisprudema Cutii Europene de Jusie, aplicabii de la data ad&ri Romaniei la
Uniunea Europeai) recunosgte statelor membre dreptul de a solicita dovezitrpen
demonstrarea dreptului de deducere al taxei pexedcadugat.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JohrsdRef, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exer@tardreptului de deducere a T\{A
demonstrarea acestuia la controalele ulterioaeeiesteni in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr.19 din hotarare), iar previelecomunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneazamk&narea acestui drept dupe
acesta a fost exercitat de catre persoana impazgaitagr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitada statelor membre puterea de a stabili regulile pdru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a YA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeazaig stabileasg acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).



La paragr.46 din cauzele reunite C-110/98 la CA8/Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94drsi paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilitaste obligéa persoanei care soliaitdeducerea
taxei pe valoarea adaugatsi demonstrezedasunt indeplinite toate condile legale
pentru acordarea deducerisi art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Direei
112/2006/CE) nu impiedicautoritatile fiscale sa solicite dovezi obiectivare si
sugina intentia declarata a persoanédn cauz de a desfasura activitate econainic
dand nastere la operatiuni taxabile

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneazadw#ibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe ldngondtiile de forma (inclusiv conditia
ca persoana impozabila sa detina factura careostina informaiile obligatorii
prevazute de leged, conditiei de fond esentiale, aceeai@chizitiile pentru care se
solicita deducerea & fie efectivesi sa fie destinate utilizarii Tn folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispatilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul 4-si deduc taxa pe valoarea auaigat afereni achiztiilor de bunurisi servicii
numai daé sunt indeplinite dau condtii cumulative, si anume: achizile sunt
destinate utilizrii Tn folosul operdunilor taxabilesi au la ba facturi care cotin
obligatoriu toate informgle necesare stabilirii dreptului de deducere. dceste
condtii, pentru a dovedi & bunurile achizionate sunt utilizate, intre-aday n
folosul operaunilor taxabile, persoana impozabgste obligat nu numai & dgina
factura in care este inséismxa pe valoarea aogat deductibifi, ci & si demonstreze
ca bunurile facturate sunt achimnate in folosul opetmnilor taxabile, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exeecidreptului de deducere de
catre contribuabil.

Ca atare, orice achim care nu este destifidh scopul activittilor economice
taxabile pe care le deésbal persoana juridic nu se poate beneficia de
deductibilitatea taxei pe valoareadadat afereni achiztiei respective persoana
interesati avand obligaia si prezinte dovezi obiective din care & rezulte c
bunurile sunt destinate exclusiv activifitilor sale economice.

Din analiza documentelor existente la dosarul eauzzuli ca organele de
inspecie fiscak nu au acordat drept de deducere pentruitaanele achizii de bunuri
sl servicii:

- in anul 2012 cheltuieli cu achia unui Led TV in sum de x leisi TVA
aferent in suide x lei,

- In anul 2013 cheltuieli cu achtizi unui ceaun fo#tsi tigari in sund de x lei
si TVA aferent in suri de X lei,

- In anul 2015 cheltuieli cu cazarea n guda x leisi TVA aferent in suri de X
lei,
deoarece contestatoarea nu a demonstraceste achigi au fost efectuate in scopul
ohtinerii de venituri, respectiv in folosul op@tmilor taxabile.
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Contestatoarea avea posibilitatea, irtisasea celor afirmate asdepur orice
materiale corespugitbare — documente cu caracter specific in fiende natura
fiecarei cheltuieli, cu destine clad a acestor cheltuieli Tn raport cu intreaga
activitate, a modului Tn care acestea au contriuiealizarea de venituri, respectiv c
achiztia este in folosul opetianilor taxabile, in condile in care este vorba de
cheltuieli cu achizii de unui Led TV, ceaun foai tigari, servicii de cazare.

De asemenea, setire faptul &, societatea nu a prezentat nici organelor de
inspecie fiscah si nu a depus nici la contegaformulat deconturi de cheltuieli sau
ordine de deplasarprin care 8 dovedeast ca aceste cheltuieli cu cazarea sunt
efectuate in scopul opeianilor sale impozabile, respectiv taxabile.

Astfel, se r@ne & existena unor facturi, nu este sufici@mentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor, respectiv &eitape valoarea adgat
contribuabilul trebuind & justifice cu documente legale necesitatea efectu
achiztiilor prin specificul activisitii desfisurate, respectiv Asura in care acestea au
fost efectuate in scopul redlia de venituri impozabile/opetani taxabile.

Faa de cele de mai sus nu pot fitineite argumentele contestatoarei potrivit
careia achiziile de bunuri si servicii sus mganate sunt utilizate pentru taherea de
venituri, respectiv opetiani taxabile, intrucat acestea este doar o afier@o-causa,
fara sa dovedeastcu documente justificative utilizarea acestoradopul olinerii de
venituri impozabile, respectiv de opguai taxabile, in condile in care Codul de
procedut fiscak la art.73 alin.(1) reglementeagarcina probei in dovedirea sitiea
de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei dapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ceredresate organului fiscal”.

Intrucat contestatoarea este cea care vioc sprijinul preterilor sale o
anumia stare de fapt, afirmand o pretienin procedur administratid, constatarea
care se impune, una naturaiade o implacabil logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drepbatestatoarei, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocaeteptie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinasylirgerea solicitarilor.

Avand Tn vedere cele precizate mai sus, intruoéietatea contestatoare nu
dovedste @& achiziiile sus merionate sunt efectuate in scopultiobrii de venituri
impozabile, respectiv in folosul opé@tmilor taxabile, rezult ca organele de inspge
fiscali in mod legal au stabiliticaceste cheltuieli in suimde x lei sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabiki au stabilit impozit pe profit in suirde x lei aferent
anului 2012, x lei aferent anului 20%Bx lei aferent anului 2015 nu au acordat
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drept de deducere pentru taxa pe valoaréagafi afereni Tn suna de x lei,motiv
pentru carein temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 pnsi aprobarea Instraanilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedaffiscak, se va
respinge ca neintemeidi contestaia pentru impozitul pe profit in suma de x leisi
taxa pe valoarea adugata in suma de X lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si taxa pe valoarea
adaugati in suma de x lei, cauza supus solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara prin
Serviciul Soluionare Contestdii 1 este daé se poate investi cu solibnarea pe
fond a contestaiei pentru aceste capete de cerere, in conidle in care in dosarul
penal nr.x al Parchetului de pe l1ang Tribunalul x se efectuea# cercefiri fata de
reprezentantul legal al socieitii contestatoare, in legtura cu operdiunile
desfisurate cu SC x SRL.

In fapt, organele de inspée fiscal din cadrulA.J.F.P. x au efectuat inspiec
fiscak patiala la SC x SRL, urmare a adresei |.PJ. Mehgd8erviciul de Investigare
a Criminaliiti Economice nr. x din 17.10.2016, inregisiraub nrx la AJFP X, prin
care se face cunoscuti wirmare a Sesizii penale nr. x formulat de AJFP X,
nregistrai la Parchetul de pe laadribunalul xsub nr. unic x, se efectug@azerceiri
fata de suspeat X, zis X", X, zis X", si X, zis X", toti din localitatea Strehaia
jud.Mehedini, n calitate de administratori la x SRL CUEkixx SRL CUI x, ambele
din Strehaia, care in schimbul unui comision proeanau emis facturi fictive in
perioada 2010-2012 pentru 63 de firme din jud.xtRr firmele din jud.x, dreia i s-a
facut plangere penabke nunira si SC x SRL.

In vederea stabilirii cu certitudine a prejudiciutreat bugetului de stat, de catre
societitile inregistrate cu sediul fiscal in jud. Tgniprin Ordonara nr. x din
06.10.2016, emisde Parchetul de pe langribunalul x, s-a dispus efectuarea unei
expertize contabile. Tn Ordon@n nr.x din 06.10.2016 se precizéazi au fost
formulate denuturile din data de 18.06.2013 si 24.02.2016 de causpectul X, zis
,X", care in perioada 2010-2012 s-a ocupat de matea x SRLsi in schimbul unui
comision de 1% a emis facturi fictivéitee un nunr de 65 sociéti comerciale, din
jud.x.

Prin Ordonata nr. x din 06.10.2016 endisle Parchetul de pe langribunalul
X, Tn cadrul expertizei contabile, pentru SC x S8 cere & se verifice dat Tn
semestrul 2 2011 a nregistsateclarat cheltuieli cu achiz de narfuri de la x SRL,
care este valoarea acestora si impilleafiscale asupra TVAI impozitului pe profit.

In urma verifigrii, organele de inspé@e fiscah au constatat i n luna
decembrie 2011, contestatoarea a agbimat de la x SRL x conform facturii nr.x
marfi in valoare de x lei, din care TVA in sérde x lei. Factura este achiigtrin
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banca Unicredit Tiriac Bank, n data de 13.01.2¢pare in extrasul de cont aferent
perioadei 10.01.2012-17.01.2012.

Avand in vedere cele prezentate mai susj f@finalizarea procesului, organele
de inspege fiscah au considerat cheltuiala in siirde x leisi taxa pe valoarea
adiugat afereni nedeductibile, stabilind difereande impozit pe profit in suhnde x
lei si taxa pe valoarea adgat suplimentat in sund de x lei, aferente facturii nr.x
emisi de SC x SRL.

In scopul soltionrii contestaiei formulate de SC x SRL, Dirga General a
Finartelor Publice Timjoara — Serviciul Sofionare Contesta 1 a solicitat
Inspectoratului Judean de Pafie Mehedini— Serviciul de Investigare a Criminali
Economice cu adresa nr. x, respectiv prin adresadmire nr.x, daca fost finalizai
expertiza contahiljudiciam potrivit dispozitivului Ordonagei din X, respectiv stadiul
soluionarii dosarului nr.x, faa de domnul x, CNP X, in calitate de administratd3@
x SRL, Tn legtura cu operdunile desfisurate cu partenerul SC x SRL.

Prin adresa nr.x inregistiiat Diregia General a Finamelor Publice Timjoara
sub nr.x, Inspectoratului Jugan de Polie Mehedini—Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice a comunicat faptud cosarul a fost inaintat Parchetului de
pe lang Tribunalul xin data de 23.03.2018 cu si@corespunioare.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) dihegea nr.207/2015
privind Codul de procedura fis@alcu modificrile si completirile ulterioare:

“(1) Organul de soluionare competent poate suspenda, prin decizie nabiiy
soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controkasizat organele in drept cu
privire la existema indiciilor savarsirii unei infrac fiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitage a carei constatare ar avea o nraurire
hotaratoare asupra soltei ce urmead si fie daw Tn procedusi administrativi.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de tsohare a contesti@i poate
suspenda prin decizie motivagoluionarea cauzei, atunci cand, int@pexist indicii
cu privire la dvasirea unei infraguni in leditura cu mijloacele de prabprivind
stabilirea bazei de impozitag care are o inraurire hoftoare asupra salai ce
urmea? si fie dat in procedura administrativ

Astfel, intre stabilirea obligélor fiscale constatate prin Raportul de insjeec
fiscak nr. x, in bazaaruia s-a emis Decizia de impunere nr. X, contesiagtabilirea
caracterului infraggonal al faptelor &varsite exist o strang interdependefi de care
depinde soltionarea cauzei pe cale administrativ

Aceasta interdependgnconst in faptul @ in urma verifi@rilor, in spea se
pune problema reaiiii operaiunilor efectuate de SC x SRL, care a inregistnat 1
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evidena contabii achiztii reprezentand material textil antifoc - antistatle la
furnizorul SC x SRL, in baza facturii nr.x ce nfleeta operaiuni reale.

Astfel, in urma informgilor primite de la Inspectoratul Jugan de Pofie
Mehedini — Serviciul de Investigare a Crimindlii Economice se teée @&
administratorul sociétii mentionate mai sus in timpul cerédtor penale a declarat
ca: ,in schimbul unui comision procentual din valoar&scturilor in perioada 2010-
2012 a emis facturi fictive livrare drfuri/servicii catre 63 de sociéti comerciale ai
caror administratori au inregistrat cheltuieli Tn elerya contabili si fiscalz, in baza
carora au dedus ilegal TVA diminuat profitul impozabil, Tn scopul sustragede la
plata obligaiilor fiscale. Printre firmele din judil X, cireia i s-a ficut si plangere
penak se nunira si SC x SRL".

Potrivit Codului de procedarpenal, cercetarea periakreprezind activitatea
specifia desfisurati de organele de uinre penai, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la exigeemfracgiunilor, la identificarea dptasilor si la
stabilirea #spunderii acestora, pentru a se constatd @ste sau nu cazuh se
dispura trimiterea in judecét Aceste aspecte pot avea o inrauriréf@bare asupra
soluiei ce urmeax s fie dat in procedura administrativ

Faptele constatate de organele de ingpdiscah au avut drept consecin
diminuarea bazelor de impunere pentru stabilireponului pe profitsi taxei pe
valoarea asligat, fiind creat un prejudiciu in dauna bugetului th.s

Prin urmare, se tme c organele de inspee fiscak din cadrul Administraei
Judeene a Finaelor Publice x au constatai si societatea contestatoare a inregistrat
in evidema contabi achiztii in baza facturii emise de SC x SRL, care in stiul
unui comision procentual emitea facturi fictive parioada 2010-2012 pentru 63 de
firme din judeul x, printre cargi SC x SRL.

In acest sens, organele administrative nu se pmupa pe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza sdlonarea laturii penale avand in vedere fapiubiganele de
inspetie fiscak au consideratacpentru opengunile inregistrate se ridicproblema
realititii acestora, cu consec¢andiminuirii bazelor de impunere privind impozitul pe
profit.

Totodadi, practica judiciat a calificat opergunile fictive ca fiind operguni
care: “constau in disimularea realitii prin crearea aparerei existerei unei
operaiuni care in fapt nu exigt In acest sens, opegianea fictivi poate & constea,
printre altele,si in cheltuieli care nu au existat in realitate seare sunt mai mari
decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu &kidocumente justificative, dar care
sunt inregistrate in documente legale. Tnalta Cusateprecizat @ inregistrarea
operaiunilor fictive se poate realiza, fie prin intoc& de documente justificative
privind o operaune fictivz, urmat: de inscrierea in documente legale a documentului
justificativ intocmit, care cuprinde o opeiane fictivi, fie prin inscrierea in
documente legale a unei opgumi fictive pentru care nu existun document
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justificativ”, astfel cum se precizeain considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie
2013, pronutati in recurs de Inalta Curte de Cgiasi Justiie, descriere care se
circumscrie spei.

In ceea ce priwte jurispruder europeai) Curtea Europeande Justie a
statuat Tn mod repetat @entru a putea stabili existandreptului de deducere in
temeiul unor livéari de bunuri sau servicii este necesarss verifice dat acestea au
fost efectiv realizatgi daci bunurile sau serviciile in caiau fost utilizate Th scopul
operaiunilor taxabile.

In consecirs, se re¢ine c autorititile si instartele naionale sunt in wsUMA Si
refuze acordarea dreptului de deducereidse stabilgte, in raport cu elemente
obiective, @ acest drept este invocat fraudulos sau abuzie (eedea Hatarea Fini
H.-C.32/03; Kittelsi Rec.X.a Recycling-C-439/04 C-440/04; Mahaybegi David C-
80/11si C-142/11si Bonik-C- 285/11).

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congbnali a reinut ci, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Cbdie Procedur Penaid, preluat de
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind CodulRtecedura Penglpotrivit cirora
.hotararea definitivi a instangei penale are autoritate de lucru judecat Trvafa
instarrei civile care jude€ acfiunea civilz, cu privire la existefa fapteisi a persoanei
care a gvarsit-0”.

Se reine & prin Decizia nr.95/2011, Curtea Condiitmak apreciaz ca ,in
ceea ce privge posibilitatea organului de sqionare a contestéei de a suspenda,
prin decizie motivat, soluyionarea cauzei, Curtea a saut ci adoptarea acestei
masuri este condionatz de Tngurirea hotiratoare pe care o are constatarea d#re
organele competente a elementelor constitutiveuaks infragiuni asupra soltei ce
urmeaz < fie datz in procedura administratiz Or, intr-o atare situge este firesc ca
procedura administrativ privind soluionarea contestéei formulate Tmpotriva
actelor administrativ fiscaledasfie suspendatfie pani la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].”

Prin urmare, prezenta gpese circumscrie considerentelor deciziilor @ur
Constitdionale mai sus entate,tinand seama de faptul operaiunile desfsurate de
SC x SRLsi furnizorul SC x SRL fac obiectul Sesra penale nr.x formuldtde AJFP
X, Inregistrai la Parchetul de pe lamgribunalul x.

Justa Trelegere a prevederilor legale mai sus invocateit&ita concluzia &
decizia privind suspendarea cauzei se impune @afi bri de cate ori esteadit ca
soluia laturii penale a cauzei are o inraurireahétbare asupra dezlag pricinii.

A proceda altfelper a contrarig ar insemnaasfi ignorat cerceirile organelor
de urnarire penai efectuate in caidzin condiiile in care organele de inspecfiscak
au sesizat organele de cercetare peialtemeiul art.132 din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedar fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare,
constatandu-se indiciileagrsirii unor infragiuni.

De asemenea, practica judidias-a pronutat constant in sensul necasit
suspendrii solutionarii contestaiilor in astfel de cazuri, relevanin acest sens fiind
Decizia nr.5130/04.12.2012 prontati de I.C.C.J., prin care inst@anmenine decizia
de suspendare a sgbnarii cauzei paa la definitivarea cauzei penale, apreciirid ¢
“existi suspiciuni cu privire la realitatea tranzaitor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existe@a unei fraude de tip carusel in care este partsocietatea
reclamané, instana apreciind @ autoritatea recurert este in imposibilitatea
obiectivi de a solgona contestaa administrativi in sensul de a stabili cu certitudine,
din punct de vedere administrativ, dageclamanta intimat a urmirit prin
tranzagciile incheiate cu socigtile menionate prejudicierea bugetului de stat prin
diminuarea profitului impozabii a TVA.”

Totoda#i, in considerentele deciziei mai sus precizate,megtioneaz ca:
“contestgia administrativi, pe fond, Th mod obiectiv nu poate fi gmnatz ntr-un
sens sau altul, in lipsa unei sgiwpe latura penat in condiiile in care reclamanta a
dedus TVA pentru unele tranziaasupra cirora exist: indicii privind sivarsirea unor
infracsiuni, iar in baza acelorg tranzagii apreciate ca fictive de organele fiscale,
reclamanta solicid TVA, respectiv recungierea dreptului de deducere al TVA de la
bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi re@oud din punct de vedere fiscal decat
in baza unei premise clayecerte, aceea a realitii si valabilitarii tranzagiilor".

Avand in vedere cele de mai sus, P& finalizarea laturii penale, Dirga
General a Finanelor Publice Timjoara prin Serviciul sotlionare contesta 1 nu se
poate investi cu sofionarea pe fond a cauzei, procedura administratrmand a fi
reluati in conformitate cu dispaale art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modificirile si completirile ulterioare, conformarora:

"(3)Procedura administrativ este relual la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dug@az, la expirarea ntermenului stabilit de orgadel
soluionare competent potrivit alin.(2), indiferent daenotivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul géentelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr.3741/2015 privind aprobarea Instiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codulkdorocedut fiscah, statueax ca :

"Daca prin decizie se suspeddoluionarea contestéei parn: la rezolvarea
cauzei penale, organul de sphnare competent va relua procedura administrativn
condiiile art.276, alin.(1) din Codul de procedurfiscak:, numai dug incetarea
definitiva si irevocabil: a motivului care a determinat suspendarea. Aceéstauie
dovedit: de citre organele fiscale sau de contestator printr-urscris emis de
organele abilitate [...]".
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Avand in vedere cele precizate mai sus, gaaei para la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda siolnarea contesti@i pentru suma delei, reprezentand
impozit pe profit in sumh de X leisi taxa pe valoarea adgati in suna de X lei,
procedura administraivurmand a fi reluatin conformitate cu dispaale art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de gqadui fiscak, cu modifiarile si
completirile ulterioare.

Pentru considerenteletirute in corinutul deciziei, in baza art.277 alin.(i)
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Clodie procedur fiscak, cu
modificirile si completirile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.1iitlh) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructianghentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procaddiscak, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemei@ta contestgei formulaé de SC x SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligke fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul eiei fiscale la persoane
juridice nr. x emis in baza Raportului de ingex fiscak nr. x, pentru suma de lei
reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoareaadjat.

2. Suspendarea soltionirii contestatiei formula& de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligée fiscale principale aferente difengtor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul insgiec fiscale la persoane juridice nr. X emis
baza Raportului de insge fiscak nr. X, pentru suma delei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoareaadjat.

Soluionarea contesti@i va fi reluad la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat in caiidi legii, in conformitate cu dispagle normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie se comunla :
- SC x SRL
- A.J.F.P. x — Insped-iscai

Decizia este definitiv in sistemul &lor administrative de atagi poate fi
atacal potrivit prevederilor legale la instencompeterd in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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