MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

DECIZIA Nr.19...../eeemeseereee 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... din ... sos. .. nr. ...,
judetul .. inregistrata la Directia Generala a Fmantelor Publice..sub nr.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului .. a primit spre solutionare contestatia formulata de S.C. ..
S.A. din .. sos... nr. .. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .. sub nr.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obhgatule fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... si are ca obiect suma totala de .. lei,
reprezentand:

- .. lel taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Giurgiu constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207
alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investit sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.....

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. .. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr...., emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, precizand urmatoarele:

- In vederea lucrarii de inlocuire a conductei principale de alimentare cu apa a
inelului de incendiu, societatea a ales oferta care avea pretul cel mai mic, iar organele de
inspectie fiscala au facut o verificare incrucisata cu prestatorul acestor servicii unde ,,au gasit
aceeasi factura inregistrata corect in contabilitate, atat pe contul de venituri cat si pe TVA™.

- Societatea ,,a respectat intocmai contractul de prestari servicii incheiat intre cele
doua societati, a inregistrat si a achitat contravaloarea facturii .... La contractul incheiat nu au
existat modificari aduse prin acte aditionale de suplimentare a contravalorii lucrarii stabilite
initial”.

Contestatoarea sustine ca Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala sunt
,,intocmite in mod abuziv pentru a bloca intreaga activitate a .. blocandu-i conturile, ducand
la imposibilitatea platii facturilor de energie electrica, apa etc., facand ca activitatea celor 24
de societati din parc sa fie blocata”.

Totodata societatea precizeaza ca ,, nu cunoastem nici o prevedere legala in care se
mentioneaza ca o societate nu trebuic sa aleaga o oferta de lucrari care ii este cea mai
avantajoasa”.




II. Organele de inspectie fiscala, urmare Deciziei nr.. emisa de organele de
solutionare a contestatiilor prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .., au
reverificat taxa pe valoarea adaugata pentru perioada octombrie 2006 - iunie 2010 constatand
urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..,
organele de inspectie fiscala, intrucat nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu au dat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de.. lei, deoarece agentul economic a dedus in mod nejustificat
taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de regie societate, astfel:

- nu se justifica includerea cu salariile paznicilor in suma de .. lei, in cheltuielile cu
regia, intrucat au fost deja recuperate prin facturarea serviciilor de paza catre ... S.A.;

- salariile medii brute ale celor 5 salariati TESA care au participat la executarea
lucrarilor sunt in suma de ... lei fata de suma de .. lei inclusa in cheltuielile cu regia;

- energia electrica pe lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai 2008 a fost
facturata, in luna funie, de doua ori, respectiv cu factura nr.. si cu factura nr... la..A.;

_ referitor la cheltuielile cu combustibilul, din ,,Memoriul justificativ la regia folosita
la executarea lucrarii de inlocuire coloana incendiu” nu reiese ca utilajele au fost folosite la
efectuarea ,, lucrarii de inlocuire a coloanei de incendiu”.

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in suma de .. lei conform art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

III. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate
se retin urmatoarele:

Perioada supusa controlului a fost octombrie 2006- iunie 2010.

Urmare Deciziei nr... emisa de organele de solutionare a contestatiilor prin care s-a
dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., pentru suma totala de .. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si majorari de intarziere, organcle de inspectie fiscala au procedat la
reverificarea aspectelor care au condus la stabilirea suplimentara a sumei de .. lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata si majorari de intarziere.

1.Referitor la suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Giurgiu prin Biroul solutionare contestatii se poate pronunta asupra neacordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii in
conditiile in care agentul ecomomic a dedus in mod nejustificat TVA aferenta
cheltuielilor de regie.

In fapt, in luna mai 2008 agentul economic a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .. lei, aferenta prestarilor de servicii facturate de S.C... S.A. conform facturii nr. .. in
valoare totala de .. le

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de.. lei, deoarece din devizul intocmit de prestator reiese
ca ponderea contravalorii serviciilor prestate este detinuta in mod nejustificat de ,,regie
societate” in proportic de .. si nu de contravaloarea materialelor si manoperei necesare




prestarii serviciilor care reprezinta un procent de .. iar prestatorul S.C. Dunareana S.A. este
persoana afiliata.

Agentul economic, prin contestatia formulata, sustine ca pentru executarea lucrarii de
inlocuire a conductei principale de alimentare cu apa a solicitat oferta de la trei societati si a
selectionat oferta cu cel mai mic pret pentru care a incheiat un contract de prestari servicii. La
terminarea si receptia lucrarii, prestatorul a emis ,factura nr. .. cu valoarea de .. leisi TVA n
suma de .. lei, TVA pe care S.C. .. SA l-a platit la fisc”, iar ,,corpul de control nu are sarcina
sau specialitatea de a se pronunta daca au fost respectate prevederile contractuale, daca s-a
respectat calitatea executarii prestarii de servicii”ci ,,corpul de control, are obligatia de a
verifica documentele contabile emise intre doua societati”.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 145 alin.(1) lit.a), din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,,Art, 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din interpretarea textelor de lege citate mai sus, se retine faptul ca legiuitorul a
prevazut in mod expres ca pentru a deduce taxa aferenta prestarii de servicii, acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, pentru a determina starea de fapt fiscala potrivit art.7 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

,(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”.

Art.49 alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza:

,»Art.49 - Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize:

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru a determina starea de fapt fiscala, au procedat astfel:

- au incheiat Procesul verbal de cercetare la fata locului nr.... privind executarea
lucrarii de inlocuire a coloanei de alimentare cu apa a hidrantilor din inelul de incendiu de
catre S.C. .... pentru S.C. ..

- au solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C.. privind realitatea si legalitatea
tranzactiei consemnata in factura nr.... emisa catre S.C. ...

In vederea clarificarii modului de determinare a cheltuielor de regie, organele de
inspectie fiscala au intreprins o cercetare la fata locului unde ,,au constatat ca aceasta lucrare
a vizat inlocuirea subterana a unei coloane de apa pe o distanta de aproximativ 350 ml, la
nivelul solului observandu-se doar existenta unor hidranti si a unor camine”, fara a se putea
pronunta cu privire la existenta fizica a lucrarii.




Tododata, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la S.C.
Dunareana SA Giurgiu in vederea justificarii ,,cheltuielilor de regie societate” in suma de
.. lei inscrise in ,,Devizul de lucrari executate pentru SC .. .. Giurgiu” anexat la factura nr. ..,

emisa de SC Dunareana SA.
Urmare controlului incrucisat la S.C... SA, din analiza documentelor justificative s-a

constatat ca cheltuielile indirecte incluse in cheltuielile de regie, in valoare de .. lei la care s-a
calculat TVA in suma de .. lei, sunt urmatoarele:

- Paznici = .. lei;
-TESA = . ler;
- Energic electrica = .. lei;
- Combustibil utilaje = . lei.

Din analiza documentelor s-au constatat urmatoarele:

- cheltuielile cu salariile paznicilor in suma de... lei au fost deja recuperate prin
facturarea serviciilor de paza,

- cheltuielile cu salariile celor 5 salariati in suma de.. lei sunt de fapt in medie de .. lei
pe salanat;

- cheltuielile cu energia electrica in suma de .. lei au fost facturate separat,

- cheltuielile cu combustibilul in suma .. lei nu se justifica, nefiind individualizate pe
fiecare tip de utilaj.

Referitor la cheltuielile cu salariile paznicilor in suma de .. lei, acestea nu se justifica
deoarece sunt recuperate prin facturarea serviciilor de paza, societatea avand, pentru serviciile
de paza, incheiat contractul nr...

Cheltuielile cu salariile personalului TESA, in suma de .. lei nu se justifica
deoarece din analiza documentelor rezulta ca in Centralizatorul de salarii pe luna martie
2008, salariul mediu brut lunar, pentru un salariat TESA este in suma de .. lei, iar pentru cei 5
salariati TESA care au participat la efectuarea lucrarii, cheltuielile cu salariile acestora sunt in
suma de.. lei pe luna, respectiv .. lei pentru perioada ianuarie - mai 2008, ori din Situatia cu
cheltuielile de regje reiese un salariu brut lunar de .. lei pentru un salariat TESA, respectiv ..
lei pe luna pentru 5 salariati si .. lei pentru perioada ianuarie - mai 2008.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca in cheltuiclile de
regie nu se regasesc costurile cu munca vie, respectiv salariile si contributiile personalului
TESA si paznici, care au fost angajati in realizarea lucrarii la valoarea inscrisa in devizul de
lucrari, respectiv memoriul justificativ, in acesta fiind mentionate:

Cheltuieli indirecte:

- Paznici = .. lei;

- TESA = . lei,

lar din Centralizatorul statelor de plata a salariilor in luna martie 2008 rezulta:
-atelier mecanic 21 salariati = . lei

-TESA 12 salariati = lel

-paza 22 salariati =.lei

-directori 2 salariati = .. lei.

In ceea ce priveste cheltuiala cu energia electrica in suma de .. lei, si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .. lei, organele de inspectic fiscala au constatat, ca aceste
cheltuieli au fost facturate si ulterior cu factura nr... in suma de.. lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de.. lei, reprezentand consum energie electrica aferenta perioadei ..., fapt pe
care il recunoaste si contestatorul in nota explicativa.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta cheltuielilor cu
combustibilul, din ,,Memoriul justificativ la regia folosita la executarea lucrarii de inlocuire




coloana incendiu” nu reiesc ca utilajele prezentate in situatia privind consumul
combustibilului au fost folosite la efectuarea lucrarilor de inlocuire a coloanei de incendiu.

Spre exemplificare:

In Situatia privind consumul combustibilului sunt prezentate urmatoarele utilaje:
tractor, motostivuitor, ifron, din Memoriul justificativ la regia folosita reiese ca a fost folosit
picamer racordat la motocompresor, iar pe bonurile fiscale de achizitie combustibil societatea
a inscris urmatoarele utilaje: tractor, ifron, moto, GR 03 FDG, GR 05 TXD, GR 05 TRD,
GR 06 TXD.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit cu claritate situatia de
fapt a contestatoarei, avand in vedere toate documentele din punct de vedere fiscal si, in mod
corect si legal, au considerat ca cheltuielile cu regia nu este deductibila din punct de vedere
fiscal, prin urmare nici taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, aferenta acestor cheltuiels,
nu este deductibila.

Mai mult, potrivit normelor legale, sus citate, organele de inspectie fiscala au depus
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si, 1n acest
scop, si-au exercitat rolul activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie
fiscala, in mod legal, nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, intrucat cheltuielile de regie, respectiv cu salariile personalului TESA,
salariile paznicilor, energia electrica si combustibilul nu sunt justificate, asa cum s-a aratat
mai sus.

Avand in vedere cele precizate, prevederile legale mentionate, documentele anexate la
dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de... lei, fapt pentru care se va respinge
contestatia societatii ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la majorari de intarziere in suma de ... lei se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Avand in vedere ca la punctul 1 din prezenta decizie s-a
respins Decizia nr.... pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform principiului
de drept ,accesorium sequitur pricpale” potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, se va respinge Decizia nr... si pentru suma de... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.145
alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 alin.(2), art. 49 alin.(1) si art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.A. din .. sos. ..
nr...., judetul ... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr... pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- .. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Giurgiu in termen de 6 (sase) luni de la
comunicare.




