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DECIZIA NR. 3475/25.05.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.ZS.R.L.
din comuna Bogdanesti, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub
Nra.j/ e si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub NrASRI.....eeveeernnn.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de de Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau cu adresa nr. ........... :
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub

nriSR/.................... , cu privire la contestatia formulata de S.C. Z S.R.L. cu sediul
N, , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bacau
sub Nr................ , cod unic de inregistrare ................. , avand ca obiect de
activitate ,Facilitati de cazare pentru vacante si perioade de scurta durata”, cod
CAEN 5520.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC ...........
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
............... de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala si are ca obiect suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile

microintreprinderilor;

- S lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor

fizice;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice.

Mentionam faptul ca petenta in contestatia formulatd a contestat TVA de
plata in suma de S lei, insd aceasta suma este diferenta intre TVA aferenta
bazei impozabile stabilita suplimentar in suma de S lei si intre TVA declarata de
societate in suma de S lei, deci suma corect a fi contestata este cea din decizia
de impunere contestata, respectiv suma de S lei.

Petenta formuleaza contestatie si  impotriva Procesului  verbal



Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile prezentului cod
se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in
vigoare” si ,(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi”, contestatia este solutionata
in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei
la actiune.

Contestatia a fost semnata de catre domnul Ghioc Daniel, in calitate de
administrator si nu poarta amprenta stampilei societatii in original deoarece
aceasta i-a fost furata prin spargerea locuintei, fapt confirmat in adresa
0] PR de organele de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean Bacau.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
primirii deciziei de impunere contestate sub semnatura, respectiv data de
30.04.2015, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata in copie la dosarul
cauzei si data transmiterii prin posta a contestatiei la organul fiscal, respectiv
data de 12.05.2015, unde a fost inregistrata sub nr.a.j./......ccccccceeerrrennnnnnn.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. judetul Bacau, contesta obligatiile fiscale stabilite prin

Decizia de impunere nr............... obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr................ , In suma totala de S lei motivand ca inspectia

fiscala a fost nelegala deoarece activitatea firmei a fost suspendata de la data de
01.10.2013 péna la data de 01.10.2016, mentionand totodata si faptul ca se afla
in detentie neavand posibilitatea de a pune la dispozitie actele societatii.

Petenta solicita de a i se da posibilitatea ca la momentul cand va ajunge
acasa din detentie sa puna la dispozitie toate documentele firmei pentru a se
putea efectua un control corect si a-si exprima punctul de vedere.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Inspectiei Fiscale a Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmarea verificarilor efectuate la S.C. Z
S.R.L. judetul Bacau, pentru perioada 21.09.2009 - 30.09.2014, au emis

Decizia de impunere nr................. privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr.F..................... , prin care au stabilit suma de

S lei, compusa din:



in_ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor pentru
perioada 21.09.2009 — 31.12.2009

Petenta a fost inregistrata de la infiintare, respectiv de la 21.09.2009, ca
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor avand indeplinite conditiile
prevazute la art. 103 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare insa a depus pentru trimestrul 1V 2009 la organul fiscal
declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, inregistrata sub nr.
............... fara a declara sume de plata la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

in perioada 21.09.2009 — 31.12.2010, petenta a declarat la organul fiscal
prin bilantul contabil aferent anului 2009 si prin declaratia 101 privind impozitul
pe profit venituri in suma de S lei.

S-au intreprins demersuri pentru a intra in posesia documentelor contabile
ale societatii, dar pana la data emiterii deciziei de impunere contestate, organul
de inspectie fiscala nu a intrat in posesia acestor documente.

intrucat nu au fost puse la dispozitie documentele contabile ale societétii,
prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost calculat in baza urmatoarelor
documente si informatii existente in baza de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala:

- dosarul fiscal al contribuabilului, existent la organul fiscal teritorial;

- situatia depunerii declaratiilor de impozite si taxe, a situatiilor informative, a
situatiilor financiare anuale si a raportarilor semestriale la organul fiscal teritorial;

Organul de inspectie fiscala a stabilit o baza impozabila suplimentara in
suma de S lei egala cu veniturile declarate prin bilantul contabil aferent anului
2009 si prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru care a calculat un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei prin aplicarea unei
cote de 3% asupra veniturilor declarate (S lei * 3% = S lei).

Actele normative care au fost incalcate in stabilirea sumelor suplimentare
sunt Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.105 si art.107 alin.(1).

Pentru diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei s-au calculat dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S
lei, pentru perioada 26.01.2010 — 28.02.2015, in baza prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120” alin.(1).

in_ceea ce priveste impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010 —
30.09.2014

Petenta este inregistrata ca platitor de impozit pe profit din data de
01.01.2010, iar la data efectuarii inspectiei fiscale era inclusa in Registrul
contribuabililor declarati inactivi incepadnd cu data de 19.09.2014, in baza
Deciziei nr.4371/30.03.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.




Organul de inspectie fiscala a intreprins demersuri pentru a intra in posesia
documentelor contabile ale societatii, dar pana la emiterii deciziei de impunere
contestate nu a intrat in posesia acestor documente.

intrucat nu au fost puse la dispozitie documentele contabile ale societétii,
prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost calculat in baza urmatoarelor
documente si informatii puse la dispozitie de terti:

- dosarul fiscal al contribuabilului, existent la organul fiscal teritorial;

- situatia depunerii declaratiilor de impozite si taxe, a situatiilor informative, a
situatiilor financiare anuale si a raportarilor semestriale la organul fiscal teritorial;

- sumele declarate prin deconturile de TVA depuse de contribuabil
coroborate cu sumele declarate prin declaratiile informative (formular 394)
depuse de contribuabil, conform bazelor de date ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

- situatiile cuprinzand declaratiile informative (formular 394) depuse de
contribuabil, coroborate cu cele depuse de catre partenerii sai de afaceri,
conform bazelor de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

- documentele furnizate de catre partenerii de afaceri;

- informatiile furnizate de catre autoritatile care detin informatii cu privire la
bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea societatii si a asociatilor sai
(Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bacau, Primaria Bogdanesti si
Primaria Onesti).

Au fost solicitate informatii de la partenerii de afaceri ai societatii cu privire la
tranzactiile derulate (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala), iar din
raspunsurile primite si din documentele inaintate in copie, a rezultat faptul ca
activitatea principala desfasurata de societate a fost comercializarea marfii,
respectiv busteni de fag, stejar, tei, gorun.

Organul de inspectie fiscala a procedat la analizarea informatiilor obtinute de
la terti si coroborarea acestora cu cele existente in bazele de date ale organului
fiscal de administrare, constatarile fiind prezentate in cele ce urmeaza:

A. Achizitii de la S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF ..............
— petenta a declarat prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national, formular 394 aferenta semestrului Il
2010 achizitii de bunuri de la S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. in suma de S
lei, din care baza impozabila S lei si TVA in suma de S lei. S.C. ANNYA SPEED
TRANS S.R.L. a declarat la organul fiscal in semestrul 1l 2010, prin declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 livrari de bunuri in suma de S lei, din care baza impozabila S lei si
TVA in suma de S lei catre petenta. A fost avut in vedere si comportamentul
fiscal al S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF ............. de la care
petenta a declarat ca a efectuat achizitii constatandu-se ca realitatea
operatiunilor nu este confirmata de catre toti furnizorii declarati de S.C. ANNYA
SPEED TRANS S.R.L., sursa de aprovizionare a bunurilor neputand fi
reconstituita din acest motiv.



Astfel, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a facut obiectul unei inspectii
fiscale In cadrul careia a fost incheiat Procesul verbal nr. 11947/24.02.2011, in

baza caruia a fost intocmita Sesizarea penala nr. ............. inaintata Parchetului
de pe langa Tribunalul Bacau. In Procesul verbal nr. 11947/24.02.2011 si
Sesizarea penala nr. ............... s-a consemnat ca S.C. ANNYA SPEED TRANS

S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat, iar reprezentantul legal nu s-a
prezentat la solicitarea organului de inspectie fiscala precum si faptul ca
administratorul de la acea data, doamna Stan Viorica s-a sustras de la plata
obligatilor fiscale prin declararea unor operatiuni economice fictive
(livrari/achizitii de bunuri nereale). Prin declaratia 394 depusa pentru semestrul
2010, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a declarat achiziti de la S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L., societate care nu a declarat livrari de bunuri catre S.C.
ANNYA SPEED TRANS S.R.L..

S.C. EXOCET IMPEX S.R.L. nu a depus la organul fiscal declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 aferenta semestrului Il 2010, deconturile de TVA aferente perioadei
01.07.2010 — 31.12.2010, declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2010 si nici bilantul contabil aferent anului 2010. S.C. EXOCET IMPEX
S.R.L. este inclusa in lista contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de
02.06.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimile declaratii
fiind depuse la luna martie 2010.

In baza acestor constatari, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. si S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L. pot fi considerate contribuabili cu un comportament de
"firma fantoma", asa cum este definita aceasta notiune prin Regulamentul (CE)
nr. 1925/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al
Consiliului privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, la Articolul 2 - Definitii:

In sensul prezentului regulament:

1. "firma fantoma" inseamna un comerciant inregistrat ca si persoana
pléatitoare de TVA care, cu potentiale intentii frauduloase, achizitioneaza sau
declara ca achizitioneazéa bunuri sau servicii fara plata TVA si furnizeaza aceste
bunuri sau servicii cu TVA, insd nu restituie TVA datorat autoritatii nationale
corespunzatoare.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca exista suspiciunea ca rolul pe
care l-a avut S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a fost de a asigura aparenta
de legalitate a achizitiilor efectuate de utilizatorul final al produselor, respectiv
petenta.

B. Achizitii de la societati inactive — petenta a inregistrat in luna mai 2013
in contabilitate si a declarat la organul fiscal achizitii de bunuri in valoare totala
de S lei, din care baza impozabila in suma de S lei, de la S.C. BADISROM
DRINKS IMPEX S.R.L., cod fiscal ......c..cc........ , societate care nu a declarat
livrari de bunuri.



Conform informatiilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice -
infocodfiscal si pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - INFOPC —
detalii contribuabili, S.C. BADISROM DRINKS IMPEX S.R..L a fost inclusa in
Registrul contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de 14.05.2012.

in consecinta, pentru cheltuielile nedeductibile fiscal organul de inspectie
fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat prin
aplicarea cotei de 16 % asupra bazei impozabile in suma de S lei (S lei), iar
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de S lei a fost calculat
prin diminuarea sumei calculate la control cu suma declarata de contribuabil (S
lei-S lei).

Actele normative care au fost incalcate in stabilirea sumelor suplimentare
sunt Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.11 alin.(1) si alin.(142), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f)
si lit.r), Legea contabilitatii nr.82/1991 — art.6 alin.(1) si alin.(2) si Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — art.6, art.7 alin.(2), art.50 alin.(1), art.56
alin.(1), art.82 alin.(3), art.106 alin.(1).

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei s-au calculat dobanzi
in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2010 — 28.02.2015, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120*1 alin.(1).

in_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd pentru perioada
21.09.2009 — 30.09.2014

Petenta a fost inregistrata ca platitor de TVA pe perioada 01.02.2010 —
01.10.2013, iar la data efectuarii inspectiei fiscale era inclusa in Registrul
contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de 19.09.2014, in baza
Decizieinr.......ccccc........ , ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organul de inspectie fiscala a intreprins demersuri pentru a intra in posesia
documentelor contabile ale societatii, dar pana la emiterii deciziei de impunere
contestate nu a intrat in posesia acestor documente.

intrucat nu au fost puse la dispozitie documentele contabile ale societétii,
prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost calculat in baza urmatoarelor
documente si informatii puse la dispozitie de terti:

- dosarul fiscal al contribuabilului, existent la organul fiscal teritorial;

- situatia depunerii declaratiilor de impozite si taxe, a situatiilor informative, a
situatiilor financiare anuale si a raportarilor semestriale la organul fiscal teritorial;

- sumele declarate prin deconturile de TVA depuse de contribuabil
coroborate cu sumele declarate prin declaratiile informative (formular 394)
depuse de contribuabil, conform bazelor de date ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;




- situatiile cuprinzdnd declaratiile informative (formular 394) depuse de
contribuabil, coroborate cu cele depuse de catre partenerii sai de afaceri,
conform bazelor de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

- documentele furnizate de catre partenerii de afaceri;

- informatiile furnizate de catre autoritatile care detin informatii cu privire la
bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea societatii si a asociatilor sai
(Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bacau, Primaria Bogdanesti si
Primaria Onesti).

Au fost solicitate informatii de la partenerii de afaceri ai societatii cu privire la
tranzactiile derulate (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala), iar din
raspunsurile primite si din documentele inaintate in copie, a rezultat faptul ca
activitatea principala desfasurata de societate a fost comercializarea marfii,
respectiv busteni de fag, stejar, tei, gorun.

Organul de inspectie fiscala a procedat la analizarea informatiilor obtinute de
la terti si coroborarea acestora cu cele existente in bazele de date ale organului
fiscal de administrare, constatarile fiind prezentate in cele ce urmeaza:

A. Achiziti de la S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF
...................... — petenta a declarat prin declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, formular 394
aferenta semestrului |l 2010 achiziti de bunuri de la S.C. ANNYA SPEED
TRANS S.R.L. in suma de S lei, din care baza impozabila S lei si TVA in suma
de S lei. S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a declarat la organul fiscal in
semestrul |l 2010, prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile i
achizitiile efectuate pe teritoriul national, formular 394 livrari de bunuri in suma
de S lei, din care baza impozabila S lei si TVA in suma de S lei catre petenta. A
fost avut in vedere si comportamentul fiscal al S.C. ANNYA SPEED TRANS
S.R.L. Onesti, CIF ................. de la care petenta a declarat ca a efectuat achizitii
constatandu-se ca realitatea operatiunilor nu este confirmata de catre toti
furnizorii declarati de S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L., sursa de
aprovizionare a bunurilor neputand fi reconstituita din acest motiv.

Astfel, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a facut obiectul unei inspectii

fiscale in cadrul careia a fost incheiat Procesul verbal nr. ........... , in baza caruia
a fost intocmita Sesizarea penala nr. .......... inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau. In Procesul verbal nr. ................... si Sesizarea penala nr.

.......... s-a consemnat ca S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat, iar reprezentantul legal nu s-a prezentat la solicitarea
organului de inspectie fiscala precum gi faptul ca administratorul de la acea data,
doamna Stan Viorica s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale prin declararea
unor operatiuni economice fictive (livrari/achiziti de bunuri nereale). Prin
declaratia 394 depusa pentru semestrul Il 2010, S.C. ANNYA SPEED TRANS
S.R.L. a declarat achizitii de la S.C. EXOCET IMPEX S.R.L., societate care nu a
declarat livrari de bunuri catre S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L..



S.C. EXOCET IMPEX S.R.L. nu a depus la organul fiscal declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 aferenta semestrului Il 2010, deconturile de TVA aferente perioadei
01.07.2010 — 31.12.2010, declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2010 si nici bilantul contabil aferent anului 2010. S.C. EXOCET IMPEX
S.R.L. este inclusa in lista contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de
02.06.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimile declaratii
fiind depuse la luna martie 2010.

In baza acestor constatari, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. si S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L. pot fi considerate contribuabili cu un comportament de
"firma fantoma", asa cum este definita aceasta notiune prin Regulamentul (CE)
nr. 1925/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al
Consiliului privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, la Articolul 2 - Definitii:

In sensul prezentului regulament:

1. "firma fantoma" inseamna un comerciant inregistrat ca si persoana
pléatitoare de TVA care, cu potentiale intentii frauduloase, achizitioneazd sau
declara ca achizitioneazéa bunuri sau servicii fara plata TVA si furnizeaza aceste
bunuri sau servicii cu TVA, insd nu restituie TVA datorat autoritatii nationale
corespunzatoare.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca exista suspiciunea ca rolul pe
care l-a avut S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a fost de a asigura aparenta
de legalitate a achizitiilor efectuate de utilizatorul final al produselor, respectiv
petenta.

B. Achizitii de la societati inactive — petenta a inregistrat in luna mai 2013
in contabilitate si a declarat la organul fiscal achizitii de bunuri in valoare totala
de S lei, din care baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei, de
la S.C. BADISROM DRINKS IMPEX S.R.L., cod fiscal ................. , Societate care
nu a declarat livrari de bunuri.

Conform informatilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice -
infocodfiscal si pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - INFOPC —
detalii contribuabili, S.C. BADISROM DRINKS IMPEX S.R.L. a fost inclusa in
Registrul contribuabililor declarati inactivi incepéand cu data de 14.05.2012.

C. Livrari intracomunitare catre firme care nu pot fi identificate — din
verificarea extraselor de cont puse la dispozitie de Banca Transilvania organul
de inspectie fiscala a constatat ca societatea a incasat in data de 11.03.2013,
suma de 26.450 euro reprezentdnd incasare externa de la TREVISO LEGNO
TRANCIATI SRL Via Trevisano 19 — 31052, Varago, ltalia. Valoarea in lei a
sumei incasate de la extern este in suma de S lei (S euro * S lei = S lei). Petenta
nu este inregistrata in Registrul operatorilor intracomunitari.

In scopul verificarii realitatii datelor inregistrate in deconturile de TVA si
depistarea eventualelor neconcordante fata de sumele raportate de catre



clientii/furnizorii din statele membre ale UE, prin adresa nr....................
inregistrata la Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau s-au solicitat Compartimentului de Informatii Fiscale din cadrul
aceleiasi institutii informatii furnizate din baza de date constituita in conformitate
cu prevederile art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1798/2003 privind
cooperarea administrativa in domeniul TVA privind livrarile si achizitiile
intracomunitare de bunuri efectuate de societate in perioada ianuarie 2009 -
noiembrie 2014.

Din raportul inaintat de catre Compartimentul Judetean de Informatii Fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau rezulta ca nicio
societate din alte state membre U.E. nu a declarat livrari/achizitii de bunuri sau
servicii catre/de la petenta si ca nu au fost semnalate livrari intracomunitare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta faptul ca societatea a
efectuat o livrare de bunuri sau prestare de servicii catre firma TREVISO LEGNO
TRANCIATI SRL din ltalia, firma care nu a declarat achizitii intracomunitare de la
petenta si pentru care organul de inspectie fiscala nu detine informatii ca are un
cod valid de TVA.

In aceasta situatie, in lipsa documentelor justificative din care sa rezulte ca
locul livrarii/prestarii este considerat a fi in Italia, rezulta ca operatiunea este
taxabila din punct de vedere TVA in Romania, cota fiind de 24%, iar pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre TREVISO LEGNO
TRANCIATI SRL ltalia, SC Z SRL datoreaza TVA de colectat in suma S lei.

D. Regularizari TVA fara documente justificative — petenta a declarat in luna
ilanuarie 2013 la randul 16 “Regularizari taxa colectata” din decontul de TVA
inregistrat la organul fiscal sub nr. ..................... cu semnul minus suma de S lei.
Prin aceasta inregistrare petenta a diminuat TVA colectata cu suma de S lei si
implicit TVA de plata catre bugetul statului fara a prezenta si documente
justificative.

E. TVA deductibila declarata eronat — petenta a declarat eronat in luna
februarie 2013 la randul 28 “SUB-TOTAL TAXA DEDUSA cf. art. 145 si art.
1467 sau art. 147 si art. 145*1” din decontul de TVA inregistrat la organul fiscal
subnr. ... , suma de S lei, suma TVA deductibila inscrisa in decontul de
TVA fiind de S lei.

in lipsa documentelor justificative pentru inregistrarea sumei de S lei in loc
de S lei, s-a constatat ca petenta a majorat necuvenit TVA deductibila cu suma
de S lei si implicit a diminuat TVA de plata catre bugetul statului.

in consecinta, pentru TVA colectatd nedeclarata si pentru TVA dedusé fara
documente justificative, organul de inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara
in suma de S lei, calculata prin aplicarea cotei de 24 % asupra bazei impozabile
in suma de S lei.

Urmare constatarilor efectuate, situatia TVA se prezinta astfel:

- Baza impozabila stabilita suplimentar S lei

- TVA aferenta bazei impozabile stabilite suplimentar Slei
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- TVA declarata de societate -S lei

- TVA stabilita suplimentar ramasa de plata S lei.

Actele normative care au fost incalcate in stabilirea sumelor suplimentare
sunt Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.11 alin.(1) si alin.(142), art.126 alin.(1) lit.a)-lit.d), art.134 alin.(1) si
alin.(2), art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.158 alin.(1), Legea
contabilitatii nr.82/1991 — art.6 alin.(1) si alin.(2) si Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare — art.6, art.7 alin.(2), art.50 alin.(1), art.56 alin.(1), art.82
alin.(3), art.106 alin.(1).

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2010 — 28.02.2015 in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120”1 alin.(1).

in_ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice pentru perioada 21.09.2009 — 30.09.2014

Organul de inspectie fiscala a solicitat de la Banca Transilvania SA,
Volksbank Romania SA, Banca Comerciala Carpatica SA, B.C. Intesa Sanpaolo
Romania SA, Raiffesen Bank SA, BRD-Groupe Societe Generale SA si Garanti
Bank SA, banci la care societatea a avut deschise conturi, informatii cu privire la
operatiunile bancare derulate de societate in perioada 21.09.2009 — 30.09.2014.

Din centralizarea datelor inscrise in extrasele de cont puse la dispozitie de
institutiile bancare rezulta ca s-au efectuat retrageri de numerar in suma totala
de S lei (anexa nr. 4 la raport).

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele de evidenta contabila pentru a justifica modul de utilizare a sumelor
ridicate din conturile bancare si nici din informatiile furnizate de catre terti nu s-a
putut stabili destinatia acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie dividende orice
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant
la persoana juridica, in speta administratorul si imputernicitii acestuia, drept
consecinta detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, precum i
daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate
in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei este efectuata in scopul
personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1) si art. 67 alin.(1) din Codul
Fiscal, veniturile din investitii sub forma de dividende se impun cu o cota de 16%
pentru dividendele distribuite.

La stabilirea bazei impozabile s-a tinut cont de faptul ca suma care se face
venit este suma obtinuta dupa scaderea impozitului cuvenit bugetului de stat,
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rezultand astfel ca pentru suma efectiv ridicata de S lei, baza pentru calcularea
impozitului pe venituri din dividende este de S lei.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada verificata, o valoare bruta a dividendelor distribuite in suma de S
lei, impozitul pe dividende aferent fiind in suma de S lei.

in consecintd, pentru retragerile in numerar sub forma de dividende
efectuate de administrator, organul fiscal a stabilit un impozit pe dividende
suplimentar in suma de S lei, calculat prin aplicarea cotei de 16 % asupra bazei
impozabile in suma de S lei.

Actele normative care au fost incalcate in stabilirea sumelor suplimentare
sunt Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.11 alin.(1), art.7 alin.(1) pct.12 si alin.(142), art.40 alin.(1) lit.a),
art.41 alin.(1) lit.d), art.65 alin.(1) lit.a) si art.67 alin.(1), Legea contabilitatii
nr.82/1991 — art.6 alin.(1) si alin.(2) si Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
—art.6, art.7 alin.(2), art.106 alin.(1).

Pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de S lei s-au calculat dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 26.02.2010 — 28.02.2015 in baza prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120” alin.(1).

Precizam faptul ca anterior emiterii Deciziei de impunere nr. .............. din
26.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice emise in baza Raportului de inspectie fiscala F-
............. , organele de inspectie fiscala au intocmit Procesului verbal
nr.12925/25.03.2015, in care au consemnat abaterile de la prevederile legislatiei
fiscale, proces verbal care a stat la baza emiterii raportului de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere, abateri care ar putea intruni elemente constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au intocmit
Plangerea penala nr............... pe care au inaintat-o Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau pentru a se stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare impotriva domnului Ghioc Daniel, administrator statutar la
S.C. Z S.R.L. judetul Bacau, anexand Procesul verbal nr................ , impreuna
cu documentatia aferenta.
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lll. Luénd in considerare motivele invocate de S.C. Z S.R.L. judetul Bacau
in contestatia formulata, constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
prevederile legale in vigoare pe perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de S lei si accesorii aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L.
judetul Bacau, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie
fiscala ............. , care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, fac obiectul cercetarilor penale
pentru a se stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, solutionarea cauzei depinzand de solutia ce urmeaza a fi data pe
latura penala.

In fapt,

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau — Inspectie Fiscala au initiat o inspectie fiscala la S.C. Z S.R.L.
judetul Bacau, pentru perioada 21.09.2009 — 30.09.2014, incheind Raportul de
inspectie fiscala ................. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
o] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, in care au consemnat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei — petenta a
declarat prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, formular 394 aferenta semestrului Il 2010 achizitii
de bunuri de la S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF .................. in
suma de 218.394 lei, din care baza impozabila S lei. S.C. ANNYA SPEED
TRANS S.R.L. a declarat la organul fiscal in semestrul Il 2010, prin declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 livrari de bunuri in suma de S lei, din care baza impozabila S lei
catre petenta. A fost avut in vedere si comportamentul fiscal al S.C. ANNYA
SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF ............... de la care petenta a declarat ca a
efectuat achizitii constatédndu-se ca realitatea operatiunilor nu este confirmata de
catre toti furnizorii declarati de S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L., sursa de
aprovizionare a bunurilor neputand fi reconstituita din acest motiv.
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Astfel, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a facut obiectul unei inspectii
fiscale in cadrul careia a fost incheiat Procesul verbal nr. ......... , in baza caruia a
fost intocmita Sesizarea penala nr. .............. inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau. in Procesul verbal nr. 11947/24.02.2011 si Sesizarea penala
0] A s-a consemnat ca S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. nu
functioneaza la sediul social declarat, iar reprezentantul legal nu s-a prezentat la
solicitarea organului de inspectie fiscala precum si faptul ca administratorul de la
acea data, doamna Stan Viorica s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale prin
declararea unor operatiuni economice fictive (livrari/achizitii de bunuri nereale).
Prin declaratia 394 depusa pentru semestrul Il 2010, S.C. ANNYA SPEED
TRANS S.R.L. a declarat achizitii de la S.C. EXOCET IMPEX S.R.L., societate
care nu a declarat livrari de bunuri catre S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L..

S.C. EXOCET IMPEX S.R.L. nu a depus la organul fiscal declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 aferenta semestrului Il 2010, deconturile de TVA aferente perioadei
01.07.2010 — 31.12.2010, declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2010 si nici bilantul contabil aferent anului 2010. S.C. EXOCET IMPEX
S.R.L. este inclusa in lista contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de
02.06.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimile declaratii
fiind depuse la luna martie 2010.

in baza acestor constatari, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. si S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L. pot fi considerate contribuabili cu un comportament de
"firma fantoma", asa cum este definita aceasta notiune prin Regulamentul (CE)
nr. 1925/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al
Consiliului privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, la Articolul 2 - Definitii:

In sensul prezentului regulament:

1. "firma fantoma" inseamna un comerciant inregistrat ca si persoana
plétitoare de TVA care, cu potentiale intentii frauduloase, achizitioneazd sau
declara ca achizitioneazéa bunuri sau servicii fara plata TVA si furnizeaza aceste
bunuri sau servicii cu TVA, insd nu restituie TVA datorat autoritatii nationale
corespunzatoare.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca exista suspiciunea ca rolul pe
care l-a avut S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a fost de a asigura aparenta
de legalitate a achizitiilor efectuate de utilizatorul final al produselor, respectiv
petenta.

in consecintd, pentru cheltuielile nedeductibile fiscal organul de inspectie
fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat prin
aplicarea cotei de 16 % asupra bazei impozabile in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei s-au calculat dobanzi
in suma de S lei gi penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2010 — 28.02.2015, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120*1 alin.(1).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei — petenta
a declarat prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, formular 394 aferenta semestrului Il 2010 achizitii
de bunuri de la S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti, CIF ............... in
suma de S lei, din care baza impozabila S lei si TVA in suma de S lei. S.C.
ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a declarat la organul fiscal in semestrul 11 2010,
prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national, formular 394 livrari de bunuri in suma de 228.086 lei, din care
baza impozabila S lei si TVA in suma de 44.146 lei catre petenta. A fost avut in
vedere si comportamentul fiscal al S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. Onesti,
............... de la care petenta a declarat ca a efectuat achizitii constatdndu-se ca
realitatea operatiunilor nu este confirmata de catre toti furnizorii declarati de S.C.
ANNYA SPEED TRANS S.R.L., sursa de aprovizionare a bunurilor neputand fi
reconstituita din acest motiv.

Astfel, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a facut obiectul unei inspectii
fiscale Tn cadrul careia a fost incheiat Procesul verbal nr. ...................... , In baza
caruia a fost intocmita Sesizarea penala nr. ............... inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Bacau. In Procesul verbal nr. 11947/24.02.2011 si Sesizarea
penala nr. 14229/26.04.2011 s-a consemnat ca S.C. ANNYA SPEED TRANS
S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat, iar reprezentantul legal nu s-a
prezentat la solicitarea organului de inspectie fiscala precum si faptul ca
administratorul de la acea data, doamna Stan Viorica s-a sustras de la plata
obligatilor fiscale prin declararea unor operatiuni economice fictive
(livrari/achizitii de bunuri nereale). Prin declaratia 394 depusa pentru semestrul
2010, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a declarat achiziti de la S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L., societate care nu a declarat livrari de bunuri catre S.C.
ANNYA SPEED TRANS S.R.L..

S.C. EXOCET IMPEX S.R.L. nu a depus la organul fiscal declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national,
formular 394 aferenta semestrului Il 2010, deconturile de TVA aferente perioadei
01.07.2010 — 31.12.2010, declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta
anului 2010 si nici bilantul contabil aferent anului 2010. S.C. EXOCET IMPEX
S.R.L. este inclusa in lista contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de
02.06.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimile declaratii
fiind depuse la luna martie 2010.

In baza acestor constatari, S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. si S.C.
EXOCET IMPEX S.R.L. pot fi considerate contribuabili cu un comportament de
"firma fantoma", asa cum este definita aceasta notiune prin Regulamentul (CE)
nr. 1925/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al
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Consiliului privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, la Articolul 2 - Definitii:

In sensul prezentului regulament:

1. "firma fantoma" inseamna un comerciant inregistrat ca si persoana
plétitoare de TVA care, cu potentiale intentii frauduloase, achizitioneazd sau
declara ca achizitioneaza bunuri sau servicii fara plata TVA si furnizeaza aceste
bunuri sau servicii cu TVA, insd nu restituie TVA datorat autoritatii nationale
corespunzatoare.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca exista suspiciunea ca rolul pe
care l-a avut S.C. ANNYA SPEED TRANS S.R.L. a fost de a asigura aparenta
de legalitate a achizitiilor efectuate de utilizatorul final al produselor, respectiv
petenta.

in consecinta, pentru TVA dedusa fara documente justificative, organul de
inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara in suma de S lei, calculata prin
aplicarea cotei de 24 % asupra bazei impozabile in suma de S lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2010 — 28.02.2015 in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120”1 alin.(1).

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de S lei — organul de inspectie fiscala a solicitat de
la Banca Transilvania SA, Volksbank Romania SA, Banca Comerciala Carpatica
SA, B.C. Intesa Sanpaolo Romania SA, Raiffesen Bank SA, BRD-Groupe
Societe Generale SA si Garanti Bank SA, banci la care societatea a avut
deschise conturi, informatii cu privire la operatiunile bancare derulate de
societate in perioada 21.09.2009 — 30.09.2014.

Din centralizarea datelor inscrise in extrasele de cont puse la dispozitie de
institutiile bancare rezulta ca s-au efectuat retrageri de numerar in suma totala
de S lei (anexa nr. 4 la raport).

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
de evidenta contabila pentru a justifica modul de utilizare a sumelor ridicate din
conturile bancare si nici din informatiile furnizate de catre terti nu s-a putut stabili
destinatia acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie dividende orice
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant
la persoana juridica, in speta administratorul si imputernicitii acestuia, drept
consecinta detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, precum i
daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate
in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei este efectuata in scopul
personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.
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in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1) si art. 67 alin.(1) din Codul
Fiscal, veniturile din investitii sub forma de dividende se impun cu o cota de 16%
pentru dividendele distribuite.

La stabilirea bazei impozabile s-a tinut cont de faptul ca suma care se face
venit este suma obtinuta dupa scaderea impozitului cuvenit bugetului de stat,
rezultand astfel ca pentru suma efectiv ridicata de S lei, baza pentru calcularea
impozitului pe venituri din dividende este de S lei.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada verificata, o valoare bruta a dividendelor distribuite in suma de S
lei, impozitul pe dividende aferent fiind in suma de S lei.

In consecinta, pentru retragerile in numerar sub forma de dividende
efectuate de administrator, organul fiscal a stabilit un impozit pe dividende
suplimentar in suma de S lei, calculat prin aplicarea cotei de 16 % asupra bazei
impozabile in suma de S lei.

Pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de S lei s-au calculat dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 26.02.2010 — 28.02.2015 in baza prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120* alin.(1).

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au intocmit
Plangerea penala nr.20402/02.12.2015, comunicata in data de 14.12.2015, asa
cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei, Parchetului de pe
langa Tribunalul Bacau pentru a se stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare impotriva domnului Ghioc Daniel, administrator statutar al
S.C. Z S.R.L. judetul Bacau, la care au anexat Procesul verbal nr................ ,
impreuna cu documentatia aferenta.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.”
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Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala ............. , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BC
.................... , contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala
ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau au constatat ca, in speta
se ridica problema realitatii operatiunilor, determinand suspiciuni fatd de aceste
operatiuni, fapt ce a condus la formularea plangerii penale.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala prin inaintarea Plangerii penale nr................ catre Parchetul de
pe langa Tribunalul Bacau, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de lege.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd”. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari
decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar
care sunt inregistrate in documentele legale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a documentului
justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document
justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele unei decizii pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strédngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr................... , Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, preluate



18

de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé s&a fie datd in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala au nhaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, Plangerea
penala nr.................. , avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala
.......... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-BC ............
contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de lege.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana de Justitie a
statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere
in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca
acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile In cauza au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in masura
sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elementele obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se
vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si Recolta Recycling — C.439/04 si
C.440/04; Mahayben si David C.80/11 si C.142/11 si Bonik C.285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatdndu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
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justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea laturii penale, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru
care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile respective, se
va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei, accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei si accesorii aferente
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214, alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca:

“Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pané la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitivd si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta ftrebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

2) Referitor la suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de S lei

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra masurii
dispuse de organele de inspectie fiscala de a stabili suplimentar in sarcina
S.C. e S.R.L. judetul Bacau, suma totala de S lei, prin Decizia de
impunere nr.............. privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, in conditiile in care, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea furnizoare a fost declarata inactiva.
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in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. Z S.R.L. judetul Bacau,
pentru perioada 21.09.2009 — 30.09.2014, organele de inspectie fiscala au emis
Decizia de impunere nr.................. privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, in care au
consemnat, printre altele, ca petenta a inregistrat in luna mai 2013 in
contabilitate si a declarat la organul fiscal achizitii de bunuri in valoare totala de
S lei, din care baza impozabila in suma de S lei, de la S.C. BADISROM DRINKS
IMPEX S.R.L., cod fiscal 27188586, societate care nu a declarat livrari de bunuri.
Conform informatiilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice - infocodfiscal
si pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - INFOPC — detalii
contribuabili, S.C. BADISROM DRINKS IMPEX S.R.L. a fost inclusa in Registrul
contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de 14.05.2012.

in consecintd, pentru cheltuielile nedeductibile fiscal organul de inspectie
fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat prin
aplicarea cotei de 16 % asupra bazei impozabile in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei s-au calculat dobanzi
in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

in drept, referitor la prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(1*2) De asemenea, nu_sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil _declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate gi
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

coroborate cu prevederile art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul nr.575/2006
privind stabilirea conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificarii:

,»(1) De la data declararii ca inactiv_ contribuabilul nu mai are dreptul de
a_utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
reqim special.
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(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

Referitor la modul de calcul al profitului impozabil, sunt aplicabile prevederile
art. 19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art.21 din acelasi act normativ, prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(-..)

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la bazd un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inreqgistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala”.

Autoritatile fiscale cand calculeaza un impozit sau o taxa nu iau in
considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Potrivit legislatiei in vigoare, in calculul profitului impozabil se cuprind
cheltuielile deductibile, iar acestea sunt acele cheltuieli care sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv deoarece acesta nu mai are dreptul de a
utiliza facturi de la data declararii ca inactiv, documentele emise neproducand
efecte juridice din punct de vedere fiscal. Rezulta astfel ca, in situatia in care un
contribuabil inregistreaza in evidenta sa contabila o factura care este emisa de un
contribuabil inactiv, cheltuielile aferente acelei facturi sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Avand in vedere ca petenta a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
unei facturi emise de catre un contribuabil declarat inactiv, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au incadrat aceste cheltuieli in suma de S lei ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, fapt pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de S lei reprezentand
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impozit pe profit si pentru suma de S lei reprezentdnd accesoriile aferente
impozitului pe profit.

3) Referitor la suma totala de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra masurii
dispuse de organele de inspectie fiscala de a stabili suplimentar in sarcina
S.C. X S.R.L. judetul Bacau, suma totala de S lei, prin Decizia de impunere
1] S privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, in conditiile in care, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea furnizoare
a fost declarata inactiva.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. Z S.R.L. judetul Bacau,
pentru perioada 21.09.2009 — 30.09.2014, organele de inspectie fiscala au emis
Decizia de impunere nr............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, in care au consemnat,
printre altele, ca petenta a inregistrat in luna mai 2013 in contabilitate si a
declarat la organul fiscal achizitii de bunuri in valoare totala de S lei, din care
baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei, de la S.C.
BADISROM DRINKS IMPEX S.R.L., cod fiscal ........c.cceevvnn... , societate care nu
a declarat livrari de bunuri. Conform informatiilor de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice - infocodfiscal si pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala - INFOPC — detalii contribuabili, S.C. BADISROM DRINKS IMPEX S.R.L.
a fost inclusa in Registrul contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de
14.05.2012.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei s-au
calculat dobanzi in suma de S lei (Sleix214 zilex0,04%) si penalitati de intarziere
in suma de S lei (672 leix15%).

in drept, referitor la prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(1*1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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(172) De asemenea, nu_sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil _declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Lista contribuabililor declarati
inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi
adusa la cunostinta publica, in conformitate cu cerintele prevazute prin
ordin.

coroborate cu prevederile art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul nr.575/2006
privind stabilirea conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 22.05.2007:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a_utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

Referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere, art.145 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

In urma verificarilor efectuate la S.C. Z S.R.L. judetul Bacau, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a facut achizitii de la un furnizor
declarat inactiv.

Potrivit textelor de lege mai sus citate organele fiscale nu iau in calcul o
tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv, iar facturile emise de un
contribuabil inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, in cazul
nostru, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele prezentate rezultd ca pentru suma de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza facturii emise de catre
furnizor declarat inactiv, societatea nu are drept de deducere, fapt pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si pentru suma de S lei
reprezentand accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata.

4) Referitor la suma totala de S lei reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de S lei, accesorii aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor in suma de 97 lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra masurii
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dispuse de organele de inspectie fiscala de a stabili suplimentar in sarcina
S.C. Z S.R.L. judetul Bacau, suma totala de S lei, prin Decizia de impunere
3| S privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, in conditiile in care aceasta nu aduce
argumente de fapt si de drept in sustinerea cauzei care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt,

Organele de inspectie fiscala din cadrul Inspectiei Fiscale a Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmarea verificarilor efectuate la S.C. Z
S.R.L. judetul Bacau, pentru perioada 21.09.2009 - 30.09.2014, au emis

Decizia de impunere nr............. privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr................ , prin care au stabilit, printre altele,

suma de S lei, compusa din:

1. Impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei a fost
stabilit suplimentar ca urmare a faptului ca in perioada 21.09.2009 — 31.12.2010,
petenta a declarat la organul fiscal prin bilantul contabil aferent anului 2009 si
prin declaratia 101 privind impozitul pe profit venituri in suma de S lei, desi de la
data infiintarii, 21.09.2009, a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor.

Astfel, organul de inspectie fiscala a stabilit o baza impozabila suplimentara
in suma de S lei egala cu veniturile declarate prin bilantul contabil aferent anului
2009 si prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru care a calculat un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei prin aplicarea unei
cote de 3% asupra veniturilor declarate (S lei * 3% = S ei).

Pentru diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei s-au calculat dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S
lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, se compune din:

- S lei — din verificarea extraselor de cont puse la dispozitie de Banca
Transilvania organul de inspectie fiscala a constatat ca petenta a incasat in data
de 11.03.2013, suma de 26.450 euro reprezentand incasare externa de la
TREVISO LEGNO TRANCIATI SRL Via Trevisano 19 — 31052, Varago, ltalia.
Valoarea in lei a sumei incasate de la extern este in suma de S lei (S euro *
4,3643 lei = S lei). Petenta nu este inregistrata in Registrul operatorilor
intracomunitari.

In scopul verificarii realitatii datelor inregistrate in deconturile de TVA si
depistarea eventualelor neconcordante fata de sumele raportate de catre
clientii/furnizorii din statele membre ale UE, prin adresa nr.................. inregistrata
la Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau s-au solicitat Compartimentului de Informatii Fiscale din cadrul aceleiagi
institutii informatii furnizate din baza de date constituita in conformitate cu
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prevederile art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.1798/2003 privind
cooperarea administrativa Tn domeniul TVA privind livrarile si achizitiile
intracomunitare de bunuri efectuate de societate in perioada ianuarie 2009 -
noiembrie 2014.

Din raportul inaintat de catre Compartimentul Judetean de Informatii Fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau rezulta ca nicio
societate din alte state membre U.E. nu a declarat livrari/achizitii de bunuri sau
servicii catre/de la petenta si ca nu au fost semnalate livrari intracomunitare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta faptul ca societatea a
efectuat o livrare de bunuri sau prestare de servicii catre firma TREVISO LEGNO
TRANCIATI SRL din ltalia, firma care nu a declarat achizitii intracomunitare de la
petenta si pentru care organul de inspectie fiscala nu detine informatii ca are un
cod valid de TVA.

in aceasta situatie, Tn lipsa documentelor justificative din care s& rezulte ca
locul livrarii/prestarii este considerat a fi in ltalia, rezultd ca operatiunea este
taxabila din punct de vedere TVA in Romania, cota fiind de 24%, iar pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre TREVISO LEGNO
TRANCIATI SRL Italia, S.C. Z S.R.L. datoreaza TVA de colectat in suma S lei.

- S lei — petenta a declarat in luna ianuarie 2013 la randul 16 “Regularizari
taxa colectata” din decontul de TVA inregistrat la organul fiscal sub nr..................
cu semnul minus suma de S lei. Prin aceasta inregistrare petenta a diminuat
TVA colectata cu suma de S lei si implicit TVA de plata catre bugetul statului fara
a prezenta si documente justificative;

- S lei — petenta a declarat eronat in luna februarie 2013 la randul 28 “SUB-
TOTAL TAXA DEDUSA cf. art. 145 si art. 146*1 sau art. 147 si art. 145" din
decontul de TVA inregistrat la organul fiscal sub nr. 29025619/25.03.2013, suma
de S lei, suma TVA deductibila inscrisa in decontul de TVA fiind de S lei,
majorand necuvenit TVA deductibila cu suma de S lei si implicit a diminuat TVA
de plata catre bugetul statului.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Petenta nu este de acord cu sumele stabilite suplimentar de plata insa nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care sa-si intemeieze contestatia,
singurele motivatii prezentate fiind legate de suspendarea temporara a firmei Si
de faptul ca se afla in detentie neavand posibilitatea de a pune la dispozitie
actele societatii si solicita de a i se da posibilitatea ca la momentul cand va
ajunge acasa din detentie sa puna la dispozitie toate documentele firmei pentru a
se putea efectua un control corect si a-si exprima punctul de vedere.

in drept,

Referitor la forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile,
art.64 si art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

- art.64

,» Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere.”

- art.65 alin.(1)

»oSarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in legatura cu continutul contestatiei, la art.206 alin.(1) lit.c) si d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

in vederea solutiondrii contestatiei, organul competent de solutionare a avut in
vedere si prevederile art.213 alin.(1) din aceeasi ordonanta, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem ca organele de
inspectie fiscala au dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala pentru un anumit
contribuabil astfel incat sa adopte solutia legala bazata pe constatarile complete
asupra aspectelor verificate.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct. 2.5. din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora, ,,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Referitor la motivatiile petentei cu privire la faptul ca are suspendata
activitatea firmei de la data de 01.10.2013 pana la data de 01.10.2016,
mentionand totodata si faptul ca se afla in detentie neavand posibilitatea de a
pune la dispozitie actele societatii, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece prin suspendarea activitatii firmei, administratorul nu are
voie sa efectueze operatiuni economice si nu se anuleaza dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligati fiscale pentru perioada anterioara
suspendarii.

Facem precizarea ca la dosarul cauzei exista documente care atesta faptul ca
ulterior iesirii din detentie a domnului Ghioc Daniel, administrator al S.C. Z
S.R.L. judetul Bacau, acesta a prezentat organelor de inspectie fiscala adresa
nr.230224/04.08.2015 emisa de Postul de Politie Bogdanesti din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Bacau catre domnul Ghioc Daniel prin care i
se comunica faptul ca ,sesizarea dvs. din data de 07.07.2015 prin care ati
reclamat faptul ca probabil in cursul lunii septembrie 2014, persoane necunoscute
au patruns in imobilul nelocuit ce il detineti in comuna Bogdénesti, judetul Bacéau,
de unde au sustras mai multe bunuri precum gi actele contabile ale S.C. Z S.R.L.
Bogdanesti, al carei administrator sunteti, face obiectul cercetérilor dosarului
penal nr.2124/P/13.07.2015, inregistrat la Parchetul de pe langa Judecétoria
Onesti.” Astfel, pentru faptul ca domnul Ghioc Daniel nu a putut prezenta
documentele contabile in vederea unei referificari din partea organelor de
inspectie fiscala aga cum a solicitat in cuprinsul contestatiei, acestea in data de
05.08.2015 au intocmit Procesul verbal nr.16873 prin care aduce la cunostinta
domnului Ghioc Daniel ca potrivit art.26 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, are obligatia de a reconstitui
evidenta contabila furata. Ca urmare, in data de 05.08.2015 organele de inspectie
fiscala emit Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
] GO , prin care stabilesc ca masura ca ,Societatea va proceda la
reconstituirea evidentei contabile pe care a declarat-o ca fiind furata, tinand cont
si de faptul ca perioada supusé inspectiei fiscale a fost 21.09.2009 — 30.09.2014,
cu termen 15.10.2015.

in data de 15.10.2015, domnul Ghioc Daniel solicitid organelor de insdpectie
fiscala prelungirea termenului pana la data de 30.10.2015 deoarece persoana
care tinea evidenta materialului lemnos era plecata in Germania si dupa data de
21.10.2015 se va intoarce si ii va pune la dispozitie toate documentele ce le
detine.

in data de 21.10.2015, prin adresa nr.19059, organele de inspectie fiscala au
comunicat domnului Ghioc Daniel ca se prelungeste termenul privind indeplinirea
masurii de reconstituire a evidentei contabile pana la data de 30.10.2015, insa
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domnul Ghioc Daniel ulterior acestei date nu a prezentat documente contabile
necesare in vederea stabilirii corecte a bazei impozabile motiv pentru care
organele de inspectie fiscala in data de 02.12.2015 au intocmit Plangerea penala
o] U pe care au inaintat-o Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca societatea nu
aduce argumente de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie
care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, prin
care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala se retine
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la stabilirea de sume
suplimentare de plata, urmand a se respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. Z S.R.L. judetul Bacau impotriva sumei de S lei
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei,
accesorii aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de
97 lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite prin Decizia de impunere nr.F-
................ privind obligatiile de plata suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
............ , emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala.

5) In ceea ce priveste Procesul verbal nr.................. incheiat de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala se retine ca acesta a
fost intocmit de organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile
art.108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in cazul in
care organele de inspectie fiscala sesiseaza organele de urmarire penala in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au
obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens. Astfel, acest act nu constituie
titlu de creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L.
judetul Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr............. privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de
S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei —taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor

fizice;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Art. 2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. Z

S.R.L. judetul Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr.............. privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei —impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei —taxa pe valoarea adaugatsg;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L.

judetul Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr............. privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de
S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

- S lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe veniturile

microintreprinderilor.

Art. 4 Serviciul Administrativ gi Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare gi poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta
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judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul
Bacau sau la Tribunalul lasi, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.



