MINISTERUL FINANTELOI} PUBLICE .
~ AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului v

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, v, jud.
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr 111/07.09.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.NT S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. v sub nr. ...../17.08.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului v prin compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
-Compartimentul Inspectie Fiscala 4 prin adresa nr.....4/23.08.2011 inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului v sub nr. ...../25.08.2011, cu privire
la contestatia nr. 57/17.08.2011 formulatda de S.C. NT S.R.L., cu sediul social in
municipiul v str. ,,,, nr. ,,,, judetul v, CIF: RO ,,,, inregistratda la O.R.C. sub nr.
J3,,/,,/200,,.

Contestatia S.C. NT S.R.L., inregistratd la D.G.F.P a judetului v sub
nr. ... /17.08.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din data de
17.08.2011 este formulatd impotriva constatarilor si a obligatiilor fiscale stabilite prin
Procesul verbal nr. ..../29.06.2011 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...../30.06.2011.

Obiectul contestatiei il reprezinta:

a) suma totala de S lei stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...../30.06.2011 si se
compune din:

- s1 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s2 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- s3lei — impozitul pe profit;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

b) prejudiciul stabilit prin procesul verbal nr. ...... /29.06.2011, in suma de S
lei, astfel:

- s1 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- sb5 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- s6 lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- s3lei — impozitul pe profit;

- s7 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- s8 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../30.06.2011 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. F-VS nr. ...../30.06.2011 si Procesul verbal nr. ----/30.06.2011 au fost comunicate
personal reprezentantului societatii la data de 19.07.2011 cu adresa nr. ---/11.07.2011,
pe baza de semnatura si stampila

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al S.C. NT S.R.L,



domnul ........ -administrator, si stampilata cu stampila societatii, aga cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Cu adresa nr. ... /23.08.2011 inregistratéd la Directia generala a finantelor
publice a judetului v sub nr. ...../25.08.2011, Activitatea de inspectie fiscald din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului v, a transmis dosarul contestatiei
impreuna cu Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...../19.07.2011,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului v prin care
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata si totodata precizeaza ca ,impotriva
societatii s-a depus plangere penala si s-a intocmit Decizie de masuri asiguratorii.”

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata S.C. NT S.R.L. invoca urmatoarele motive de fapt si
de drept:

1. Referitor la procesul verbal nr. ..../30.06.2011:

Pentru stabilirea obligatiilor de plata in suma de S lei din care: taxa pe valoarea
adaugata in suma de s1 lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ...lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei organul de inspectie fiscald a invocat ca temei
de drept si baza legala privind modul de constituire Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, insa nu a mentionat
nici un text de lege care a fost incalcat, nu a mentionat nici o eroare facutd in
evidentele contabile stabilind doar ca societatea nu a inregistrat venituri in suma
de ....lei, ca nu a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente amortizarilor de
terenuri si neimpozitarea diferentelor din reevaluarea mijloacelor fixe in valoare de ...
lei si neincluderea in calculul impozitului pe profit a unor cheltuieli nedeductibile fiscal
in suma de .... lei, care a condus la o baza de impozit suplimentara de ... lei, cu un
impozit suplimentar de s3lei.

2. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare nr. F VS
..... /30.06.2011:

Contestatoarea sustine ca in urma incheierii procesului verbal de control s-a
emis Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare nr. F VS ..... /30.06.2011
pentru suma totala de S lei din care: s1 lei — taxa pe valoarea adaugata,s2 lei —
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, s3 lei — impozitul pe profit
si s4 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, prin care organul de
inspectie fiscala a incercat motivarea impunerii acestor sume cu argumente pe care le
considera neintemeiate motivat de urmatoarele aspecte:

- referitor la achizitia si vanzarea unui imobil, societatea a prezentat la control
documentele care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a achizitiei si respectiv
vanzarii spatiului fiind vorba de doué puncte ce trebuie avute in vedere:

1. spatiul a fost cumparat in anul 2007 cu suma de 2.... lei si a fost in folosinta
societatii pana in anul 2010, pana la data la care a fost desfiintat contractul de
cumparare;

2. inregistrarea contractului de vanzare cumparare a acelu..... imobil intocmit
de Societatea Profesionala Management Reorganizare Lichidare I..... prin care se
achizitioneaza imobilul cu valoarea de ..lei, respectiv a contractului de vénzare
cumparare catre S.C. .. S.R.L. B... a acelui..... imobil, cu suma de .... lei.
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- singura inregistrare neconforma cu legea contabilitatii este cea referitoare la
descarcarea din gestiunea societatii: 681.01=212 in loc de 658.03=212 si nu toate
inregistrarile prezentate de organul de control;

- pentru stabilirea impozitului pe profit, organul de control a invocat prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dand textului de lege o
interpretare doar in favoarea sa, contravenind principiilor de interpretare a actelor
juridice;

- organul de inspectie fiscala aduc in vedere inregistrarea in contabilitate a unor
facturi intocmite de societate Tn anul 2009 mentiondnd c& nu ar avea la baza
,operatiuni reale” ceea ce nu este adevarat deoarece existd documente de
provenienta a marfurilor care au fost declarate la momentul respectiv, livrarea acestor
marfuri s-a facut intr-o perioada mai mare si veniturile au fost impozitate la acele date

- organele de inspectie fiscalda aduc in vedere finregistrarea in evidenta
contabila a facturilor de achizitii de la S.C. S A.D. IMPEX S.A. ..... , ca nu au avut
rulaje dar argumenteaza eronat stornarea acestor facturi deoarece marfurile nu au
fost livrate in fapt, existand un contract de custodie care a fost prezentat la control dar
nu a fost luat in calcul;

- organul de inspectie fiscala, la realizarea acestui control nu a tinut seama de
prevederile art. 6, art. 12, art. 13 art. si art. 49 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, art. 16 si art. 56 din Constitutia Romaniei;

- comisarii nu au luat in considerare faptul ca se poate face o inregistrare
contabila eronata care nu se poate califica ca fiind ilegala doar pentru ca s-a schimbat
un cont de cheltuieli (6581) cu altul(6811);

- din actele de control lipsesc constatarile complete si nici nu s-a facut dovada
ca aceste constatari s-au facut in conformitate cu prevederile art 48 din O.G. nr.
82/93R.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ..... /30.06.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului v - Activitatea de Inspectie Fiscala v, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 4, in baza Raportului de Inspectie Fiscala F Vs ...../30.06.2011 s-au
stabilit Tn sarcina S.C. NT S.R.L. pentru perioada 01.01.2009-31.03.2011 obligatii
fiscale suplimentare de platda in suma de.....lei din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de s1 lei si impozit pe profit in suma de s3 lei ca rezultat al urmatoarelor
constatari:

- in luna decembrie 2010 societatea realizeaza venituri in suma de ..... lei din
vanzarea unei constructii $i a unui teren pe care le cumparase tot in anul 2010 cu
suma de .... lei, pentru care inregistreaza descarcarea din gestiune cu valoarea de ....
rezultata din raportul de evaluare pe seama cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
fixe

]- in luna decembrie 2010 societatea diminueaza diferentele din reevaluarea
mijloacelor fixe cu suma de 960.150 lei in corespondenta cu contul 681.01"cheltuiel
cu amortizarea mijloacelor fixe”.

- in luna decembrie 2010 societatea s-a aprovizionat cu oua in suma de
261.369 lei, produse care se regaseau in soldul contului de marfuri si la data de
28.02.2011, cand expirase termenul de 28 de zile de depozitare motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a considerat ca la aceasta data societatea trebuia sa
inregistreze venituri in suma de .... lei si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de ... lei;

- in luna noiembrie 2009 societatea a intocmit si a inregistrat in contabilitate
(prin contul 704 ,Venituri realizate din prestari servicii”) facturi de stornare véanzare
marfuri in valoare de .... lei si TVA in suma de... lei si facturi de vanzare marfuri in
suma de .... lei, cu TVA colectat in suma de .. lei, catre S.C. S A.D. IMPEX S.A. ....;



organul de inspectie fiscala constatadnd ca societatea nu avea de unde sa storneze va
zari de marfuri in valoare de .. lei a considerat ca la baza acestor inregistrari nu stau
operatiuni reale gi a procedat la reintregirea veniturilor cu suma de 2....lei gi a taxei pe
valoarea adaugata colectata cu suma de .. lei.

- societatea nu a constituit si nu a declarat impozitul minim obligatoriu pentru
anul 2009.

Fata de aceste constatari in baza prevederilor art. 11 alin(1), art. 18 alin. (2) art.
19 alin. (1), art. 22 alin. 5™, art. 24 alin. (4) lit. a) alin. (6) lit. @), alin. (7) si alin. 11 lit.
a) si art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organul de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. NT SRL pentru perioada 01.01.2009-
31.03.2011 obligatiile suplimentare de plata in suma de... lei din care impozit pe profit
in suma de s3lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de s1 lei.

Pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale suplimentare cu titlul de
impozit pe profit in suma de s3lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de s1 lei,
inspectia fiscala a calculat in sarcina S.C. NT S.R.L., pana la data de 29.06.2011, in
baza prevederilor art. 119, art.120 si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, majorari si penalitati de intarziere la plata in suma totala de ... lei
din care aferente impozitului pe profit in suma de s4 si aferente TVA in suma de ... lei.

Totodata considerand ca cele constatate la S.C. NT SRL se incadreaza in ceea
ce art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
defineste ca fiind ,operatiune fictivd”, dar si ca s-au incalcat prevederile art. 9 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, organul de inspectie fiscala a intocmit procesul verbal
nr. ../29.06.2011 pe care l-a inaintat parchetului de pe langa Judecatoria v cu adresa
nr. ..../29.06.2011 prin care a formulat sesizare penala impotriva contribuabilului
verificat in legatura cu:

1) Neinregistrarea unor venituri in suma de ... lei;

- inregistrarea unor cheltuieli nedeductibile fiscal aferente amortizarilor de
terenuri si neimpozitarea diferentelor din reevaluare mijloacelor fixe in valoare de
3.023.2009 lei;

- neincluderea in calculul impozitului pe profit a cheltuielilor nedeductibile in
suma de ....lei;

2) Necolectarea TVA in suma de s1 lei aferenta veniturilor neinregistrate in
suma de ...lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele din dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

a) Referitor la capatul de cerere privind Procesul verbal nr. .../29.06.20011
incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala v, s-au
retinut urmatoarele:

Procesul verbal nr. 2../29.06.2011 reprezinta in fapt o anexa la Raportul de
Inspectie fiscala nr. F VS ...../30.06.2011 si s-a intocmit de catre organele de inspectie
fiscala pentru consemnarea unor fapte ce pot constitui elementele constitutive ale unei
infractiuni prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale cum sunt:

1) Neinregistrarea unor venituri in suma de .... lei;

- inregistrarea unor cheltuieli nedeductibile fiscal aferente amortizarilor de
terenuri si neimpozitarea diferentelor din reevaluarea mijloacelor fixe in valoare
de ..lei;

- neincluderea in calculul impozitului pe profit a cheltuielilor nedeductibile n
suma de ... lei;

2) Necolectarea TVA in suma de s1 lei aferenta veniturilor neinregistrate in
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suma de ... lei.

Un exemplar al Procesului verbal nr. ...../29.06.2011 a fost inaintat impreuna cu
sesizarea penala nr. ...../29.06.2011 in care s-au descris succint faptele savarsite de
contribuabilul verificat, Parchetului de pe langa Judecatoria v in vederea continuarii
cercetarii aspectelor semnalate.

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia,
in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii”.

,»ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la
plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa
pe valoarea adaugata”.

Avand in vedere ca procesul verbal nr. ..... /29.06.2011 pe care petenta il
contesta reprezintd o anexa a raportului de inspectie fiscala in care au fost prezentate
succint constatarile inspectiei cu privire la suspiciunea existentei unor fapte care
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni si a fost Thaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria v pentru continuarea cercetarilor se retine ca, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului v nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere intrucat cercetarea faptelor consemnate in acest proces verbal este de
competenta organelor de cercetare penala sesizate si pe cale de consecinta
contestatia urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere ca inadmisibila.

b) in ceea ce priveste suma totala de S lei stabilitd prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ...../30.06.2011 reprezentand

- s1 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s2 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
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- s3lei — impozitul pe profit;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a
judetului v, prin Compartimentul solutionare contestatii se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care Activitatea de Inspectie
Fiscala v a sesizat organele de urmarire si cercetare penala cu privire la
aspectele constatate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 lit. a) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in fapt, Activitatea de Inspectie fiscala v a efectuat inspectia fiscala generala la
S.C. NT SRL in vederea stabilirii obligatiilor fiscale ale acesteia, datorate bugetului
consolidat al statului.

Inspectia fiscald a cuprins perioada 01.01.2009-31.03.2011 pentru care s-au
stabilit in sarcina petentei obligatiile suplimentare de plata in suma totala de S lei prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../30.06.2011 reprezentand:

- s1 lei — taxa pe valoarea adaugats;

- s2 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- s3lei — impozitul pe profit;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, in baza
prevederilor art. 11 alin(1), art. 18 alin. (2) art. 19 alin. (1), art. 22 alin. 5*1, art. 24 alin.
(4) lit. @) alin. (6) lit. a), alin. (7) si alin. 11 lit. a) si art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu cele ale art. 119, art. 120 si art. 12071 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece s-a constatat:

1) Neinregistrarea unor venituri in suma de .... lei;

- inregistrarea unor cheltuieli nedeductibile fiscal aferente amortizarilor de
terenuri si neimpozitarea diferentelor din reevaluare mijloacelor fixe in valoare de ...
lei;

- neincluderea in calculul impozitului pe profit a cheltuielilor nedeductibile in
suma de ... lei;

2) Necolectarea TVA in suma de s1 lei aferenta veniturilor neinregistrate in
suma de ... lei.;

Ca urmare, organul de inspectie fiscala avand suspiciuni ca reprezentantii legal
ai S.C. NT SRL se fac vinovati de ,ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau
taxabile” a sesizat Parchetului de pe langa Judecatoria v sa dispuna masurile legale
de continuare a cercetarilor si existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
savargirii infractiunilor prevazute de art. 9 lit. a) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, art214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa; [...].”

Astfel, Tntre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin raportul de inspectie
fiscala nr. F VS ... incheiat la data de 30.06.2011 de catre organele de inspectie
fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala v, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. F VS ...../30.06.2011, contestate si stabilirea caracterului infractional al
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faptelor savargite existd o strdnsa interdependentd de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in cauza, se ridica problema
realitatii operatiunilor desfagurate de societate sau al ascunderii unor surse
impozabile, respectiv neinregistrarea unor venituri, inregistrarea unor cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente amortizarilor de terenuri si neimpozitarea diferentelor din
reevaluare mijloacelor fixe, neincluderea in calculul impozitului pe profit a unor
cheltuieli nedeductibile si necolectarea TVA aferenta veniturilor neinregistrate,
operatiuni pentru care organul de inspectie fiscala sustine ca nu au fost probate cu
documente credibile si corect intocmite.

De asemenea, se pune in cauza problema legalitatii operatiunilor desfagurate
de societate, in conditiile in care societatea a intocmit facturi de stornare cu valori mai
mari decat facturile de vanzari de marfuri pentru S.C S AD. IMPEX S.A. ... ,
operatiuni prin care a diminuat baza impozabila atat pentru impozitul pe profit cat si
pentru taxa pe valoarea adaugata colectata, nu a inregistrat venituri din vanzarea unor
marfuri care se aflau in soldul contului 371 ,Marfuri” si dupa expirarea termenului de
pastrare, a inregistrat terenul in acelagi cont cu constructile (212) si a calculat si
declarat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe (constructii si terenuri) egala cu
valoarea reevaluata a acestora fara a tine seama ca terenurile nu sunt imobilizari
amortizabile iar la calculul impozitului pe profit este deductibila amortizarea fiscala si
nu cea contabild, nu a impozitat veniturile realizate din reevaluarea imobilizarilor.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

in cauza, prioritatea de solutionare o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de
drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de procedura
penala, in speta, ridicAndu-se problema stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor
economice desfagurate de contestatoare care au condus la stabilirea obligatiilor
fiscale contestate de aceasta, asa cum s-a aratat in situatia de fapt prezentata, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea pe fond a contestatiei atat pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de s3lei cat si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei pana la solutionarea cauzei pe latura penala.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de s4 lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata de plata, si majorarile si penalitatile de
intarziere aferente TVA de plata in suma de s2 lei, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit si TVA de plata, in sarcina
contestatoarei reprezintd masuri accesorii in raport cu debitul, iar intrucat s-a
suspendat solutionarea contestatiei pentru debitul de natura impozitului pe profit in
suma de s3lei si a taxei pe valoarea adaugata de plata in suma de s1 lei, se va
suspenda solutionarea cauzei si pentru majorarile si penalitatile de intarziere in suma
de s4 lei aferente impozitului pe profit de plata si taxei pe valoarea adaugata de plata
in suma des2 lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“I...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor
art.205, art 206, art 209, art. 214 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Art.1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de S.C. NT SRL
impotriva Procesului verbal nr. ...../29.06.2011.

Art. 2. Suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma de S lei stabilita
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ...../30.06.2011 reprezentand

- s1 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- s2 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- s3lei — impozitul pe profit;

- s4 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, pana la rezolvarea
cauzei penale.

Art.3. Decizia nr. 111/07.09.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. NT SRL CUIRO ..... cu sediul in localitatea ..., str. .... 1, judetul v se comunica
acesteia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si laA.l.LF.-D.G.F.P. v.

Art. 4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul v in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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