MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 286 din 30 septembrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din muncipiul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x august 2010, in legatura cu
contestatia Societatii Comerciale “x” S.R.L.  din muncipiul X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x iunie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum i
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x iunie 2010 de inspectori din cadrul
A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x iulie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr. x/x
lul.2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub
nr. x/x august 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in muncipiul x, Str. x, Nr. x, Bloc X, X,
Ap. X, judetul Prahova, este inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/x/x si are codul unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ..................cccccee. X lei;

— majordari de intarziere aferente TVA ..o X lei;
— impozit pe veniturile obfinute din Roménia de persoane juridice nerezidente.. X lei;
— majordri de intarziere aferente iIMPOZItUIUI ..........eevveieiiiiiiiiiiiie e, X lei;
— varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap

(ST 7= o [ = (= X lei;
— majordri de intarziere aferente varsamintelor ...........cccooooevviiiiiiiiiiii s X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
“[...] Subscrisa S.C. x S.R.L., [...], reprezentatd legal prin Director General x, formuldm in termen legal
urmatoarea
CONTESTATIE
impotriva Deciziei de impunere nr. x / x lunie 2010, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite
de inspecfia fiscala.

[...].
MOTIVE
[...] Analizdnd motivele de fapt si temeiurile legale invocate in decizie, apreciem c& organele de control au
interpretat si aplicat gregit legea in ceea ce privegste unele dintre cazurile de colectdri suplimentare de taxe, impozite,
fonduri si dobanzi aferente, ceea ce ne determing s& solicitdm anularea partiald a deciziei nr. x / x lunie 2010, pentru
urmatoarele considerente:



1. Conform deciziei, s-a stabilit cd S.C. x S.R.L. si-a exercitat eronat un drept de deducere pentru taxa pe
valoarea addugata aferentd achizitiilor de motorin&, pentru suma de x Lei, deoarece o cantitate insemnata (x litri) nu
ar fi justificatad n utilizarea pentru efectuarea de operafiuni impozabile.

Concluzia organelor de control este vadit si profund gresitd, fiind rezultatul interpretarii si aplicarii eronate a
legilor fiscale prin raportare la materialul verificat. In emiterea acestei concluzii, inspecfia a plecat de la nota noastrs
internd avand nr. x / x Oct.2007 in care se stabileau grile de consum de motorind pentru fiecare tip de autotren din
flotd, si a coroborat-o cu situafii centralizatoare lunare, detaliate pe mijloc de transport, in care se Tnregistrau
diferentele dintre consumul dat de grild si cel efectiv. Pentru diferenfa rezultata (x litri — valoarea T.V.A. aferenta x
Lei), organele de inspecfie au interpretat cd nu trebuie sa beneficiem de drept de deducere, deoarece in opinia
acestora cantitatea de motoring nu a fost utilizatd in folosul operatiunilor impozabile ale societatii — anume servicii de
transport public rutier de marfa. [...].

Ca temei legal pentru refuzul acorddrii dreptului de deducere a T.V.A., organele de control au indicat art. 145
(2) Cod Fiscal, apreciind cd societatea noastra nu a justificat utilizarea unei cantitdfi de carburant totalizand x litri. Tn
spefa Insé&, organele de control au interpretat eronat atat aspectele de fapt, cat si aspectele de drept fiscal, intrucat:
a. in ceea ce priveste diferen ta de x litri de motorin &, aceasta a facut parte din achizifile de carburant
efectuate de societate pentru directa alimentare a autotrenurilor, in vederea desfdsurdrii de operafiuni impozabile,
astfel cum s-au achizifionat oricare alte cantitafi de motorina pentru flota de transport, insé din cauze subiective
sau obiective, conduc atorii auto ai societ atii [...] au realizat consumuri mai mari decat cele stabili te aprioric
de catre patronat prin nota intern  a. Deci, si aceasta cantitate de x litri a fost cumpdrata pentru a asigura consumul
flotei, ceea ce Tnseamna c4, faptic, concluzia inspecfiei cum c& “nu se justifica ca fiind utilizat in folosul operafiunilor
impozabile” este strdina de realitate;

b. in ceea ce priveste stabilirea temeiului de drept prin raportare la situafia de fapt, organele de inspectie au
invocat in mod cu totul eronat art. 145 (2) Cod Fiscal, [...]. [...]. In cazul de fafd, opera fiunile taxabile sunt
serviciile de transport public rutier pe care S.C. x S.R.L. le presteaza in schimbul unor tarife taxabile. Pentru a
dovedi ca trebuie (sa) beneficiem de dreptul de deducere, trebuie sa coreldm art.145 al.2 de mai sus cu art.146 al.1
Cod Fiscal [...]. Acest text din Codul Fiscal in detaliu in Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal —
partea 189 indice 1, pct.46 al.1 [...]J; mai mult, pct. 46 al.2 contribuie decisiv la clarificarea existenfei dreptului de
deducere, intrucat se refera concret la achizifile de carburanfi, [...]. Ori, in cadrul controlului, _inspectorii nu au
identificat niciun caz in care o cantitate de motorin & sa fi fost data in consumul justificat sau nejustificat
fara ca, anterior, pentru acea cantitate sd nu existe un document legal de achizi fie — factura sau bonuri
interne de consum .

[...] Deductibilitatea integrald a acestor cheltuieli cu aproviziondrile de carburant este stabilitd si prin
“Preciz arile” aprobate de Ordinul M.F.P. nr. 1826 / 22 Dec.2003.

[...] De asemenea, contestafia este legal intemeiaté si daca ne raportdm la art.21 al.1 Cod Fiscal, [...].

[...] Argumentele susfinute in decizie de cétre inspectori, [...], trebuie cenzurate intrucat sunt absolut
neconcludente si inutile in spefd, atat timp cat singurele condifii necesare pentru acordarea deductibilitéfii sunt cele
prevédzute de art. 146 al.1 Cod Fiscal, cu detalierile aduse prin Normele Metodologice. [...].

In masura in care organele de control se prevaleazd si de art.128 al.4 lit. “d” Cod Fiscal pentru a incadra
cantitatea de x litri motoring ca lips& in gestiune, afirmam cé& articolul respectiv este inoperant in spefa de faf4,
deoarece Tn materia deducerilor pentru alimentarile cu carburanti nu se aplica art. 128 al. 4 lit. “d”, ci art. 146 al.1, cu
detalierile aduse de Normele Metodologice. [...].

C. De asemenea, refuzul dreptului de deducere este nelegal si prin incadrarea respectivei T.V.A. ca
nedeductibild. Aprecierea ca atare s-a dispus eronat deoarece orice achizi tie de carburant n scopul efectu arii
unor_opera fiuni taxabile presupune T.V.A. deductibil 4, deductibilitate care, legal, conform art.145 al. 1 Cod
Fiscal, se naste iIn momentul exigibilit atii taxei. Ori, acest moment este cu mult anterior celui Tn care s-ar fi putut
constata depé&sirea fatd de limita estimata de consum, astfel cd nu s-ar mai putea reveni retroactiv la T.V.A. exigibil,
o0 data ce scopul achizifiondrii de motorind (realizarea de operafiuni taxabile) a determinat, in mod firesc la momentul
respectiv, inregistrarea cheltuielii ca deductibila. [...].

d. [...] Faptul c& la nivel scriptic s-a evaluat un anumit consum, inferior cantitéfilor achizifionate conform
documentelor, nu poate in niciun fel s& fie interpretat ca o situafie de lipsd a documentelor justificative privind
cantitdfile alimentate in plus fafd de acea evaluare, deoarece pentru a se ajunge la reclamarea de catre persoana
impozabild / societatea angajatoare a prejudiciului cauzat prin alimentarea suplimentara trebuie sa existe in prealabil
o alimentare cu carburant In rezervorul autotrenului pe baza de document justificativ conform art. 146 al.1 Cod Fiscal
si a Normelor Metodologice, Partea 189 indice 1 pct.46, carburant care ulterior se demonstreaza scriptic ca ar fi mai
mult decét cel estimat pentru consum. In aceste conditii, In mod firesc diferen ta respectiv & nu poate fi decat
reclamat a ca prejudiciu de la conduc atorul auto, siTn niciun caz nu poate fi stabilit a drept o cantitate pentru
care, din perspectiva fiscal &, nu exist & document justificativ de achizi tionare / aprovizionare. [...]

[...]. Rezultd ca organele de inspec tie au dat faptelor si actelor analizate o interpretare eronat a i
speculativ &, cu un v adit scop de a crea artificial motive pentru majorarea obliga tiilor fiscale, in spe ta de fata
privandu-ne de dreptul la deducerea T.V.A. pentru suma de x Lei — contr avaloarea a x litri motorin a
achizi tionat a corect si legal pentru realizarea de opera tiuni taxabile ([...]).

[...] 2. Prin decizia contestatd s-a dispus de asemenea colectarea T.V.A. in valoare de x Lei, intrucét in opinia
organelor de control, pentru un numdr de x persoane juridice fie nu a fost confirmatd valabilitatea codului de
Tnregistrare in scop T.V.A., fie aceasta a (fost) confirmatd numai pentru o perioada. [...].




Analizand acest punct al deciziei, constatdm c& rezultatul este parfial eronat, intrucat in ceea ce priveste
clienfii x din Danemarca si x din Germania, acestia ne-au furnizat coduri valabile de T.V.A. .

a. Astfel, S.C. x S.R.L. a emis factura cu nr. x / x Mai 2009 catre x Danemarca — cod T.V.A. X, si, cum acest
cod a fost recunoscut ca valabil, rezultd ca organele de control au colectat gre sit T.V.A. in valoare de x Lei.
(anexa x)

b. Aceeagi situafie existd si in al doilea caz, unde societatea noastrd a emis factura cu nr. x / x lan. 2010
cétre x din Germania — cod T.V.A. x. Intrucat acest cod a fost dovedit ca valabil trebuie constatat c& organele
fiscale au dispus eronat colectarea de T.V.A.in sum & de x Lei.

C. O situafie diferitd avem in cazul facturii nr. x / x 1ul.2009, emisa cétre z., la care Tn mod nelegal s-a
colectat T.V.A. In valoare de x Lei, pe motiv c& s-a indicat eronat un cod de T.V.A. din alt stat.

[...], Tn acest caz operafiunea nu a fost una de transport intracomunitar, cum gresit s-a refinut de catre
organele de control, ci de transport internafional aferent unui import de marf & din Elve fia in Roménia. Conform
documentelor de transport, dar si celor vamale, locul inc drcdrii a fost in Elve fia, marfa fiind importat & de y
S.R.L. de la z Elve fia, prin intermediarul g.

[...] In concluzie, [...], solicitdm anularea dispozitiei privind colectarea T.V.A. pentru suma de x Lei, aferenta
atat prestarilor de servicii de transport catre clientii avand cod valabil de inregistrare in scopuri de T.V.A., cét si
prestarii de transporturi legate de importul de bunuri.

[..]. 3. Tn temeiul deciziei nr.x / x 1un.2010 s-a mai dispus colectarea de T.V.A. in valoare de x Lei, aferent &
prest arii de servicii de transport legate direct de importul sau expor tul de bunuri.

Din totalul de x Lei, suma de x Lei reprezint & T.V.A. colectat & incorect de ¢ atre inspectori, acestia
considerand cd un numar de x transporturi rutiere nu ar fi legate direct de exportul de bunuri.

In ceea ce priveste aceastd impunere a T.V.A., inspectorii au procedat gresit, intrucat facturile [...] cuprind
tarife aferente serviciilor de transport aferente exportului de bunuri, carora li se aplica un regim de scutire cu drept de
deducere conform art.143 al.1 lit."c” din Codul Fiscal. Argumentele noastre sunt urmatoarele:

a. Factura nr. x / x Mai 2009 emisa catre S.C. a S.R.L. cuprinde tariful de x Euro pentru efectuarea
transportului aferent exportului de bunuri din Roménia (x) in Elvefia. Operafiunea de export de mérfuri este dovedita
prin comnda de transport x / x / x / x [...]. Totodat&d, documentul specific de transport — scrisoarea C.M.R. cu nr. x /
X Mai 2009 demonstreaz a ca la data de x Mai 2009 marfa respectiv & a fost desc arcata de autotrenul cu nr. x
la x din x — Elve fia (CH). (anexa x)

[...] Prin urmare, cum in cazul acestui transport, pe baza documentelor prevazute de art. 4 al.2 din Ordinul
2222 / 2006, am demonstrat cd marfa a fost livratd in Elvefia si ca pentru aceasta livrare s-au efectuat operafiuni
vamale, concretizate prin intocmirea unei declarafii vamale vizate atat la expediere céat si la iegirea din spatfiul
comunitar, rezultd ca serviciile noastre au fost aferente unui export de marfuri, iar dispozitia de colectare a T.V.A. in
valoare de x Lei trebuie anulata intrucat incalca art. 143 ali.1 lit."c” din Codul Fiscal.

b. Un caz asemanator 1l reprezintd factura nr. x / x Dec. 2009 emisa tot catre S.C. a S.R.L., cuprinzand
tariful de x Euro pentru efectuarea transportului aferent exportul ui de bunuri din Romania (x) in Rusia (x).

[...]c. Altreilea caz de colectarea eronatd de T.V.A. implica factura nr. x / x Apr. 2010 emisa catre S.C. b S.R.L.
pentru un tarif de transport de x Euro aferent unei opera  fiuni de export din Romania (x) ¢ atre Elve fia (x). [...].
[...], marfa a facut obiectul unui export din Roménia céatre Elvefia, destinatarul fiind x din x (Elvefia).

[..]. In_concluzie, avadnd in vedere motivele sustinute si dovezile anexate, solicit &m anularea
dispozi tiei privind colectarea T.V.A. pentru suma de x Lei aferent & prest arilor de servicii de transport legate
direct de exportul de bunuri, conform art. 143 al.1 lit."c” Cod Fiscal sia art.4 al.2 din Ordinul 2.222 / 2006.
[..]14. Prin decizia contestatd s-a stabilit totodatd obligafia de platd a sumei de x Lei reprezentdnd impozit
suplimentar pentru veniturile obfinute Tn Romania de catre nerezidenfi, precum si majordri de intarziere aferente in
valoare de x Lei.

Pentru a motiva aceasta dispozifie, inspectorii s-au referit la contractul incheiat la data de x Nov.2005 intre
S.C. x S.R.L. si x Danemarca avand ca obiect prestari servicii de rambursare a T.V.A. aferentd combustibilului si
taxelor de autostradd achitate in strdinatate. Plecand de la constatarea cd, in perioada 01 Martie 2008 — 30 Aprilie
2010, S.C. x S.R.L. a achitat prin compensare suma de x Lei, reprezentand tariful pentru operatiunile de recuperare
a T.V.A. extern, organele de control au apreciat cd se impune sa invoce exigibilitatea unui impozit pentru venituri
realizate de nerezidenfi, In procent de 4%, inspectorii asimiland societatea danez& unui broker / comisionar general,
fafa de care orice plafi reprezintd comisioane. S-a invocat de catre inspecfie art. 116 si 118 Cod Fiscal prin raportare
la art.12 al.2 din Convenfia pentru evitarea dublei impuneri incheiatd in(tre) Roménia si Danemarca, ratificatd prin
Decretul nr. 389 / 1977.

Criticdm dispozifia de colectare a impozitului de 4% pentru venituri realizate de nerezidenfi si majorarilor
aferente, aceastd impunere fiind vadit netemeinica si nelegald pentru urmatoarele motive:

a. In primul rand, calificarea prestatorului x ca broker / comisionar general est e eronat &, acesta fiind un
furnizor autorizat pentru servicii de recuperare a T.V.A. de la autoritafi publice din strinatate. in mod evident, x nu a
intermediat nimic din punct de vedere comercial, serviciul sdu nefiind concretizat prin incheierea ulterioara de
catre S.C. x S.R.L. a unor tranzactii comerciale avand ca obiect bunuri si servicii; x a depus diligen fe fatd de
autorit &fi fiscale, si nu fa & de agen fi comerciali, pentru ca noi s & putem exercita dreptul de recuperare a
T.V.A.. Pe cale de consecin{a, invocarea art.7 pct.9 din Codul Fiscal este irelevant &, deoarece sumele re finute
de x in contul prestafiei sale nu reprezintd comisioanele la care se referd articolul, ci sunt de fapt tarife / onorarii,
acest termen fiind folosit atat in contractul original in limba englez& ([...]), cat si in traducerea legalizatd a acestuia in
limba roméané, pusé la dispozifie organelor de control. (anexa x)




[...]-

in concluzie, avand in vedere motivele de mai sus si dovezile anexate, solicitdm anularea dispozitiei privind
stabilirea sumei de x Lei ca impozit suplimentar pentru veniturile obtinute din Roméania de catre nerezidenti —x, Si
implicit anularea masurii de aplicare a majorarilor de intarziere in valoare de x Lei, intrucat reprezinta obligatii
stabilite nefntemeiat.

[...]5. 1n cele din urm4, prin aceeasi decizie cu nr. x / x lun. 2010 s-a stabilit si obligatia de plata a fondului special
de solidaritate sociald suplimentar pentru persoanele cu handicap, in valoare de x Lei, la care s-au aplicat majorari
de intarziere n valoare de x Lei.

in motivarea dispozitiei de calculare si stabilire a acestei obligafii, organele de control au invocat Legea nr.
448 | 2006, individualizarea obligafiei fiind intemeiatd pe art. 78 al.2 din lege, [...].

a. Inspectorii D.G.F.P. Prahova nu au f acut dovada dreptului de a controla fondul special, in motivarea
dispozifiei lor neregdsindu-se nicio referire la aceastd competen{a. Apreciem ca nici nu ar fi putut s prezinte o astfel
de dovadd a competentei, intrucat, conform art. 78 al. 5 din Legea nr.448 / 2006, “monitorizarea si controlul
respect drii prevederilor alin. (2) gi (3) se fac de c atre Inspec fia Muncii.” Pe cale de consecin{d, cum inspectorii
D.G.F.P. Prahova nu fac parte din Inspecfia Muncii, acestia nu aveau competenfa materiald sa controleze modul in
care am respectat art. 78 al.2, motiv pentru care dispozifiile privind sumele datorate fondului sunt nule.

In sprijinul celor argumentate prezentdm adresa emis & de A.J.O.F.M. Prahova sub nr. x / x 1ul.2010 prin
care suntem informa fi cd “monitorizarea _gi controlul respect &rii prevederilor Legii _nr. 448 / 2006, cu
modific arile si complet drile ulterioare (conform art.78 din lege ) se fac de catre Inspec fia Muncii_cu sediul in
X, bd. x nr. x Jud. Prahova.” (Anexa x)

[..] In_concluzie, avand in vedere motivele sustinute si dovezile anexate, solicitim anularea dispozitiei
privind stabilirea fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap suplimentar in valoare de x
Lei, si implicit anularea masurii de aplicare a majorarilor de intarziere in valoare de x Lei, intrucét controlul si
stabilirea acestui fond s-au realizat de catre o autoritate fara competenta in domeniu, cu Incalcarea art. 78 al.5 din
Legea nr.448 / 2006. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x iunie 2010, res pectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x iunie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x iunie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de determinare, evidenta, declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L., in perioada ianuarie 2008 — aprilie 2010,
printre care si cele reprezentate de taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile obtinute
din Romania de catre nerezidenti si contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de x iunie
2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x iunie 2010.

n acest Raport, la CAPITOLUL Il — s-a consemnat (citat):

"[...] 2. Taxa pe valoarea ad dugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr. 571/2003 [...], ale H.G. nr.
44/2004 [...], precum gi ale Metodologiilor de inspecfie fiscald a taxei pe valoarea addugatd aprobate de A.N.A.F. —
Direcfia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia Fiscald prin adresele nr. 300054/11.01.2007, 301280/
15.05.2007 si 302768/noiembrie 2007.

[...] Ultima verificare, privind modul de constituire si evidentiere a taxei pe valoarea addugatd a fost efectuatd
pané la data de 31.03.2008 de cétre organele de inspectie fiscald din cadrul A.l.LF. Prahova, [...].

[...] In intervalul supus verificarii, S.C. x S.R.L. a desfasurat ca activitate principald transport rutier de marfuri
— cod CAEN x, activitate prevdzutd in statutul societdfii i pentru care define “Licenfa pentru transportul rutier public
de marfuri in trafic internafional” seria X, nr. x, emis& de A.R.R. valabild pang la data de x.2011.

[...] n intervalul verificat (aprilie 2008 — aprilie 2010), societatea a inregistrat TVA colectatd in sumé totalg de
x lei si TVA deductibild In cuantum de x lei, rezultand TVA de recuperat in valoare totald de x lei. In aceeagi perioadd
S.C. x S.R.L. a efectuat viramente in contul TVA in cuantum de x lei gi a beneficiat de ramburséri cu control ulterior,
fiindu-i restituitd valoarea totald de x lei. Rezultd in final o TVA de platd in sumé& de x lei, situafia analitica fiind
prezentatd in anexa nr. x.

[...] &) Cu privire la TVA deductibil a

[...], urmare a verificarii efectuate au fost constatate o serie de deficienfe, dup& cum urmeaza:

— asa cum am ardtat la punctul “Impozitul pe profit”’, in perioada verificatd societatea si-a exercitat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferentd combustibililor (motoring), pentru care la solicitarea organelor
de inspecfie fiscald nu a putut justifica utilizarea n folosul operafiunilor sale impozabile.

Astfel, pe baza consumurilor normate stabilite si aprobate de conducerea societdfii (Nota interng nr.
x/x.10.2007 — anexa nr.x), la finele fiecdrei luni societatea intocmegte situafii centralizatoare pe fiecare cursd
efectuatd si mijloc de transport privind diferenfele constatate intre consumul normat de combustibil si cel efectiv,
stabilind cantitativ si valoric consumurile de combustibil nejustificate.

Analizand Tn detaliu acest aspect, situafia se prezintd astfel:




— 1n luna octombrie 2007, societatea a emis o notd internd, inregistratd sub nr. x/x.10.2007 prin care se
stabilesc consumurile normate de combustibil corespunzator fiecarui tip de autotren de transport marfa definut in
patrimoniu. [...].

Potrivit acestui document, consumul specific normat se determina dupa relafia:

Cn = Co + (Q*0,5)I/100km, unde C, — reprezintd consumul specific pentru deplasarea fara incarcatura
corespunzdtor fiecarui tip de autotren definut Tn parcul auto de societate (respectiv x% si x%), iar Q — reprezintad
sarcina transportatd exprimata in tone.

Fafd de acesta, pe perioada lunilor de iarnd societatea mai acordd deducere si pentru consumul de
combustibil al aerotermelor cu care sunt echipate autotrenurile de transport marfa, respectiv x l/zi/masina.

[...] - la finele fiecarei curse efectuate, pornind de la datele consemnate in foile de parcurs completate de
sofer pe traseu, societatea intocmeste “o fisd de urmdrire a consumului de carburanfi la auto nr. ...". Pe baza acestei
fise se determind urmdtoarele : kilometri parcursi, sarcina transportata (tone), consumul pe gol si consumul pe plin
avand la baza normativul aprobat de societate, restul in rezervor la sosire real si restul in rezervor la sosire scriptic,
determinandu-se astfel consumul nejustificat de combustibil fatd de consumul normat hotdrat si aprobat de
conducerea societdfii.

Pentru cantitatea de combustibil (x litri — determinata potrivit situafiei din anexa nr. x) al cdrei consum nu se
justifica ca fiind utilizat in folosul operatiunilor impozabile ale societétii, Th baza prevederilor art. 145 (2) din Legea nr.
571/2003, [...], la control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferenta.

Invocarea acestui articol are la baza urmatoarele justificari :

— consumurile normate au fost stabilite si aprobate de conducerea executivd a societatii printr-o nota internd;

— determinarea consumului pe fiecare mijloc de transport si pe fiecare cursa in parte s-a efectuat pornind de
la acest normativ si findnd cont de kilometri parcursi si de tonajele transportate, inscrise n foile de parcurs intocmite.

[...]

[...] Se constatd cu usurinfd ca in toate actele menfionate societatea face referire la normativul stabilit si
aprobat prin Nota interna nr. x/x.10.2007, acesta fiind unul obiectiv, acoperitor pentru fiecare tip de autotren.

Mentionam faptul c& au existat si situafii In care consumul nejustificat de combustibil a fost imputat soferilor,
la baza stabilirii prejudiciului (asa dupd cum este inscris in “Angajamentele de platd” intocmite de soferi) stand
acelagi normativ stabilit si aprobat de societate.

Pentru celelalte situafii (in care pana la data prezentei verificari nu s-a dispus imputarea sumelor cu care s-a
depadsit consumul normat de combustibil ori nu s-au luat alte masuri), intrucat acest consum nu poate fi justificat ca
fiind utilizat pentru operafiunile impozabile ale societdtii ([...]), Tn baza prevederilor art. 145 (2) din Legea nr.
571/2003, [...], la control pentru taxa pe valoarea addugatd aferenta in valoare totald de x lei, determinata potrivit
situafiei prezentate Tn anexa nr. x la control nu s-a acordat drept de deducere. [...].

[...] b) Referitor la TVA colectat a

[...] Ca deficienfe au fost constatate urmatoarele :

[...] 2. Operatiuni neimpozabile in Romania — In intervalul supus verificdrii societatea a realizat operafiuni
neimpozabile in Romania din punct de vedere al TVA, reprezentate de servicii de transport intracomunitar de bunuri,
operafiuni ce se Incadreaza in prevederile art. 133 (2), lit.c), respectiv 133 (2) din Legea nr. 571/2003, [...].

Potrivit metodologiei de inspectie fiscald nr. 300054/11.01.2006 emisa de A.N.A.F., Tn timpul inspecfiei
fiscale s-a solicitat Compartimentului Teritorial de Schimb International de Informatfii verificarea valabilitgtii codurilor
de Tnregistrare in scopuri de TVA ale clienfilor societétii din celelalte state membre ([...]). Urmare a raspunsului
transmis s-a constatat c& pentru un numdr de x clienfi nu a fost confirmaté valabilitatea codului de Tnregistrare in
scopuri de TVA sau aceasta a fost confirmatd doar pentru anumite intervale.

Fafa de cele de mai sus, operafiunile de transport intracomunitar de bunuri cu loc de plecare Tn Romania,
efectuate cétre clienti pentru care nu a fost confirmaté valabilitatea codului de inregistrare in scopuri de TVA intr-un
alt stat membru, potrivit prevederilor art. 133 (2), alin.c) (pentru anii 2008 — 2009), respectiv 133 (2) si 133 (5), lit.c)
(pentru anul 2010), coroborate cu cele ale punctului 13 (9) al aceluiasi articol din H.G. nr. 44/2004, [...], au locul
prestdrii Tn Romania, fiind considerate operatiuni impozabile in acest stat.

Aferentd acestor operafiuni care au Tnsumat x lei a fost colectatd TVA in valoare totala de x lei (anexa nr. x).

3. Opera fiuni scutite de TVA cu drept de deducere —  n perioada verificatd societatea a realizat operafiuni
de aceasta natura reprezentand prestari servicii transport legate direct de exportul si importul de bunuri. Serviciile de
transport legate direct de exportul de bunuri, precum si cele legate direct de importul bunurilor dacd valoarea
acestora a fost inclusd in baza de impozitare in vama a bunurilor importate, sunt operafiuni scutite de TVA cu drept
de deducere potrivit art. 143 (1) lit.c) si d) din Legea 571/2003, [...].

Pentru aceste operafiuni justificarea scutirii de taxa s-a facut pe baza documentelor prevazute la art. 4 (2)
din O.M.F.P. nr. 2222/20086, [...].

Urmare a verificarii efectuate asupra acestor operafiuni s-au constatat urmatoarele :

[...] = [...], Tn lunile mai 2009 si decembrie 2009 unitatea a emis catre firma a S.R.L. Bragov un numdr de
doua facturi (nr. x/x.05.2009 in valoare de x lei s nr. x/x.12.2009 Tn suma totald de x lei) reprezentand
contravaloarea a doud transporturi pe rutele Roméania — Belgia, Roménia — Elvefia. Facturile au fost emise in regim
de scutire, societatea incadrand operafiunile Tn prevederile art. 143 (1), lit.c) din Legea nr. 571/2003, [...], respectiv
servicii de transport legate direct de exportul bunurilor.

La control societatea nu a prezentat toate documentele prevazute la art. 4 (2) din O.M.F.P. nr. 2222/20086,
respectiv documentele din care sa rezulte cd bunurile transportate au fost exportate sau sunt plasate in unul dintre
regimurile mentionate la art. 144 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal.



[...], operafiunile au fost considerate impozabile in Romania in baza art. 126 (1) din Codul Fiscal. In
consecin{d, asupra acestor operatiuni s-a procedat in timpul controlului la aplicarea cotei de TVA de 19% prevazuta
la art. 140 (1) din acelasi act normativ, rezultdnd o TVA colectatad suplimentar in valoare totala de x lei.

— o situafie similara a fost constatatd si Tn luna aprilie 2010, cand societatea a facturat catre S.C. b S.R.L.
Ploiesti, Tn regim de scutire de taxd, factura nr. x/x.04.2010 in valoare totala de x lei reprezenténd transport marfa pe
ruta Roméania — Elvefia. Nici Tn acest caz societatea nu a prezentat toate documentele prevazute la art. 4 (2) din
O.M.F.P. nr. 2222/2006, in spefd documentul din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate sau sunt
plasate Tn unul dintre regimurile menfionate la art. 144 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal. In consecintd, s-a procedat in
timpul controlului la aplicarea cotei de TVA de 19% prevéazutd la art. 140 (1) din acelagi act normativ, rezultand o
TVA colectatad suplimentar in valoare totala de x lei.

[...] n sintez4, In contul TVA, la inspectia fiscald, s-au stabilit urmatoarele obligafii de platd suplimentare :

— debit suplimentar : x lei
— majordri de intarziere : x lei
3. Impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor titlului V din Legea nr. 571/2003 [...] si a cuprins perioada
01.03.2008 — 30.04.2010.

[..] Urmare a inspecfiei fiscale efectuate asupra impozitului pe veniturile realizate din Roméania de
nerezidenfi au fost refinute ca deficienfe urmatoarele :

[...] b) — In intervalul supus verificarii societatea a achitat catre firma x Danemarca suma neta de x lei in baza
contractului privind rambursarea TVA-ului si a accizelor fn/x.11.2005.

In acest sens in data de x.11.2005, S.C. x S.R.L. a incheiat cu firma x Danemarca un contract de prestéri
servicii cuprinzand potrivit prevederilor din contract servicii de rambursare a TVA-ului strdin pentru combustibilul
diesel achizifionat de la extern, conform nivelurilor de serviciu convenite (contractul incheiat cu x — anexa nr. x).
Servicile de rambursare a TVA-ului reprezintd serviciile prin care TVA-ul rambursabil strdin incasat la facturi
euroShell este recuperat de catre x si platit clientului (S.C. x S.R.L.) dupé ce x I-a recuperat.

Contractul incheiat prevede ca x se angajeaza sa furnizeze o facturd netad cuprinzatoare pentru rambursarea
TVA si pentru serviciile de ramburséri a TVA-ului catre client.

[...] x ramburseazd TVA-ul clientului Tn moneda locald a acestuia, mai pufin tariful cdtre x, menfionat la
punctul x din contract.

Tarifele percepute pentru servicile mai sus descrise sunt stabilite Tn procent din TVA-ul rambursabil in
functie de fiecare fard si serviciu prestat (facturare netd, rambursare trimestriald etc.) — [...]. Aceste tarife sunt
inscrise in nota de credit furnizatd de SHELL (emisd pentru valoarea taxei rambursate), in numele si pentru contul X,
fiind deduse din TVA-ul de rambursat.

Fafad de cele de mai sus, in perioada controlatd [...], societatea a Tnregistrat in evidenfa contabild si a
efectuat plafi, reprezentand potrivit explicafiei din facturile intocmite comisioane, in valoare totald de x lei
(echivalentul a x euro).

Menfiondm c& aceste comisioane nu au fost evidenfiate in contul contabil distinct prevazut pentru astfel de
operatiuni (622 “Cheltuieli cu comisioanele si onorariile”), fiind reflectate prin intermediul contului 6022 “Cheltuieli cu
combustibilul” cu ocazia primirii notei de creditare de la SHELL, ocazie cu care societatea inregistreaza in acest cont
cu semnul “minus” (ca diminuare a acestei cheltuieli) valoarea notei, mai pufin comisionul specificat de emitent in
numele gi pentru x.

[...] Aratam totodatd, ca potrivit art. 7 punctul 9 din Codul Fiscal [...], comisionul reprezinta orice plata in bani
sau Tn naturd efectuata céatre un broker, un agent comisionar general sau catre orice persoand asimilatd unui broker
sau unui agent comisionar general, pentru servicile de intermediere efectuate Tn legaturd cu o operafiune
comercialda.

Pentru comisioanele platite societatea nu a calculat, refinut, virat si declarat impozitul pe veniturile obfinute
din Romania de nerezidenfi, astfel ca In timpul inspecfiei fiscale s-a procedat la stabilirea acestuia.

intrucat in timpul controlului societatea a prezentat certificatul de rezidentd fiscald al beneficiarului
veniturilor, [...], determinarea impozitului s-a facut potrivit art. 118 din Legea nr. 571/2003 [...].

Astfel, s-a stabilit prin aplicarea cotei de 4% prevazutd la art. 12 (2) din Conventia intre Republica Socialistad
Romaénia si Regatul Danemarca [...], ratificatd prin Decretul nr. 389/1977, un impozit suplimentar n valoare totald de
X lei, aferent cdruia au fost calculate majordri de intarziere in baza art. 120 din Codul de Procedurd Fiscala in
valoare totalad de x lei (anexa nr. x).

[...] 6. Fondul special de solidaritate social & pentru persoanele cu handicap

Verificarea s-a efectuat In baza prevederilor Legii nr. 448/2006 si se referd la perioada ianuarie 2007 —
aprilie 2010.

Urmare a inspecfiei fiscale efectuate s-a constatat cd in perioada controlatéd [...], societatea a inregistrat
peste 50 de salariafi.

in aceste condifii potrivit prevederilor art. 78 (2) din Legea nr. 448/2006, republicatd, [...], contribuabilul avea
obligafia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel pufin 4% din numarul total de angajafi.

Din verificarea efectuatd s-a constatat cd societatea nu (a) angajat personal in condifile prevazute la
aliniatul anterior.

Potrivit alin. 3 al aceluiagi articol “[...]”

Urmare a verificarii efectuate cu privire la acest aspect s-a constatat cd societatea a achizifionat
produse/servicii de la unitdfi protejate autorizate, dar nu in cuantumul prevazut la art. 78 (3), lit.b) din Legea nr.



448/2006, republicatd, [...], fapt pentru care In timpul inspecfiei fiscale s-a procedat la recalcularea acestui fond
potrivit situafiei prezentate in anexa nr. x.

A rezultat astfel un fond special de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap suplimentar in valoare
totald de x lei, aferent caruia au fost calculate majordri de ntarziere in baza art. 120 din Codul de Procedura Fiscala
in valoare totaléd de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

In Raportul de inspec tie fiscal & din x iunie 2010, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
de constituire, evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat
de catre S.C. “X” S.R.L.,printre care si cele reprezentate de taxa pe valoarea adaugata,
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de catre nerezidenti si contributia la fondul special
de solidaritate socialé pentru persoanele cu handicap, deficientele constatate la aceste obligatii
fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” - cod CAEN
X, pentru care detine “Licenfa pentru transportul rutier public de mérfuri n trafic internafional”
seria X, nr.x, emisa de A.R.R. valabila pana la data de x 2011.

1.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata de plata in sum a de x lei si major ari de
intarziere aferente in sum a de x lei:

Verificarea a cuprins perioada aprilie 2008 — aprilie 2010, iar in urma controlului s-a
stabilit TVA de plata in suma de x lei, cu x lei mai mult decéat obligatia determinata de societatea
comerciala, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de x
lei.

Din aceste obligatii suplimentare, societatea comerciald contesta TVA de plata
suplimentara in suma de x lei si majorari de intarziere aferente in suma de x lei, compuse din:

a) — TVA de plata in suma de x lei rezultat & din neacordarea dreptului de deducere
a taxei aferent a achizi tiilor de combustibil nejustificat :

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa controlului, respectiv
aprilie 2008 — aprilie 2010, societatea comerciala contestatoare si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA deductibila aferenta achizitiilor de combustibil (motorind), dar pentru cantitatea
de x litri nu a putut justifica utilizarea Tn folosul operatiunilor impozabile.

Cantitatea de x litri de motorina reprezinta diferenta dintre consumul normat de
combustibil — stabilit de societatea comerciala contestatoare prin Nota interna nr. x/x octombrie
2007 pentru fiecare tip de autovehicul de transport marfa aflat in patrimoniu si consumul efectiv
realizat.

Astfel, Tn baza prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal, pentru TVA deductibila n
suma de x lei — aferenta cantitatii de x litri de motorina, cantitate ce nu a fost justificata ca fiind
utilizata n folosul operatiunilor taxabile (conform situatiei prezentata in anexa nr. x la RIF) — la
inspectia fiscala a fost anulat dreptul de deducere.

* Prin contestatia formulata, societatea comerciala sustine faptul ca organele de inspectie
fiscala au interpretat i aplicat eronat legislatia fiscala.

Astfel, considera ca pentru achizitile de combustibil (motorina) in cantitate de x litri, in
mod eronat s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibila Tn suma de x lei, intrucat
combustibilul a fost utilizat pentru efectuarea de operatiuni impozabile, conform prevederilor
art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca pentru a dovedi ca are dreptul de
deducere a TVA deductibila, prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal trebuiesc corelate cu
cele ale art.146 alin.(1) din cod si cu cele pct.46 alin.(1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal — aprobate prin H.G. nr. 44/2004 — referitoare la detinerea unei facturi
sau a unui bon fiscal de achizitie a combustibilului, precum si cu precizarile Ordinului M.F.P.
nr.1826/2003.

In contestatie se mai aratd si faptul ca, la nivel scriptic, s-a evaluat un consum de
combustibil inferior cantitatilor achizitionate, dar care nu poate sa fie in niciun fel interpretat ca o
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situatie de lipsa a documentelor justificative privind cantitatile alimentate in plus fata de acea
evaluare.

In concluzie, diferenta de x litri de motorina stabilitd Tntre consumul scriptic si cel efectiv,
nu poate fi decat reclamata ca prejudiciu de la soferi gi, Tn niciun caz, nu poate fi stabilita drept o
cantitate pentru care, din perspectiva fiscala, nu ar exista documentul justificativ de achizitionare
care, conform legii, da dreptul la deducerea TVA deductibila in suma de x lei.

In exercitarea dreptului legal de a depune noi probe in sustinerea cauzei, conform pct.
182.1. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscal — aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, societatea comerciala contestatoare a
anexat la dosarul contestatiei xerocopii ale: documentelor justificative privind achizitiile de
motorina din perioada 2008 — 2010, adrese diverse, certificate de grefa eliberate de instantele
judecatoresti, sentinte civile, rapoarte de expertiza tehnica, facturi etc..

* Avand in vedere sus tinerile din contesta tie, documentele justificative anexate in
copie acesteia, coroborate cu aspectele consemnate in raportul de inspec tie fiscal a,
organul de solu tionare constat a urm atoarele:

La inspectia fiscala din x iunie 2010, organele de control nu_s-au pronuntat in _sensul
nerecunoasterii _achizitilor de combustibil (motorind) efectuate de societatea comerciala
contestatoare Tn perioda supusa verificarii.

In speta, anexarea la contestatie a documentelor justificative care au stat la baza acestor
achizitii este inutild si nu a necesitat din partea contestatoarei decat un consum suplimentar de
timp si hartie pentru xerocopiere.

Constatarile organelor de inspectie fiscala care au determinat anularea dreptului de
deducere pentru TVA deductibila in suma de x lei, s-au bazat pe modul de utilizare a
combustibilului achizitionat pe teritoriul Romaniei, respectiv daca acesta a fost utilizat integral n
folosul operatiunilor taxabile, aga cum prevede art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“Sfera _de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — [...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduc & taxa aferent & achizi fiilor, dac &
acestea sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm  &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Consumurile de combustibili in transportul auto de bunuri nu sunt legiferate de niciun act
normativ, Autoritatea Rutiera Romana lasand la latitudinea fiecarui agent economic de profil
stabilirea normelor de consum de combustibil pentru parcul auto detinut.

Stabilirea normelor de consum este atributia comisiei tehnice constituitd Tn cadrul unitatii,
iar in lipsa unei astfel de comisii, normele sunt elaborate si aprobate de conducerea agentului
economic.

in vederea stabilirii normelor de consum, societatea comerciala a purtat corespondenta
privind consumurile estimative de combustibili cu producatorii de autovehicule de la care detine
mijloacele de transport auto. Singurul producator care a comunicat un consum estimativ de
combustibili a fost “x”.

Astfel, s-a constatat ca S.C. “x” S.R.L. a emis Nota interna nr. x din x octombrie 2007,
aprobata de conducerea unitatii, prin care s-au stabilit normele de consum pentru combustibil,
individualizate pe fiecare tip de autovehicul aflat in patrimoniu.

Potrivit acestui document, consumul normat de combustibil se determina dupa formula:

Cn=Co+(Q x0,5)1/100 Km

unde: Co — reprezinta consumul specific de combustibil pentru deplasarea fara
Tncarcatura, corespunzator fiecarui tip de autovehicul;

Q - reprezinta Tncarcatura transportata, exprimata in tone.

Valorile obtinute prin aplicarea acestei formule, corespunzator distantei Tn kilometri
efectiv parcursa de fiecare autovehicul, au fost considerate de societatea comerciala
contestatoare ca fiind acoperitoare pentru orice parcurs realizat in tara sau in_strainatate,
avandu-se totodata in vedere si alti factori obiectivi (anotimp) si subiectivi ce pot sa apara pe
traseu.

Pe baza acestor norme de consum, la sféarsitul fiecarei luni, societatea comerciala
intocmea situatii centralizatoare pentru fiecare cursa si mijloc de transport auto privind




diferentele rezultate intre consumul normat de combustibil si cel efectiv, stabilind astfel —
cantitativ si valoric — consumurile de combustibil nejustificate.

Conform acestor situatii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
comerciala contestatoare a stabilit in perioada supusa controlului, respectiv aprilie 2008 — aprilie
2010, cantitatea de x litri de motorina drept consum de combustibil nejustificat.

Prin stabilirea normelor de consum pentru combustibili, societatea comerciala
contestatoare recunoaste in acest fel ca doar achizitile care se incadreaza in aceste norme
sunt cele care sunt utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile, iar depasirile fata de norme nu sunt
recunoscute ca fiind utilizate pentru activitatea impozabila a societatii comerciale.

Intrucat normele de consum au fost stabilite si aprobate de conducerea executiva a S.C.
“x” S.R.L. printr-o nota interna ce a dobandind astfel calitatea de act normativ, iar depasirea
acestora a fost sanctionatda de societatea comerciala contestatoare in unele cazuri prin
imputarea valorii cantitatilor de combustibili consumate in mod nejustificat soferilor care nu au
respectat normele de consum stabilite, rezultd ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au anulat dreptul de deducere a TVA deductibila Tn suma totala de x lei (x lei x 19%)
aferenta achizitilor de motorina in cantitate de x litri, stabilitd de societatea comerciala drept
consum nejustificat — asa cum rezulta din Anexa nr.x la Raport, deoarece aceste achizitii nu au
mai fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal (mai sus citate).

Referitor |la sustinerile prezentate in contestatie, mentionam:

— Faptul ca motorina in cantitate de x litri a fost achizitionata in vederea desfasurarii de
operatiuni impozabile, nu reprezinta un argument in sustinerea deductibilitatii TVA aferenta de x
lei, in conditiile Tn care s-a demonstrat ca aceasta cantitate de motorina reprezinta un consum
nejustificat pentru activitatea de transport, agsa cum a stabilit Tnsasi societatea comerciala
contestatoare.

Astfel, chiar daca societatea comerciala a beneficiat de dreptul de deducere a TVA
deductibila la momentul achizitiei motorinei, moment in care nu se cunogtea daca combustibilul
se va incadra in norma de consum stabilita, totusi, la sfargitul fiecarei luni, in functie de
cantitatea de combustibil nejustificata, societatea comerciala avea obligatia corectarii
operatiunilor inregistrate, prin anularea dreptului de deducere pentru TVA deductibila aferenta
acestui combustibil achizitionat, dar nejustificat.

— Organele de inspectie fiscala nu au invocat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal si ale pct. 46 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 pentru
neacordarea dreptului de deducere a TVA deductibila, prevederi referitoare la obligatia
platitorilor de TVA de a detine documente de achizitie a bunurilor, respectiv facturi care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal si bonuri fiscale (pentru
combustibili).

Asa cum am aratat mai sus, neacordarea dreptului de deducere a TVA deductibila in
suma totala de x lei s-a facut in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca
urmare a faptului ca parte din achizitile de combustibil nu au fost destinate operatiunilor
taxabile.

Faptul ca motorina achizitionata a gi fost consumata nu reprezintd un argument in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat parte din aceastd motorina nu a fost utilizata in
folosul operatiunilor taxabile.

— Organele de inspectie fiscala nu au colectat suplimentar TVA in suma de X lei si nu au
aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal referitoare la bunurile constatate lipsa in
gestiune ca reprezentand operatiune asimilata livrarilor de bunuri.

— Chiar daca se dovedeste faptul ca grila de consum impusa de societatea comerciala nu
este absoluta si aceasta este susceptibila de o serie de ajustari, asa cum s-a demonstrat prin
diverse rapoarte de expertiza tehnica judiciara efectuate cu ocazia litigilor aparute Tintre
societatea comerciala si salariatii-goferi, expertize in care consumurile de combustibil sunt mai
mari, organele de inspectie fiscala nu pot folosi consumurile din aceste rapoarte pentru calculul
depagirilor nejustificate la combustibil, atata timp cat societatea comerciala si-a mentinut grila de
consum impusa chiar si dupa efectuarea acestor expertize, desi recunoaste ca norma de
consum nu este certa.




Fata de cele prezentate mai sus, rezultda ca pentru TVA deductibilda in suma de x lei
aferenta achizitilor de motorina care nu au fost utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile,
societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere, astfel incat contestatia urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

b) — TVA de plata in suma de x lei rezultat a din colectarea suplimentar a a taxei:

* Din verificarea de catre organele de inspectie fiscala a operatiunilor neimpozabile cu
TVA in Romania reprezentate de servicii de transport intracomunitar de bunuri, operatiuni care
se incadreaza n prevederile art. 133 alin.(2) din Codul fiscal, s-a constatat ca pentru un numar
de x clienti ai societatii comerciale contestatoare nu a fost confirmata valabilitatea codului de
Inregistrare in scopuri de TVA de catre Compartimentul T.S.1.1. al D.G.F.P. Prahova.

Astfel, pentru operatiunile derulate cu acesti clienti, care au totalizat x lei, la inspectia
fiscala s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei (x lei x 19%) — din care societatea
comerciala contesta suma de x lei in cazul a x clienti.

De asemenea, intrucat la inspectia fiscala din x iunie 2010, societatea comerciala
contestatoare nu a prezentat documentele justificative prevazute la art. 4 alin. (2) din Ordinul
M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144*
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, In cazul a x
facturi emise n regim de scutire pentru servicii de transport legate direct de exportul si importul
de bunuri — respectiv nr. x/x mai 2009, nr. x/x decembrie 2009 si nr. x/x aprilie 2010 — in valoare
totala de x lei, organele de control au stabilit TVA colectata suplimentar in suma de x lei (x lei x
19%).

* Prin contestatia formulata, referitor la colectarea suplimentara de TVA in suma de x lei
(x lei + x lei), societatea comerciala sustine ca detine codurile de inregistrare in scopuri de TVA
valabile ale clientilor sai, pentru cele x cazuri (x din Danemarca si x din Germania) ce fac
obiectul contestatiei (TVA colectatd suplimentar x lei), precum si dovezi ca in cazul a X
transporturi (TVA colectata suplimentar x lei), vizate la control, acestea sunt aferente unui import
si_unor _exporturi de bunuri (beneficiari: x. din Elvetia, S.C. “a” S.R.L. Bragov si S.C. “b” S.R.L.
Ploiesti).

* Avand in vedere sus tinerile din contesta tie, documentele justificative anexate in
copie acesteia, coroborate cu aspectele consemnate in raportul de inspec tie fiscal a,
organul de solu tionare constat a urm atoarele:

« In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar in suma de x lei aferenta serviciilor de
transport intracomunitar de bunuri prestate de societatea comerciala contestatoare catre clienti
pentru care nu a fost confirmata valabilitatea codului de inregistrare in scopuri de TVA, conform
Metodologiei de inspectie fiscald nr.300054/11 ianuarie 2006 emisa de A.N.A.F., in timpul
inspectiei fiscale din x iunie 2010 s-a solicitat Compartimentului teritorial de schimb international
de informatii din cadrul D.G.F.P. Prahova prin adresa nr.x/x iunie 2010, confirmarea valabilitatii
codului de inregistrare in scopuri de TVA pentru un numar de x clienti, printre care si pentru cei
x clienti mentionati in contestatie, respectiv x din Danemarca si x din Germania.

Legat de acesti x clienti, societatea comerciala contestatoare sustine valabilitatea
codurilor de Tnregistrare Tn scopuri de TVA, anexand la contestatie copii ale facturilor emise gi
raspunsuri de validare a numarului de inregistrare pentru TVA, respectiv:

— factura nr. x/x mai 2009, cumparator x, cod TVA DK-x;

— factura nr. x/x ianuarie 2010, cumparator x, cod TVA DE-x.

Prin cererea nr.x/x septembrie 2010, Biroul solutionare contestati a solicitat
Compartimentului de schimb international de informatii Prahova verificarea codului de
inregistrare in scopuri de TVA a celor doua firme straine mentionate mai sus.

Prin raspunsul nr.x/x septembrie 2010, Compartimentului de schimb international de
informatii Prahova a confirmat valabilitatea celor doua coduri de inregistrare in scopuri de TVA
pentru care s-a solicitat verificarea.

In aceste conditii rezultd ca serviciile consemnate in cele doua facturi reprezinta transport
intracomunitar de bunuri, fiind astfel operatiuni neimpozabile in Romania din punct de vedere al
TVA, conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal (pana la 31.12.2009), respectiv
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art.133 alin.(2) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.13 alin.(9) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (dupa 01.01.2010), din care citam:

“Art. 133. — [...] (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi:

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin excepfie, in cazul in care serviciul de
transport este prestat unui client care, pentru prestarea respectiva, furnizeazd un cod valabil de Tnregistrare n
scopuri de TVA, atribuit de autoritéfile competente dintr-un stat membru, altul decét cel de plecare a transportului, se
considerd ca transportul are loc in statul membru care a atribuit codul de nregistrare Tn scopuri de TVA. Prin
transport intracomunitar de bunuri se intelege orice transport de bunuri ale carui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in doua state membre diferite; sau

2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in acelasi stat membru, dar transportul este efectuat in legatura

directd cu un transport intracomunitar de bunuri;”

“Art. 133. —[...] (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care acfioneaza ca atare este
locul unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitafii sale economice. Dacé serviciile
sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana fsi are sediul
activitdfii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primegte aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinfa obignuitd.”

“Norme metodologice

13.[...] (9) In cazul serviciilor pentru care se aplicd prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de
persoane impozabile stabilite in Romania, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilitad in alt stat
membru, $i serviciul este prestat catre sediul activitafii economice sau un sediu fix, aflat in alt stat membru decét
Romania, prestatorul trebuie sd facad dovada ca beneficiarul este o persoand impozabild si ca este stabilit In

Comunitate. Se considera ¢ & aceasta condifie este indeplinit & atunci cand beneficiarul comunic &
prestatorului o adres & a sediului activit &fii economice, sau, dup & caz, a unui sediu fix, din Comunitate,
precum gi un cod valabil de TVA atribuit de autorit &file fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul

persoanelor juridice neimpozabile care sunt nhregistrate in scopuri de TVA.”

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi admisa partial pentru suma de x lei TVA colectata
suplimentar.

« In ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar in suma de x lei aferenta serviciilor de
transport direct legate de importul de bunuri facturate de societatea comerciala contestatoare
catre firma x din Elvetia, conform facturii nr. x/x iulie 2009 in valoare de x euro, la contestatie au
fost anexate copiile urmatoarelor documente:

— factura nr. x/x iulie 2009;

— scrisoarea de transport CMR pentru transportul pe ruta Elvetia - Roménia ;

— declaratia vamala de import nr. x/x iulie 2009;

— document T1 avand MRN x;

— comanda de transport din x iulie 2009.

n acest caz, contestatoarea arata ca 1i sunt incidente prevederile art.143 alin.(1) lit.d) din
Codul fiscal privind scutirea de TVA pentru transportul direct legat de importul de bunuri si nu
cele ale art. 133 alin.(2) si/sau alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, cum gresgit a stabilit inspectia fiscala,
considerand transport intracomunitar.

Intr-adevar, transportul consemnat in factura nr. x/x.07.2009 este unul international — pe
ruta Elvetia-Romania, dar pentru a fi scutit de TVA, societatea comerciala contestatoare trebuia
sa prezinte si documentul din care sa rezulte ca valoarea serviciilor de transport este inclusa in
baza de impozitare a bunurilor importate, conform prevederilor art.5 alin.(2) lit.d) din
Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (din care citdm mai jos):

“Art. 5. — [...] (2) Scutirea de taxd prevazutd la art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, pentru serviciile de
transport de bunuri legate direct de importul de bunuri, se justifica de prestator, in masura in care locul prestarii
serviciilor este considerat a fi in Romania in conformitate cu prevederile art. 133 din Codul fiscal si daca aceasta ar fi
fost persoana obligata la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplica o scutire

de taxd. Documentele pe baza ¢ arora se justific a scutirea de tax a sunt:
[...] d) documentele din care s a rezulte ¢ & bunurile transportate au fost importate in Comunitate sica

valoarea serviciilor este inclus & in baza de impozitare a bunurilor importate.” , document care insa nu a
fost prezentat nici la inspectia fiscala gi nici cu ocazia formularii i depunerii contestatiei.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.
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* Cu privire la TVA colectata suplimentar in suma totala de x lei aferenta unui numar de x
facturi pentru care in timpul inspectiei fiscale societatea comerciala nu _a facut dovada ca
reprezinta transporturi direct legale de exportul de bunuri, Tn contestatie se sustine ca exista
toate documentele justificative prevazute de lege, in acest sens anexand urmatoarele xerocopii:

1. — Pentru factura nr. x/x mai 2009, in valoare de x EUR (x lei) reprezentand transport
international de marfuri pe ruta Romania-Elvetia, cumparator S.C. “a” S.R.L. Brasov (ROX):

— factura nr. x/x mai 2009;

— Comanda-contract de transport Nr. Xx;

— Scrisoare CMR No.x/x mai 2009 care demonstreaza ca, la data de x mai 2009, marfa a
fost descarcata de autotrenul cu nr. x la x — Elvetia, asa cum se demonstreaza si cu semnatura
si stampila destinatarului aplicate in rubrica 24 din CMR;

— Declaratie vamala de export, ca si formularul MRN, ambele in format electronic, din
care rezultd ca exportul bunurilor si transportul international s-a efectuat pe ruta Romania (x) —
Elvetia (x), prin biroul de iegire din spatiul comunitar situat in Austria.

Fata de documentele justificative mai sus prezentate, conform prevederilor art.4 alin.(2)
din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (din care citam mai jos):

“Art. 4 — (1) Sunt scutite de tax a, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prestarile
de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat cele prevazute la art. 141 din Codul
fiscal, legate direct de exportul de bunuri.

(2) Scutirea de taxd prevazutd la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, pentru serviciile de transport de
bunuri legate direct de exportul de bunuri, se justifica de prestator in m&sura in care locul prestarii serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 133 din Codul fiscal, si dacd aceasta ar fi fost
persoana obligata la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplicd o scutire de
taxa. Documentele pe baza ¢ darora se justific & scutirea de tax a sunt:

a) factura, care trebuie sa confind informafiile prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, sau, dupé& caz,
pentru persoanele care presteazad efectiv serviciul de transport, documentul specific de transport, dacad acesta
confine cel pufin informafiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

b) contractul incheiat cu beneficiarul;

c) documentele specifice de transport prevazute la alin. (4), in functie de tipul transportului, sau, dupé& caz,
copii de pe aceste documente;

d) documente din care sd rezulte cd bunurile transportate au fost exportate.”, rezulta ca transportul
consemnat in aceasta factura este direct legat de exportul de bunuri pe ruta Romania (x) —
Elvetia (x), fiind astfel scutit de TVA, conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal:
“Art. 143. — (1) Sunt_scutite de taxa:

[...] ¢) prestdrile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decét cele

prevazute la art. 141, legate direct de exportul de bunuri;

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi admisa partial pentru suma de x lei TVA colectata
suplimentar la control (x lei x 19%).

2. — Pentru factura nr. x/x decembrie 2009, in valoare de x EUR (x lei), in care s-a
consemnat transport international de marfuri pe ruta Romania-Belgia, cumparator S.C. “a”
S.R.L. Brasov (ROX):

— factura nr. x/x decembrie 2009;

— Comanda-contract de transport Nr. Xx;

— Scrisoare CMR No.x;

— Declaratie vamala de export(Romania — x; Rusia — x).

Fatd de documentele justificative mai sus prezentate, in acest caz transportul nu este
direct legat de exportul de bunuri — asa cum a considerat societatea comerciala contestatoare,
incadrand operatiunea in prevederile art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal referitoare la scutirea
de TVA pentru aceste servicii, ci este un transport intracomunitar de bunuri, intrucéat serviciul a
fost prestat numai pe ruta Roméania — Belgia, cu toate ca destinatia finala a bunurilor era Rusia.

Astfel, intrucat beneficiarul serviciilor de transport intracomunitar, respectiv S.C. “a”
S.R.L. Brasov (ROx) nu a comunicat societatii comerciale contestatoare un cod de inregistrare
In scopuri de TVA valid din alt stat membru al U.E., conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.c) din
Codul fiscal (operatiune neimpozabild in Roméania), in mod corect si legal S.C. “x” S.R.L.
datoreaza TVA colectata suplimentar ih suma de x lei (x lei x 19%), conform prevederilor
art.126 alin.(1) din Codul fiscal, operatiunea fiind impozabila in Romania.

Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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3. — Pentru factura nr. x/x aprilie 2010, in valoare de x EUR (x lei), reprezentand
transport international de marfuri pe ruta Roméania-Elvetia, cumparator S.C. “b” S.R.L. Ploiesti
(ROX):

— factura nr. x/x aprilie 2010;

— Comanda-contract de transport Nr. x din x/05/2010;

— Scrisoare CMR No.x.

in acest caz lipseste copia declaratiei vamale de export, prin care sa se facd dovada ca
bunurile transportate au fost exportate. Acest document justificativ este prevazut in mod expres
la art.4 alin.(2) lit.d) din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (mai sus
citate).

In consecinta, societatea comerciala contestatoare datoreaza TVA colectatd suplimentar
la control Tn suma de in suma de x lei (x lei x 19%), conform prevederilor art.126 alin.(1) din
Codul fiscal.

Astfel, si pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Recapituland cele prezentate mai sus la pct.b), privitor la diferenta suplimentara de TVA
colectata in suma de x lei, rezultd ca se va admite partial contestatia formulata pentru TVA
colectata in suma de x lei (x lei + x lei) si se va respinge contestatia pentru TVA colectata in
suma de x lei (x lei + x lei + x lei).

Centralizand datele privind diferenta suplimentara contestata la TVA de plata in suma de
x lei (x lei/TVA deductibila + x lei/TVA colectata), rezultd ca se va admite partial contestatia
pentru TVA de plata in suma de x lei, ca si pentru majorarile de intarziere aferente de x lei, si
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA de plata in suma de x lei (x lei + x lei),
ca si pentru majorarile de intarziere aferente de x lei, datorate bugetului de stat in baza
prevederilor art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.) — Referitor la impozitul pe veniturile ob tinute din Roméania de nereziden ti in
suma de x lei si major ari de intarziere aferente in sum a de x lei:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea comerciala contestatoare a
inregistrat in evidenta contabila si a efectuat plati in valoare totala de x lei (echivalentul a x €)
reprezentand cheltuieli cu comisioane — conform explicatiilor inscrise in facturile emise de x din
Danemarca, persoana juridica nerezidenta.

Aceste comisioane au fost achitate de societatea comerciala contestatoare in baza
Contractului de prestari servicii incheiat la data de x noiembrie 2005 cu firma x din Danemarca,
privind rambursarea TVA-ului strain pentru achizitile de combustibili de la extern, dupa
recuperarea acestuia de la organele fiscale din tarile comunitare.

Din verificare a rezultat ca aceste servicii reprezinta operatiunile de recuperare de catre x
din Danemarca a TVA-ului rambursabil strain (incasat la facturi euroShell) si platit S.C. “x”
S.R.L., mai putin comisionul datorat prestatorului.

Comisioanele percepute de persoana juridica nerezidenta pentru serviciile prestate sunt
stabilite Tn procent din TVA-ul strain recuperat, in functie de fiecare tara din Comunitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste comisioane platite persoanei
juridice nerezidente se incadreaza in prevederile art.7 pct.9 din Codul fiscal referitoare la
definitia termenului de comision, constatand totodata ca nu s-a calculat, retinut, declarat si virat
impozitul datorat pentru veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, conform art. 116 alin.(1)
din Codul fiscal.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale societatea comerciald contestatoare a_prezentat
certificatul de rezidenta fiscala al firmei x din Danemarca, determinarea impozitului datorat s-a
efectuat in conformitate cu prevederile art.118 din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.12
alin.(2) din Conventia ratificata prin Decretul nr. 389/1977, rezultand un impozit suplimentar in
cota de 4% n suma de x lei, aferent caruia s-au calculat si majorari de intarziere in suma totala
de x lei, conform prevederilor art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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* S.C. *X” S.R.L. contesta impozitul suplimentar in suma de x lei stabilit la control ca
datorat pentru veniturile obtinute din Roménia de o persoana juridica nerezidenta, ca i
majorarile de intarziere aferente in suma de x lei, Intrucat considera eronata calificarea
prestatorului x_din Danemarca drept broker/comisionar general, iar sumele achitate prestatorului
nu reprezinta comisioane, ci tarife, onorarii.

In contestatie se sustine faptul ca aceasta persoana juridica nerezidenta nu a intermediat
nimic din _punct de vedere comercial, servicile sale nefiind concretizate prin incheierea
ulterioara de catre S.C. “x” S.R.L. a unor tranzactii comerciale avand ca obiect bunuri gi servicii,
intrucéat x “... a depus diligen te fata de autorit afi fiscale, si nu fata de agen fi comerciali,
pentru ca noi s a putem exercita dreptul de recuperare a T.V.A.. Pe cale de consecintd,
invocarea art.7 pct.9 din Codul Fiscal este ireleva nta, deoarece sumele re finute de x in
contul prestafiei sale nu reprezintd comisioanele la care se referg articolul, ci sunt de fapt tarife
/ onorarii, ...".

* Codul fiscal prevede urmatoarele:

“l..] Art. 7. — (1) Tn infelesul prezentului cod, cu excepfia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urm dtoarele semnifica fii:

[...] 9. comision - orice platd in bani sau Tn naturd efectuatd cétre un broker, un agent comisionar general
sau cdtre orice persoand asimilatd unui broker sau unui agent comisionar general, pentru serviciile de intermediere
efectuate in leg&turd cu o operafiune comercialdg;

[...] Art. 113. — Nerezidenfii care obfin venituri impozabile din Roméania au obligafia de a plati impozit
conform prezentului capitol si sunt denumifi in continuare contribuabili.

Sfera de cuprindere a impozitului

Art. 114. — Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare impozit pe veniturile obfinute din
Romaénia de nerezidenfi, se aplicd asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Roménia.

Venituri impozabile ob finute din Romania

Art. 115. — (1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent daca veniturile sunt primite in Roméania
sau in strdindtate, sunt:

[...] f) comisioane de la un rezident;

[...] Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Roménia de nereziden fi

Art. 116. — (1) Impozitul datorat de nerezidenfi pentru veniturile impozabile obfinute din Roméania se
calculeaza, se refine si se plateste la bugetul de stat de cétre platitorii de venituri.

[...] Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conven tilor de evitare a dublei impuneri  si a
legisla fiei Uniunii Europene

Art. 118. — (1) Ininfelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei {ari cu care Roméania a incheiat
0 convenfie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obfinut de cé&tre acel
contribuabil din Roménia nu poate depdsi cota de impozit prevdzutd in convenfie care se aplicd asupra acelui

venit.[...].”

* Avand in vedere sus tinerile din contesta tie, coroborate cu aspectele consemnate
in raportul de inspec tie fiscal a, organul de solu tionare constat a urm atoarele:

Conform celor mentionate in Raportul de inspectie fiscala din x iunie 2010, s-a constatat
ca in perioada supusa verificarii, respectiv martie 2008 — aprilie 2010, S.C. “x” S.R.L. a achitat
comisioane 1n suma neta de x lei catre firma x — persoana juridica rezidentd in Danemarca,
conform Contractului incheiat la data de x noiembrie 2005 privind prestarea serviciilor de
rambursare a TVA aferenta carburantilor diesel achizitionati de la extern.

Serviciile prestate de persoana juridica nerezidenta constau in recuperarea de catre
prestator de la autoritatile fiscale din tari europene a TVA rambursabild incasata la facturile
euroShell si plata sumelor recuperate catre S.C. “x” S.R.L. (prin intermediul firmei SHELL), mai
putin comisionul datorat, denumit “taxd” la punctul x din Contractul /x.11.2005, anexat in copie la
dosarul contestatiei.

La control s-a constatat faptul ca societatea comerciala contestatoare nu_a calculat,
retinut, declarat si virat impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti pentru
comisioanele platite unui nerezident, conform prevederilor art.113, art.114, art.115 alin.(1) lit.f) si
art.116 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citate.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea impozitului datorat pornind de la
Contractul de prestari servicii din x noiembrie 2005 si de la documentele care au stat la baza
Tnregistrarii in contabilitate a TVA-ului extern recuperat si a comisioanelor datorate prestatorului,
respectiv Notele de creditare emise lunar de SHELL.
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Motivatiile prezentate in contestatie nu sunt de natura a influenta favorabil solutionarea
acestui capat de cerere, intrucat:

— natura sumelor platite persoanei juridice nerezidente pentru prestarea serviciilor de
recuperare a TVA-ului extern se incadreaza in definitia prezentata la pct.9 al art.7 din Codul
fiscal (mai sus citata), in sensul ca acestea reprezinta comisioane si nu reprezinta tarife/onorarii,
asa cum se sustine in contestatie si cum sunt definite Tn contractul ncheiat intre parti (tarife,
taxe). Astfel, in Notele de creditare intocmite de firma SHELL catre societatea comerciala
contestatoare, depuse in copie la dosarul cauzei, contravaloarea serviciului prestat este
calculat Tn procent din valoarea TVA-ului recuperat de la organele fiscale, deci reprezint a un
comision , asa cum de altfel este denumit si in aceste note de creditare. Tariful reprezinta costul
unui serviciu stabilit ca o suma fixa, spre deosebire de comision care reprezinta un procent din
valoarea prestarii.

— operatiunile comerciale cuprind atat activitati comerciale, cat si prestari de servicii
aferente acestora.

— locul prestarii invocat de societatea comerciala si definit potrivit art.133 din Codul fiscal
(si nu 132 cum este inscris in contestatie) se refera la stabilirea locului prestarii de servicii in
cazul TVA si nu la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta clar ca veniturile incasate de
prestatorul x din Danemarca — persoana juridica nerezidenta, reprezentand comisioane, sunt
obtinute din Roméania de la un rezident, conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.f) din Codul
fiscal, fiind astfel indeplinite toate conditile stabilite de lege pentru ca societatea comerciala
contestatoare sa datoreze acest impozit, conform prevederilor art.116 alin.(1) din Codul fiscal.

In consecinta, impozitul in suma de x lei stabilit in conformitate cu prevederile art.118 din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.12 alin.(2) din Conventia ratificatd prin Decretul
nr.389/1977, ca si majorarile de intarziere in suma totala de x lei calculate Tn conformitate cu
prevederile art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, sunt legal datorate de societatea
comerciala contestatoare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru aceste sume.

3.) — Referitor la contribu tia la fondul special de solidaritate social a pentru
persoanele cu handicap in sum a de x lei si major ari de intarziere aferente in sum a de x
lei:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada supusa verificarii, societatea
comerciala contestatoare a avut peste 50 de salariati.

In_aceste conditii, conform prevederilor art.78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea comerciala avea obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, iar in cazul in care nu angaja
persoane cu handicap, conform prevederilor art.78 alin.(3) din aceeasi lege, putea opta fie
pentru plata lunara catre bugetul de stat a unei sume reprezentand 50% din salariul de baza
minim brut pe tara Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, fie pentru achizitionarea de produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in
suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat.

La control s-a constatat ca societatea comerciala contestatoare a achizitionat produse i
servicii de la unitati protejate autorizate, dar nu in cuantumul prevazut la art.78 alin.(3) lit.b) din
Legea nr. 448/2006.

Astfel, a rezultat o contributie suplimentar datorata la acest fond special in suma de x lei,
pentru care s-au calculat si majorari de intarziere aferente in suma totala de x lei, conform
prevederilor art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Societatea comerciala contesta contributia suplimentara la fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap in suma totala de x lei si majorarile de intarziere aferente
in suma de x lei, sustinand ca organele de inspectie fiscalad nu au facut dovada ca au dreptul
legal de a controla acest fond special.
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Astfel, societatea comerciala contestatoare invoca prevederile art.78 alin.(5) din Legea
nr. 448/2006, republicata, prin care legiuitorul a stabilit ca monitorizarea si controlul respectarii
prevederilor alin. (2) si (3) ale art. 78 din lege se fac de catre Inspectia Muncii.

in contestatie se mai mentioneaza si faptul ca pentru anul 2007 nu a fost aplicata formula
corecta de calcul a contributiei datorate.

* Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Domeniul de aplicare a Codului de procedur  a fiscal a

Art. 1. — Sfera de aplicare a Codului de procedur a fiscal &

(1) Prezentul cod reglementeazd drepturile si obligafiile pérfilor din raporturile juridice fiscale privind
administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal.

(2) Prezentul cod se aplic a si pentru administrarea drepturilor vamale, precum si pentru administrarea
crean felor provenind din contribu  fii, amenzi gi alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit legii, Tn m&sura n care prin lege nu se prevede altfel.

(3) Prin administrarea  impozitelor, taxelor, contribu filor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat se infelege ansamblul activitafilor desfasurate de organele fiscale in legé&turg cu:

a) inregistrarea fiscald;

b) declararea, stabilirea, verificarea  gi colectarea impozitelor, taxelor, contribu fillor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat;

c) solufionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale.

Art. 2. — Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte norma tive

(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contribu fiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat,
prevazute la art. 1, se indeplinegte potrivit dispozifiilor Codului de procedurd fiscald, ale Codului fiscal, precum gi ale
altor reglementari date n aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor, taxelor,
contribu fiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedurd civila.

[...] Art. 95. — Persoanele supuse inspec fiei fiscale

Inspec fia fiscal & se exercit & asupra tuturor persoanelor, indiferent de forma lor de organizare, care au
obliga fii de stabilire, re finere si plata a impozitelor, taxelor, contribu fiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat, prevazute de lege.

Art. 96. — Formele si intinderea inspec fiei fiscale

(1) Formele de inspectie fiscald sunt:

a) inspec fia fiscal & general &, care reprezintd activitatea de verificare a tuturor obliga  fiilor fiscale ale
unui contribuabil, pentru o perioada de timp determinats;

[...] Art. 99. — Competen fa

(1) Inspec fia fiscal & se exercit & exclusiv, nemijlocit i neingr &dit prin Agen fia Nafionald de
Administrare Fiscal & sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale autoritdfilor administrafiei publice
locale, conform dispozifiilor prezentului titlu, ori de alte autoritafi care sunt competente, potrivit legii, s& administreze
impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

* Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoan elor cu
handicap, republicata, prevede:

“[...] Art. 78. —[...] (2) Autoritafile si institufiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel pufin 50 de angaja fi, au obligafia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel pufin 4% din numérul
total de angajafi.

(3) Autoritdfile si institufiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaz a
persoane cu handicap n condifiile prevdzute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmé&toarele
obliga fii:

a) sa plateasc a lunar c atre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe
fard inmulfit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) s& achizi fioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate in unitdfile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalent & cu suma datorat a la
bugetul de stat, n condifiile prevazute la lit. A).

[...] (5) Monitorizarea si controlul respectdrii prevederilor alin. (2) si (3) se fac de catre Inspecfia Muncii.”

* Avand n vedere sus tinerile din contesta tie, coroborate cu aspectele consemnate
in raportul de inspec tie fiscal a, organul de solu tionare constat a urm atoarele:

Motivatia pe care se bazeaza contestatarea obligatiei suplimentare de plata la bugetul de
stat in suma de x lei privind Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap si a majorarilor de intarziere aferente, este de naturd procedurald, sustinandu-se

16 -



faptul cad organele de inspectie fiscald nu au competentd legala pentru verificarea acestei
obligatii.

Insa, prevederile art.1 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc clar si fara echivoc faptul ca acest cod se aplica, pe langa
impozitele gi taxele prezentate la art.2 din Codul fiscal, si pentru administrarea creantelor
provenind din contributii i alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, deci,
inclusiv gi pentru contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap.

in plus, la art.1 alin.(3) lit.o) din Codul de procedura fiscala, se explica ce se intelege prin
activitatea de administrare a acestor creante, care include si activitatea de verificare a
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, Codul de procedura fiscala constituie procedura de drept comun pentru
administrarea tuturor sumelor datorate bugetului general consolidat, care cuprinde:

— bugetul de stat — din care face parte si contributia la Fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap;

— bugetul asigurarilor sociale de stat;

— bugetul asigurarilor sociale de sanatate;

— bugetul fondurilor speciale.

Asa cum se prevede la art.78 alin.(3) lit.a) din Legea nr.448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, contributia la Fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap se datoreaza si se varsa la bugetul de stat.

Coroborand textele de lege prezentate si citate mai sus, rezulta ca aceasta contributie
constituie un venit al bugetului de stat (parte a bugetului general consolidat), iar controlul
modului de stabilire si virare intra Tn competenta organelor de inspectie teritoriala ale A.N.A.F.
din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Astfel, modul in care persoanele fizice si juridice si-au stabilit obligatiile de plata datorate
bugetului general consolidat, este supus inspectiei fiscale pe care o exercitd numai organele
competente din cadrul M.F.P. — A.N.A.F., conform prevederilor art. 95, art. 96 alin.(1) lit.a) si art.
99 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, mai sus citate.

Prevederile art. 78 alin.(5) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, privesc numai activitatea de monitorizare $i
control exercitatd de Inspectia Muncii asupra modului in care o persoana juridicd respecta
prevederile alin.(2) si alin.(3) ale aceluiasi articol.

Inspectia Muncii nu are competenta in ceea ce priveste administrarea obligatiilor fiscale
de plata datorate bugetului de stat, ci, conform prevederilor art.5 lit.b) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea gi organizarea Inspectiei Muncii, republicata, printre obiectivele principale ale
activitatii Inspectiei Muncii se numara si “informarea autoritégfilor competente despre deficienfele
legate de aplicarea corecté a dispozifiilor legale Tn vigoare;”.

in ceea ce priveste afirmatia din contestatie c& pentru anul 2007 nu a fost aplicata
formula corectd de calcul a contributiei datorate, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca societatea comerciala
contestatoare nu a pus la dispozitia controlului documentele justificative aferente acestui an din
care sa rezulte numarul mediu lunar de salariati, motivandu-se ca acestea au fost arhivate si se
afla depozitate intr-o alta locatie decéat cea in care s-a efectuat controlul. In aceste conditii, de
comun acord cu reprezentantii societatii comerciale contestatoare, la stabilirea contributiei
datorate pentru anul 2007, organele de inspectie fiscald au avut in vedere numarul mediu de
salariati inscris Tn situatiile financiare ale anului 2007.

In consecinta, fatad de cele prezentate mai sus, rezulta calcul corect si legal la inspectia
fiscala din x iunie 2010 al contributiei suplimentare la Fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(3)
lit.a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, ca si al majorarilor de intarziere in suma totala de x lei, in conformitate cu
prevederile art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, aceste obligatii suplimentare de
plata fiind legal datorate bugetului de stat de catre societatea comerciala contestatoare, drept
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceste sume.
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4.) — Referitor la impozitul pe profit  si la stabilirea rezultatelor fiscale in perioada
supus a inspec tiei fiscale:

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald privind impozitul pe profit,
mentionam ca nu au fost stabilite diferente suplimentare la acest impozit, insa, pentru anii 2008
si 2009, a fost diminuata pierderea fiscala stabilita de societatea comerciala cu suma totala de x
lei reprezentand contravaloarea a x litri de motorina, aceasta cheltuiala cu combustibilul fiind
considerata nedeductibila fiscal intrucat motorina consumata nu a fost justificata in interesul
activitatii economice a societatii comerciale, asa cum am prezentat mai sus la capitolul “1.) —
Referitor la taxa pe valoarea ad augata:”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dispus masura inregistrarii corecte a pierderii
fiscale In evidenta contabild si in cea fiscala de catre S.C. “x” S.R.L., intocmind Dispozitia
privind _masurile stabilite de inspectia fiscala nr. x/x iunie 2010, act administrativ fiscal
contestabil.

ins&, S.C. “x” S.R.L. nu a formulat contestatie si impotriva dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, desi in cuprinsul contestatiei, la capitolul privind TVA,
se sustine deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul in baza prevederilor art.21 alin.(1) din
Codul fiscal, fara a se face nicio referire la diminuarea pierderii fiscale.

Avand in vedere necontestarea actului administrativ_fiscal susmentionat, rezultatele
fiscale privind impozitul pe profit stabilite la inspectia fiscala ramand nemodificate.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“X” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x iunie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art.
216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd Tn
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Admiterea par tiala a contesta fiei pentru suma de x lei, din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei
precum si anularea par fiala a actului atacat pentru aceastd suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totala de x lei, din care:

— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA ..o X lei;
— impozit pe veniturile obfinute din Roménia de persoane juridice nerezidente.. x lei;
— majordri de intarziere aferente iMpOZitului ..........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiice e, X lei;
— varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap

(LS aTor=To [ £= L SRR PPRPPRPPP X lei;
— majordri de intarziere aferente varsamintelor .............c..oooovviiiiiiiiiii e, X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./30.09.2010
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