
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           
DECIZIA Nr. 286 din 30 septembrie 2010

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “x” S.R.L.

din muncipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2010 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x august 2010, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din muncipiul x, judeŃul Prahova, formulată
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală nr. x din x iunie 2010, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum şi
împotriva Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iunie 2010 de inspectori din cadrul
A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x iulie 2010. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei nr. x/x
Iul.2010 în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, înregistrată la A.I.F. Prahova sub
nr. x/x august 2010, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în muncipiul x, Str. x, Nr. x, Bloc x, x,
Ap. x, judeŃul Prahova, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr.
J29/x/x  şi are codul unic de înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..............................................................   x lei;
– impozit pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice nerezidente.. x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului ....................................................     x lei;
– vărsăminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neîncadrate ......................................................................................................   x lei;
– majorări de întârziere aferente vărsămintelor ................................................   x lei.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...]  Subscrisa S.C. x S.R.L., [...], reprezentată legal prin Director General x, formulăm în termen legal
următoarea  

CONTESTAłIE
Împotriva Deciziei de impunere nr. x / x Iunie 2010, privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite

de inspecŃia fiscală. 
[...].

MOTIVE
[...] Analizând motivele de fapt şi temeiurile legale invocate în decizie, apreciem că organele de control au

interpretat şi aplicat greşit legea în ceea ce priveşte unele dintre cazurile de colectări suplimentare de taxe, impozite,
fonduri şi dobânzi aferente, ceea ce ne determină să solicităm anularea parŃială a deciziei nr. x / x Iunie 2010, pentru
următoarele considerente:
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1. Conform deciziei, s-a stabilit că S.C. x S.R.L. şi-a exercitat eronat un drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adăugată aferentă achiziŃiilor de motorină, pentru suma de x Lei, deoarece o cantitate însemnată (x litri) nu
ar fi justificată în utilizarea pentru efectuarea de operaŃiuni impozabile.

Concluzia organelor de control este vădit şi profund greşită, fiind rezultatul interpretării şi aplicării eronate a
legilor fiscale prin raportare la materialul verificat. În emiterea acestei concluzii, inspecŃia a plecat de la nota noastră
internă având nr. x / x Oct.2007 în care se stabileau grile de consum de motorină pentru fiecare tip de autotren din
flotă, şi a coroborat-o cu situaŃii centralizatoare lunare, detaliate pe mijloc de transport, în care se înregistrau
diferenŃele dintre consumul dat de grilă şi cel efectiv. Pentru diferenŃa rezultată (x litri – valoarea T.V.A. aferentă x
Lei), organele de inspecŃie au interpretat că nu trebuie să beneficiem de drept de deducere, deoarece în opinia
acestora cantitatea de motorină nu a fost utilizată în folosul operaŃiunilor impozabile ale societăŃii – anume servicii de
transport public rutier de marfă. [...].

Ca temei legal pentru refuzul acordării dreptului de deducere a T.V.A., organele de control au indicat art. 145
(2) Cod Fiscal, apreciind că societatea noastră nu a justificat utilizarea unei cantităŃi de carburant totalizând x litri. În
speŃă însă, organele de control au interpretat eronat atât aspectele de fapt, cât şi aspectele de drept fiscal, întrucât:
a. În ceea ce priveşte diferen Ńa de x litri de motorin ă, aceasta a făcut parte din achiziŃiile de carburant
efectuate de societate pentru directa alimentare a autotrenurilor, în vederea desfăşurării de operaŃiuni impozabile,
astfel cum s-au achiziŃionat oricare alte cantităŃi de motorină pentru flota de transport, însă din cauze subiective
sau obiective, conduc ătorii auto ai societ ăŃii [...] au realizat consumuri mai mari decât cele stabili te aprioric
de către patronat prin nota intern ă. Deci, şi această cantitate de x litri a fost cumpărată pentru a asigura consumul
flotei, ceea ce înseamnă că, faptic, concluzia inspecŃiei cum că “nu se justifică ca fiind utilizat în folosul operaŃiunilor
impozabile” este străină de realitate;
b. În ceea ce priveşte stabilirea temeiului de drept prin raportare la situaŃia de fapt, organele de inspecŃie au
invocat în mod cu totul eronat art. 145 (2) Cod Fiscal, [...]. [...]. În cazul de faŃă, opera Ńiunile taxabile sunt
serviciile de transport public rutier pe care S.C. x S.R.L. le prestează în schimbul unor tarife taxabile. Pentru a
dovedi că trebuie (să) beneficiem de dreptul de deducere, trebuie să corelăm art.145 al.2 de mai sus cu art.146 al.1
Cod Fiscal [...]. Acest text din Codul Fiscal în detaliu în Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal –
partea 189 indice 1, pct.46 al.1 [...]; mai mult, pct. 46 al.2 contribuie decisiv la clarificarea existenŃei dreptului de
deducere, întrucât se referă concret la achiziŃiile de carburanŃi, [...]. Ori , în cadrul  controlului,  inspectorii  nu au
identificat  niciun  caz în care o cantitate  de motorin ă să fi  fost  dată în consumul  justificat  sau nejustificat
fără ca, anterior, pentru  acea cantitate  să nu existe  un document legal de achizi Ńie – factura  sau bonuri
interne  de consum  .

[...] Deductibilitatea integrală a acestor cheltuieli cu aprovizionările de carburant este stabilită şi prin
“Preciz ările”  aprobate  de Ordinul  M.F.P. nr. 1826 / 22 Dec.2003. 

[...] De asemenea, contestaŃia este legal întemeiată şi dacă ne raportăm la art.21 al.1 Cod Fiscal,  [...].
[...] Argumentele susŃinute în decizie de către inspectori, [...], trebuie cenzurate întrucât sunt absolut

neconcludente şi inutile în speŃă, atât timp cât singurele condiŃii necesare pentru acordarea deductibilităŃii sunt cele
prevăzute de art. 146 al.1 Cod Fiscal, cu detalierile aduse prin Normele Metodologice. [...].

În măsura în care organele de control se prevalează şi de art.128 al.4 lit. “d” Cod Fiscal pentru a încadra
cantitatea de x litri motorină ca lipsă în gestiune, afirmăm că articolul respectiv este inoperant în speŃa de faŃă,
deoarece în materia deducerilor pentru alimentările cu carburanŃi nu se aplică art. 128 al. 4 lit. “d”, ci art. 146 al.1, cu
detalierile aduse de Normele Metodologice. [...]. 
c. De asemenea, refuzul dreptului de deducere este nelegal şi prin încadrarea respectivei T.V.A. ca
nedeductibilă. Aprecierea ca atare s-a dispus eronat deoarece orice  achizi Ńie de carburant  în scopul  efectu ării
unor  opera Ńiuni  taxabile  presupune  T.V.A. deductibil ă, deductibilitate  care, legal, conform art.145 al. 1 Cod
Fiscal, se naşte în momentul  exigibilit ăŃii  taxei.  Ori, acest moment este cu mult anterior celui în care s-ar fi putut
constata depăşirea faŃă de limita estimată de consum, astfel că nu s-ar mai putea reveni retroactiv la T.V.A. exigibil,
o dată ce scopul achiziŃionării de motorină (realizarea de operaŃiuni taxabile) a determinat, în mod firesc la momentul
respectiv, înregistrarea cheltuielii ca deductibilă. [...].
d. [...] Faptul că la nivel scriptic s-a evaluat un anumit consum, inferior cantităŃilor achiziŃionate conform
documentelor, nu poate în niciun fel să fie interpretat ca o situaŃie de lipsă a documentelor justificative privind
cantităŃile alimentate în plus faŃă de acea evaluare, deoarece pentru a se ajunge la reclamarea de către persoana
impozabilă / societatea angajatoare a prejudiciului cauzat prin alimentarea suplimentară trebuie să existe în prealabil
o alimentare cu carburant în rezervorul autotrenului pe bază de document justificativ conform art. 146 al.1 Cod Fiscal
şi a Normelor Metodologice, Partea 189 indice 1 pct.46, carburant care ulterior se demonstrează scriptic că ar fi mai
mult decât cel estimat pentru consum. În aceste condiŃii, în mod firesc diferen Ńa respectiv ă nu poate fi decât
reclamat ă ca prejudiciu de la conduc ătorul auto, şi în niciun caz nu poate fi stabilit ă drept o cantitate pentru
care, din perspectiva fiscal ă, nu exist ă document justificativ de achizi Ńionare / aprovizionare.  [...].

[...]. Rezult ă că organele de inspec Ńie au dat faptelor şi actelor analizate o interpretare eronat ă şi
speculativ ă, cu un v ădit scop de a crea artificial motive pentru majorarea obliga Ńiilor fiscale, în spe Ńa de fa Ńă
privându-ne de dreptul la deducerea T.V.A. pentru suma de x Lei – contr avaloarea a x litri motorin ă
achizi Ńionat ă corect şi legal pentru realizarea de opera Ńiuni taxabile ([...]).
[...] 2. Prin decizia contestată s-a dispus de asemenea colectarea T.V.A. în valoare de x Lei, întrucât în opinia
organelor de control, pentru un număr de x persoane juridice fie nu a fost confirmată valabilitatea codului de
înregistrare în scop T.V.A., fie aceasta a (fost) confirmată numai pentru o perioadă. [...].
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Analizând acest punct al deciziei, constatăm că rezultatul este parŃial eronat, întrucât în ceea ce priveşte
clienŃii x din Danemarca şi x din Germania, aceştia ne-au furnizat coduri valabile de T.V.A. .
a. Astfel, S.C. x S.R.L. a emis factura cu nr. x / x Mai 2009 către x Danemarca – cod T.V.A. x, şi, cum acest
cod a fost recunoscut ca valabil, rezultă că organele de control au colectat gre şit T.V.A. în valoare de x Lei.
(anexa x)
b. Aceeaşi situaŃie există şi în al doilea caz, unde societatea noastră a emis factura cu nr. x / x Ian. 2010
către x din Germania – cod T.V.A. x. Întrucât acest cod a fost dovedit ca valabil trebuie constatat că organele
fiscale au dispus eronat colectarea de T.V.A. în sum ă de x Lei.
c. O situaŃie diferită avem în cazul facturii nr. x / x Iul.2009, emisă către z., la care în mod nelegal s-a
colectat T.V.A. În valoare de x Lei, pe motiv că s-a indicat eronat un cod de T.V.A. din alt stat.

[...], în acest caz operaŃiunea nu a fost una de transport intracomunitar, cum greşit s-a reŃinut de către
organele de control, ci de transport internaŃional aferent unui import de marf ă din Elve Ńia în România. Conform
documentelor de transport, dar şi celor vamale, locul înc ărcării a fost în Elve Ńia, marfa fiind importat ă de y
S.R.L. de la z Elve Ńia, prin intermediarul q. 

[...] În concluzie, [...], solicităm anularea dispoziŃiei privind colectarea T.V.A. pentru suma de x Lei, aferentă
atât prestărilor de servicii de transport către clienŃii având cod valabil de înregistrare în scopuri de T.V.A., cât şi
prestării de transporturi legate de importul de bunuri.
[...]. 3. În temeiul deciziei nr.x / x Iun.2010 s-a mai dispus colectarea de T.V.A. în valoare de x Lei, aferent ă
prest ării de servicii de transport legate direct de importul sau expor tul de bunuri.

Din totalul de x Lei, suma de x Lei reprezint ă T.V.A. colectat ă incorect de c ătre inspectori, aceştia
considerând că un număr de x transporturi rutiere nu ar fi legate direct de exportul de bunuri.

În ceea ce priveşte această impunere a T.V.A., inspectorii au procedat greşit, întrucât facturile [...] cuprind
tarife aferente serviciilor de transport aferente exportului de bunuri, cărora li se aplică un regim de scutire cu drept de
deducere conform art.143 al.1 lit.”c” din Codul Fiscal. Argumentele noastre sunt următoarele:
a. Factura nr. x / x Mai 2009 emisă către S.C. a S.R.L. cuprinde tariful de x Euro pentru efectuarea
transportului aferent exportului de bunuri din România (x) în ElveŃia. OperaŃiunea de export de mărfuri este dovedită
prin comnda de transport x / x / x / x [...]. Totodată, documentul specific de transport – scrisoarea C.M.R. cu nr. x /
x Mai 2009 demonstreaz ă că la data de x Mai 2009 marfa respectiv ă a fost desc ărcat ă de autotrenul cu nr. x
la x din x – Elve Ńia (CH). (anexa x)

[...] Prin urmare, cum în cazul acestui transport, pe baza documentelor prevăzute de art. 4 al.2 din Ordinul
2222 / 2006, am demonstrat că marfa a fost livrată în ElveŃia şi că pentru această livrare s-au efectuat operaŃiuni
vamale, concretizate prin întocmirea unei declaraŃii vamale vizate atât la expediere cât şi la ieşirea din spaŃiul
comunitar, rezultă că serviciile noastre au fost aferente unui export de mărfuri, iar dispoziŃia de colectare a T.V.A. în
valoare de x Lei trebuie anulată întrucât încalcă art. 143 ali.1 lit.”c” din Codul Fiscal.
b. Un caz asemănător îl reprezintă factura nr. x / x Dec. 2009  emisă tot către S.C. a S.R.L., cuprinzând
tariful de x Euro pentru efectuarea transportului aferent exportul ui de bunuri din România (x) în Rusia (x). 
[...] c. Al treilea caz de colectarea eronată de T.V.A. implică factura nr. x / x Apr. 2010 emisă către S.C. b S.R.L.
pentru un tarif de transport de x Euro aferent unei opera Ńiuni de export din Romania (x) c ătre Elve Ńia (x). [...].
[...], marfa a făcut obiectul unui export din România către ElveŃia, destinatarul fiind x din x (ElveŃia).

[...]. În concluzie,  având  în vedere  motivele  sus Ńinute  şi dovezile  anexate,  solicit ăm anularea
dispozi Ńiei  privind  colectarea  T.V.A. pentru  suma  de x Lei aferent ă prest ărilor  de servicii  de transport legate
direct de exportul  de bunuri,  conform art. 143 al.1 lit.”c”  Cod Fiscal şi a art.4  al.2 din Ordinul  2.222 / 2006.
[...] 4. Prin decizia contestată s-a stabilit totodată obligaŃia de plată a sumei de x Lei reprezentând impozit
suplimentar pentru veniturile obŃinute în România de către nerezidenŃi, precum şi majorări de întârziere aferente în
valoare de x Lei.

Pentru a motiva această dispoziŃie, inspectorii s-au referit la contractul încheiat la data de x Nov.2005 între
S.C. x S.R.L. şi x Danemarca având ca obiect prestări servicii de rambursare a T.V.A. aferentă combustibilului şi
taxelor de autostradă achitate în străinătate. Plecând de la constatarea că, în perioada 01 Martie 2008 – 30 Aprilie
2010, S.C. x S.R.L. a achitat prin compensare suma de x Lei, reprezentând tariful pentru operaŃiunile de recuperare
a T.V.A. extern, organele de control au apreciat că se impune să invoce exigibilitatea unui impozit pentru venituri
realizate de nerezidenŃi, în procent de 4%, inspectorii asimilând societatea daneză unui broker / comisionar general,
faŃă de care orice plăŃi reprezintă comisioane. S-a invocat de către inspecŃie art. 116 şi 118 Cod Fiscal prin raportare
la art.12 al.2 din ConvenŃia pentru evitarea dublei impuneri încheiată în(tre) România şi Danemarca, ratificată prin
Decretul nr. 389 / 1977.

Criticăm dispoziŃia de colectare a impozitului de 4% pentru venituri realizate de nerezidenŃi şi majorărilor
aferente, această impunere fiind vâdit netemeinică şi nelegală pentru următoarele motive:
a. În primul rând, calificarea prestatorului x ca broker / comisionar general est e eronat ă, acesta fiind un
furnizor autorizat pentru servicii de recuperare a T.V.A. de la autorităŃi publice din străinătate. În mod evident, x nu a
intermediat nimic din punct de vedere comercial, serviciul său nefiind concretizat prin încheierea ulterioară de
către S.C. x S.R.L. a unor tranzacŃii comerciale având ca obiect bunuri şi servicii; x a depus diligen Ńe faŃă de
autorit ăŃi fiscale, şi nu fa Ńă de agen Ńi comerciali, pentru ca noi s ă putem exercita dreptul de recuperare a
T.V.A.. Pe cale de consecinŃă, invocarea art.7 pct.9 din Codul Fiscal este irelevant ă, deoarece sumele re Ńinute
de x în contul prestaŃiei sale nu reprezintă comisioanele la care se referă articolul, ci sunt de fapt tarife / onorarii,
acest termen fiind folosit atât în contractul original în limba engleză ([...]), cât şi în traducerea legalizată a acestuia în
limba română, pusă la dispoziŃie organelor de control. (anexa x)
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[...].
În concluzie, având în vedere motivele de mai sus şi dovezile anexate, solicităm anularea dispoziŃiei privind

stabilirea sumei de x Lei ca impozit suplimentar pentru veniturile obŃinute din România de către nerezidenŃi –x, şi
implicit anularea măsurii de aplicare a majorărilor de întârziere în valoare de x Lei, întrucât reprezintă obligaŃii
stabilite neîntemeiat. 
[...] 5. În cele din urmă, prin aceeaşi decizie cu nr. x / x Iun. 2010 s-a stabilit şi obligaŃia de plată a fondului special
de solidaritate socială suplimentar pentru persoanele cu handicap, în valoare de x Lei, la care s-au aplicat majorări
de întârziere în valoare de x Lei.

În motivarea dispoziŃiei de calculare şi stabilire a acestei obligaŃii, organele de control au invocat Legea nr.
448 / 2006, individualizarea obligaŃiei fiind întemeiată pe art. 78 al.2 din lege, [...].
a. Inspectorii D.G.F.P. Prahova nu au f ăcut dovada dreptului de a controla fondul special, în motivarea
dispoziŃiei lor neregăsindu-se nicio referire la această competenŃă. Apreciem că nici nu ar fi putut să prezinte o astfel
de dovadă a competenŃei, întrucât, conform art. 78 al. 5 din Legea nr.448 / 2006, “monitorizarea şi controlul
respect ării prevederilor alin. (2) şi (3) se fac de c ătre Inspec Ńia Muncii.” Pe cale de consecinŃă, cum inspectorii
D.G.F.P. Prahova nu fac parte din InspecŃia Muncii, aceştia nu aveau competenŃa materială să controleze modul în
care am respectat art. 78 al.2, motiv pentru care dispoziŃiile privind sumele datorate fondului sunt nule.

În sprijinul celor argumentate prezentăm adresa emis ă de A.J.O.F.M. Prahova sub nr. x / x Iul.2010 prin
care suntem informa Ńi că “monitorizarea  şi controlul  respect ării  prevederilor  Legii  nr.  448 / 2006, cu
modific ările  şi complet ările  ulterioare  ( conform art.78 din lege ) se fac de către  Inspec Ńia Muncii  cu sediul  în
x, bd. x nr.  x Jud.  Praho va.”  (Anexa x)

[...] În concluzie, având în vedere motivele susŃinute şi dovezile anexate, solicităm anularea dispoziŃiei
privind stabilirea fondului special de solidaritate socială pentru persoanele cu handicap suplimentar în valoare de x
Lei, şi implicit anularea măsurii de aplicare a majorărilor de întârziere în valoare de x Lei, întrucât controlul şi
stabilirea acestui fond s-au realizat de către o autoritate fără competenŃă în domeniu, cu încălcarea art. 78 al.5 din
Legea nr.448 / 2006. [...].”

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x iunie 2010, res pectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x iunie 2010, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x iunie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de determinare, evidenŃă, declarare şi virare a obligaŃiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat de către S.C. “x” S.R.L., în perioada ianuarie 2008 – aprilie 2010,
printre care şi cele reprezentate de taxa pe valoarea adăugată, impozitul pe veniturile obŃinute
din România de către nerezidenŃi şi contribuŃia la fondul special de solidaritate socială pentru
persoanele cu handicap.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x iunie
2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x iunie 2010.

În acest Raport, la CAPITOLUL III — s-a consemnat (citat):
"[...] 2. Taxa pe valoarea ad ăugat ă
Verificarea s-a efectuat în conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr. 571/2003 [...], ale H.G. nr.

44/2004 [...], precum şi ale Metodologiilor de inspecŃie fiscală a taxei pe valoarea adăugată aprobate de A.N.A.F. –
DirecŃia de Metodologie şi Proceduri pentru InspecŃia Fiscală prin adresele nr. 300054/11.01.2007, 301280/
15.05.2007 şi 302768/noiembrie 2007. 

[...] Ultima verificare, privind modul de constituire şi evidenŃiere a taxei pe valoarea adăugată a fost efectuată
până la data de 31.03.2008 de către organele de inspecŃie fiscală din cadrul A.I.F. Prahova, [...].

[...] În intervalul supus verificării, S.C. x S.R.L. a desfăşurat ca activitate principală transport rutier de mărfuri
– cod CAEN x, activitate prevăzută în statutul societăŃii şi pentru care deŃine “LicenŃa pentru transportul rutier public
de mărfuri în trafic internaŃional” seria x, nr. x, emisă de A.R.R. valabilă până la data de x.2011.

[...] În intervalul verificat (aprilie 2008 – aprilie 2010), societatea a înregistrat TVA colectată în sumă totală de
x lei şi TVA deductibilă în cuantum de x lei, rezultând TVA de recuperat în valoare totală de x lei. În aceeaşi perioadă
S.C. x S.R.L. a efectuat viramente în contul TVA în cuantum de x lei şi a beneficiat de rambursări cu control ulterior,
fiindu-i restituită valoarea totală de x lei. Rezultă în final o TVA de plată în sumă de x lei, situaŃia analitică fiind
prezentată în anexa nr. x.

[...] a) Cu privire la TVA deductibil ă
[...], urmare a verificării efectuate au fost constatate o serie de deficienŃe, după cum urmează:
– aşa cum am arătat la punctul “Impozitul pe profit”, în perioada verificată societatea şi-a exercitat drept de

deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă combustibililor (motorină), pentru care la solicitarea organelor
de inspecŃie fiscală nu a putut justifica utilizarea în folosul operaŃiunilor sale impozabile.

Astfel, pe baza consumurilor normate stabilite şi aprobate de conducerea societăŃii (Nota internă nr.
x/x.10.2007 – anexa nr.x), la finele fiecărei luni societatea întocmeşte situaŃii centralizatoare pe fiecare cursă
efectuată şi mijloc de transport privind diferenŃele constatate între consumul normat de combustibil şi cel efectiv,
stabilind cantitativ şi valoric consumurile de combustibil nejustificate.

Analizând în detaliu acest aspect, situaŃia se prezintă astfel:
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– în luna octombrie 2007, societatea a emis o notă internă, înregistrată sub nr. x/x.10.2007 prin care se
stabilesc consumurile normate de combustibil corespunzător fiecărui tip de autotren de transport marfă deŃinut în
patrimoniu. [...].

Potrivit acestui document, consumul specific normat se determină după relaŃia:
Cn = C0 + (Q*0,5)l/100km, unde C0 – reprezintă consumul specific pentru deplasarea fără încărcătură

corespunzător fiecărui tip de autotren deŃinut în parcul auto de societate (respectiv x% şi x%), iar Q – reprezintă
sarcina transportată exprimată în tone.

FaŃă de acesta, pe perioada lunilor de iarnă societatea mai acordă deducere şi pentru consumul de
combustibil al aerotermelor cu care sunt echipate autotrenurile de transport marfă, respectiv x l/zi/maşină.

[...] – la finele fiecărei curse efectuate, pornind de la datele consemnate în foile de parcurs completate de
şofer pe traseu, societatea întocmeşte “o fişă de urmărire a consumului de carburanŃi la auto nr. ...”. Pe baza acestei
fişe se determină următoarele : kilometri parcurşi, sarcina transportată (tone), consumul pe gol şi consumul pe plin
având la bază normativul aprobat de societate, restul în rezervor la sosire real şi restul în rezervor la sosire scriptic,
determinându-se astfel consumul nejustificat de combustibil faŃă de consumul normat hotărât şi aprobat de
conducerea societăŃii. 

Pentru cantitatea de combustibil (x litri – determinată potrivit situaŃiei din anexa nr. x) al cărei consum nu se
justifică ca fiind utilizat în folosul operaŃiunilor impozabile ale societăŃii, în baza prevederilor art. 145 (2) din Legea nr.
571/2003, [...], la control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă.

Invocarea acestui articol are la bază următoarele justificări :
– consumurile normate au fost stabilite şi aprobate de conducerea executivă a societăŃii printr-o notă internă;
– determinarea consumului pe fiecare mijloc de transport şi pe fiecare cursă în parte s-a efectuat pornind de

la acest normativ şi Ńinând cont de kilometri parcurşi şi de tonajele transportate, înscrise în foile de parcurs întocmite.
[...].

[...] Se constată cu uşurinŃă că în toate actele menŃionate societatea face referire la normativul stabilit şi
aprobat prin Nota internă nr. x/x.10.2007, acesta fiind unul obiectiv, acoperitor pentru fiecare tip de autotren.

MenŃionăm faptul că au existat şi situaŃii în care consumul nejustificat de combustibil a fost imputat şoferilor,
la baza stabilirii prejudiciului (aşa după cum este înscris în “Angajamentele de plată” întocmite de şoferi) stând
acelaşi normativ stabilit şi aprobat de societate.

Pentru celelalte situaŃii (în care până la data prezentei verificări nu s-a dispus imputarea sumelor cu care s-a
depăşit consumul normat de combustibil ori nu s-au luat alte măsuri), întrucât acest consum nu poate fi justificat ca
fiind utilizat pentru operaŃiunile impozabile ale societăŃii ([...]), în baza prevederilor art. 145 (2) din Legea nr.
571/2003, [...], la control pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă în valoare totală de x lei, determinată potrivit
situaŃiei prezentate în anexa nr. x la control nu s-a acordat drept de deducere. [...].

[...] b) Referitor la TVA colectat ă
[...] Ca deficienŃe au fost constatate următoarele :
[...] 2. Opera Ńiuni neimpozabile în România – În intervalul supus verificării societatea a realizat operaŃiuni

neimpozabile în România din punct de vedere al TVA, reprezentate de servicii de transport intracomunitar de bunuri,
operaŃiuni ce se încadrează în prevederile art. 133 (2), lit.c), respectiv 133 (2) din Legea nr. 571/2003, [...].

Potrivit metodologiei de inspecŃie fiscală nr. 300054/11.01.2006 emisă de A.N.A.F., în timpul inspecŃiei
fiscale s-a solicitat Compartimentului Teritorial de Schimb InternaŃional de InformaŃii verificarea valabilităŃii codurilor
de înregistrare în scopuri de TVA ale clienŃilor societăŃii din celelalte state membre ([...]). Urmare a răspunsului
transmis s-a constatat că pentru un număr de x clienŃi nu a fost confirmată valabilitatea codului de înregistrare în
scopuri de TVA sau aceasta a fost confirmată doar pentru anumite intervale.

FaŃă de cele de mai sus, operaŃiunile de transport intracomunitar de bunuri cu loc de plecare în România,
efectuate către clienŃi pentru care nu a fost confirmată valabilitatea codului de înregistrare în scopuri de TVA într-un
alt stat membru, potrivit prevederilor art. 133 (2), alin.c) (pentru anii 2008 – 2009), respectiv 133 (2) şi 133 (5), lit.c)
(pentru anul 2010), coroborate cu cele ale punctului 13 (9) al aceluiaşi articol din H.G. nr. 44/2004, [...], au locul
prestării în România, fiind considerate operaŃiuni impozabile în acest stat.

Aferentă acestor operaŃiuni care au însumat x lei a fost colectată TVA în valoare totală de x lei (anexa nr. x).
3. Opera Ńiuni scutite de TVA cu drept de deducere – În perioada verificată societatea a realizat operaŃiuni

de această natură reprezentând prestări servicii transport legate direct de exportul şi importul de bunuri. Serviciile de
transport legate direct de exportul de bunuri, precum şi cele legate direct de importul bunurilor dacă valoarea
acestora a fost inclusă în baza de impozitare în vamă a bunurilor importate, sunt operaŃiuni scutite de TVA cu drept
de deducere potrivit art. 143 (1) lit.c) şi d) din Legea 571/2003, [...].

Pentru aceste operaŃiuni justificarea scutirii de taxă s-a făcut pe baza documentelor prevăzute la art. 4 (2)
din O.M.F.P. nr. 2222/2006, [...].

Urmare a verificării efectuate asupra acestor operaŃiuni s-au constatat următoarele :
[...] – [...], în lunile mai 2009 şi decembrie 2009 unitatea a emis către firma a S.R.L. Braşov un număr de

două facturi (nr. x/x.05.2009 în valoare de x lei şi nr. x/x.12.2009 în sumă totală de x lei) reprezentând
contravaloarea a două transporturi pe rutele România – Belgia, România – ElveŃia. Facturile au fost emise în regim
de scutire, societatea încadrând operaŃiunile în prevederile art. 143 (1), lit.c) din Legea nr. 571/2003, [...], respectiv
servicii de transport legate direct de exportul bunurilor.

La control societatea nu a prezentat toate documentele prevăzute la art. 4 (2) din O.M.F.P. nr. 2222/2006,
respectiv documentele din care să rezulte că bunurile transportate au fost exportate sau sunt plasate în unul dintre
regimurile menŃionate la art. 144 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal.
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[...], operaŃiunile au fost considerate impozabile în România în baza art. 126 (1) din Codul Fiscal. În
consecinŃă, asupra acestor operaŃiuni s-a procedat în timpul controlului la aplicarea cotei de TVA de 19% prevăzută
la art. 140 (1) din acelaşi act normativ, rezultând o TVA colectată suplimentar în valoare totală de x lei.

– o situaŃie similară a fost constatată şi în luna aprilie 2010, când societatea a facturat către S.C. b S.R.L.
Ploieşti, în regim de scutire de taxă, factura nr. x/x.04.2010 în valoare totală de x lei reprezentând transport marfă pe
ruta România – ElveŃia. Nici în acest caz societatea nu a prezentat toate documentele prevăzute la art. 4 (2) din
O.M.F.P. nr. 2222/2006, în speŃă documentul din care să rezulte că bunurile transportate au fost exportate sau sunt
plasate în unul dintre regimurile menŃionate la art. 144 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal. În consecinŃă, s-a procedat în
timpul controlului la aplicarea cotei de TVA de 19% prevăzută la art. 140 (1) din acelaşi act normativ, rezultând o
TVA colectată suplimentar în valoare totală de x lei.

[...] În sinteză, în contul TVA, la inspecŃia fiscală, s-au stabilit următoarele obligaŃii de plată suplimentare :
– debit suplimentar : x lei
– majorări de întârziere :   x lei
3. Impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente

Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor titlului V din Legea nr. 571/2003 [...] şi a cuprins perioada
01.03.2008 – 30.04.2010.

[...] Urmare a inspecŃiei fiscale efectuate asupra impozitului pe veniturile realizate din România de
nerezidenŃi au fost reŃinute ca deficienŃe următoarele :

[...] b) – în intervalul supus verificării societatea a achitat către firma x Danemarca suma netă de x lei în baza
contractului privind rambursarea TVA-ului şi a accizelor fn/x.11.2005.

În acest sens în data de x.11.2005, S.C. x S.R.L. a încheiat cu firma x Danemarca un contract de prestări
servicii cuprinzând potrivit prevederilor din contract servicii de rambursare a TVA-ului străin pentru combustibilul
diesel achiziŃionat de la extern, conform nivelurilor de serviciu convenite (contractul încheiat cu x – anexa nr. x).
Serviciile de rambursare a TVA-ului reprezintă serviciile prin care TVA-ul rambursabil străin încasat la facturi
euroShell este recuperat de către x şi plătit clientului (S.C. x S.R.L.) după ce x l-a recuperat.

Contractul încheiat prevede că x se angajează să furnizeze o factură netă cuprinzătoare pentru rambursarea
TVA şi pentru serviciile de rambursări a TVA-ului către client.

[...] x rambursează TVA-ul clientului în moneda locală a acestuia, mai puŃin tariful către x, menŃionat la
punctul x din contract.

Tarifele percepute pentru serviciile mai sus descrise sunt stabilite în procent din TVA-ul rambursabil în
funcŃie de fiecare Ńară şi serviciu prestat (facturare netă, rambursare trimestrială etc.) – [...]. Aceste tarife sunt
înscrise în nota de credit furnizată de SHELL (emisă pentru valoarea taxei rambursate), în numele şi pentru contul x,
fiind deduse din TVA-ul de rambursat.

FaŃă de cele de mai sus, în perioada controlată [...], societatea a înregistrat în evidenŃa contabilă şi a
efectuat plăŃi, reprezentând potrivit explicaŃiei din facturile întocmite comisioane, în valoare totală de x lei
(echivalentul a x euro).

MenŃionăm că aceste comisioane nu au fost evidenŃiate în contul contabil distinct prevăzut pentru astfel de
operaŃiuni (622 “Cheltuieli cu comisioanele şi onorariile”), fiind reflectate prin intermediul contului 6022 “Cheltuieli cu
combustibilul” cu ocazia primirii notei de creditare de la SHELL, ocazie cu care societatea înregistrează în acest cont
cu semnul “minus” (ca diminuare a acestei cheltuieli) valoarea notei, mai puŃin comisionul specificat de emitent în
numele şi pentru x.

[...] Arătăm totodată, că potrivit art. 7 punctul 9 din Codul Fiscal [...], comisionul reprezintă orice plată în bani
sau în natură efectuată către un broker, un agent comisionar general sau către orice persoană asimilată unui broker
sau unui agent comisionar general, pentru serviciile de intermediere efectuate în legătură cu o operaŃiune
comercială.

Pentru comisioanele plătite societatea nu a calculat, reŃinut, virat şi declarat impozitul pe veniturile obŃinute
din România de nerezidenŃi, astfel că în timpul inspecŃiei fiscale s-a procedat la stabilirea acestuia.

Întrucât în timpul controlului societatea a prezentat certificatul de rezidenŃă fiscală al beneficiarului
veniturilor, [...], determinarea impozitului s-a făcut potrivit art. 118 din Legea nr. 571/2003 [...].

Astfel, s-a stabilit prin aplicarea cotei de 4% prevăzută la art. 12 (2) din ConvenŃia între Republica Socialistă
România şi Regatul Danemarca [...], ratificată prin Decretul nr. 389/1977, un impozit suplimentar în valoare totală de
x lei, aferent căruia au fost calculate majorări de întârziere în baza art. 120 din Codul de Procedură Fiscală în
valoare totală de x lei (anexa nr. x).

[...] 6. Fondul special de solidaritate social ă pentru persoanele cu handicap
Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Legii nr. 448/2006 şi se referă la perioada ianuarie 2007 –

aprilie 2010.
Urmare a inspecŃiei fiscale efectuate s-a constatat că în perioada controlată [...], societatea a înregistrat

peste 50 de salariaŃi.
În aceste condiŃii potrivit prevederilor art. 78 (2) din Legea nr. 448/2006, republicată, [...], contribuabilul avea

obligaŃia de a angaja persoane cu handicap într-un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi. 
Din verificarea efectuată s-a constatat că societatea nu (a) angajat personal în condiŃiile prevăzute la

aliniatul anterior.
Potrivit alin. 3 al aceluiaşi articol “[...]”
Urmare a verificării efectuate cu privire la acest aspect s-a constatat că societatea a achiziŃionat

produse/servicii de la unităŃi protejate autorizate, dar nu în cuantumul prevăzut la art. 78 (3), lit.b) din Legea nr.
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448/2006, republicată, [...], fapt pentru care în timpul inspecŃiei fiscale s-a procedat la recalcularea acestui fond
potrivit situaŃiei prezentate în anexa nr. x.

A rezultat astfel un fond special de solidaritate socială pentru persoanele cu handicap suplimentar în valoare
totală de x lei, aferent căruia au fost calculate majorări de întârziere în baza art. 120 din Codul de Procedură Fiscală
în valoare totală de x lei (anexa nr.x). [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x iunie 2010,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul
de constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general consolidat
de către S.C. “x” S.R.L.,printre care şi cele reprezentate de taxa pe valoarea adăugată,
impozitul pe veniturile obŃinute din România de către nerezidenŃi şi contribuŃia la fondul special
de solidaritate socială pentru persoanele cu handicap, deficienŃele constatate la aceste obligaŃii
fiscale fiind contestate de societatea comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” - cod CAEN
x, pentru care deŃine “LicenŃa pentru transportul rutier public de mărfuri în trafic internaŃional”
seria x, nr.x, emisă de A.R.R. valabilă până la data de x 2011.

1.) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă de plat ă în sum ă de x lei şi major ări de
întârziere aferente în sum ă de x lei:

Verificarea a cuprins perioada aprilie 2008 – aprilie 2010, iar în urma controlului s-a
stabilit TVA de plată în sumă de x lei, cu x lei mai mult decât obligaŃia determinată de societatea
comercială, diferenŃă suplimentară pentru care s-au calculat majorări de întârziere în sumă de x
lei.

Din aceste obligaŃii suplimentare, societatea comercială contestă TVA de plată
suplimentară în sumă de x lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de x lei, compuse din:

a) – TVA de plat ă în sum ă de x lei rezultat ă din neacordarea  dreptului  de deducere
a taxei  aferent ă achizi Ńiilor  de combustibil  nejustificat :

* Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada supusă controlului, respectiv
aprilie 2008 – aprilie 2010, societatea comercială contestatoare şi-a exercitat dreptul de
deducere a TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor de combustibil (motorină), dar pentru cantitatea
de x litri nu a putut justifica utilizarea în folosul operaŃiunilor impozabile.

Cantitatea de x litri de motorină reprezintă diferenŃa dintre consumul normat de
combustibil – stabilit de societatea comercială contestatoare prin Nota internă nr. x/x octombrie
2007 pentru fiecare tip de autovehicul de transport marfă aflat în patrimoniu şi consumul efectiv
realizat.

Astfel, în baza prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal, pentru TVA deductibilă în
sumă de x lei  – aferentă cantităŃii de x litri de motorină, cantitate ce nu a fost justificată ca fiind
utilizată în folosul operaŃiunilor taxabile (conform situaŃiei prezentată în anexa nr. x la RIF) –  la
inspecŃia fiscală a fost anulat dreptul de deducere. 

* Prin contestaŃia formulată, societatea comercială susŃine faptul că organele de inspecŃie
fiscală au interpretat şi aplicat eronat legislaŃia fiscală.

Astfel, consideră că pentru achiziŃiile de combustibil (motorină) în cantitate de x litri, în
mod eronat s-a anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă de x lei, întrucât
combustibilul a fost utilizat pentru efectuarea de operaŃiuni impozabile, conform prevederilor
art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Societatea comercială contestatoare susŃine că pentru a dovedi că are dreptul de
deducere a TVA deductibilă, prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal trebuiesc corelate cu
cele ale art.146 alin.(1) din cod şi cu cele pct.46 alin.(1) şi (2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal – aprobate prin H.G. nr. 44/2004 – referitoare la deŃinerea unei facturi
sau a unui bon fiscal de achiziŃie a combustibilului, precum şi cu precizările Ordinului M.F.P.
nr.1826/2003. 

În contestaŃie se mai arată şi faptul că, la nivel scriptic, s-a evaluat un consum de
combustibil inferior cantităŃilor achiziŃionate, dar care nu poate să fie în niciun fel interpretat ca o
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situaŃie de lipsă a documentelor justificative privind cantităŃile alimentate în plus faŃă de acea
evaluare. 

În concluzie, diferenŃa de x litri de motorină stabilită între consumul scriptic şi cel efectiv,
nu poate fi decât reclamată ca prejudiciu de la şoferi şi, în niciun caz, nu poate fi stabilită drept o
cantitate pentru care, din perspectivă fiscală, nu ar exista documentul justificativ de achiziŃionare
care, conform legii, dă dreptul la deducerea TVA deductibilă în sumă de x lei.

În exercitarea dreptului legal de a depune noi probe în susŃinerea cauzei, conform pct.
182.1. din Normele metodologice de aplicare a OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedură fiscal – aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, societatea comercială contestatoare a
anexat la dosarul contestaŃiei xerocopii ale: documentelor justificative privind achiziŃiile de
motorină din perioada 2008 – 2010, adrese diverse, certificate de grefă eliberate de instanŃele
judecătoreşti, sentinŃe civile, rapoarte de expertiză tehnică, facturi etc..

* Având în vedere sus Ńinerile din contesta Ńie, documentele justificative anexate în
copie acesteia, coroborate  cu aspectele consemnate în raportul de inspec Ńie fiscal ă,
organul de solu Ńionare constat ă urm ătoarele:

La inspecŃia fiscală din x iunie 2010, organele de control nu s-au pronunŃat în sensul
nerecunoaşterii achiziŃiilor de combustibil (motorină) efectuate de societatea comercială
contestatoare în perioda supusă verificării. 

În speŃă, anexarea la contestaŃie a documentelor justificative care au stat la baza acestor
achiziŃii este inutilă şi nu a necesitat din partea contestatoarei decât un consum suplimentar de
timp şi hârtie pentru xerocopiere.

Constatările organelor de inspecŃie fiscală care au determinat anularea dreptului de
deducere pentru TVA deductibilă în sumă de x lei, s-au bazat pe modul de utilizare a
combustibilului achiziŃionat pe teritoriul României, respectiv dacă acesta a fost utilizat integral în
folosul operaŃiunilor taxabile, aşa cum prevede art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“Sfera  de aplicare  a dreptului  de deducere
Art. 145.  – [...] (2) Orice persoană impozabilă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă achizi Ńiilor, dac ă

acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
a) opera Ńiuni taxabile;”
Consumurile de combustibili în transportul auto de bunuri nu sunt legiferate de niciun act

normativ, Autoritatea Rutieră Română lăsând la latitudinea fiecărui agent economic de profil
stabilirea normelor de consum de combustibil pentru parcul auto deŃinut.

Stabilirea normelor de consum este atribuŃia comisiei tehnice constituită în cadrul unităŃii,
iar în lipsa unei astfel de comisii, normele sunt elaborate şi aprobate de conducerea agentului
economic.

În vederea stabilirii normelor de consum, societatea comercială a purtat corespondenŃă
privind consumurile estimative de combustibili cu producătorii de autovehicule de la care deŃine
mijloacele de transport auto. Singurul producător care a comunicat un consum estimativ de
combustibili a fost “x”.

Astfel, s-a constatat că S.C. “x” S.R.L. a emis Nota internă nr. x din x octombrie 2007,
aprobată de conducerea unităŃii, prin care s-au stabilit normele de consum pentru combustibil,
individualizate pe fiecare tip de autovehicul aflat în patrimoniu.

Potrivit acestui document, consumul normat de combustibil se determina după formula:
Cn = C0 + (Q x 0,5)l/100 Km

unde: C0 – reprezintă consumul specific de combustibil pentru deplasarea fără
încărcătură, corespunzător fiecărui tip de autovehicul;

            Q – reprezintă încărcătura transportată, exprimată în tone.
Valorile obŃinute prin aplicarea acestei formule, corespunzător distanŃei în kilometri

efectiv parcursă de fiecare autovehicul, au fost considerate de societatea comercială
contestatoare ca fiind acoperitoare pentru orice parcurs realizat în Ńară sau în străinătate,
avându-se totodată în vedere şi alŃi factori obiectivi (anotimp) şi subiectivi ce pot să apară pe
traseu.

Pe baza acestor norme de consum, la sfârşitul fiecărei luni, societatea comercială
întocmea situaŃii centralizatoare pentru fiecare cursă şi mijloc de transport auto privind
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diferenŃele rezultate între consumul normat de combustibil şi cel efectiv, stabilind astfel –
cantitativ şi valoric – consumurile de combustibil nejustificate.

Conform acestor situaŃii, organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că societatea
comercială contestatoare a stabilit în perioada supusă controlului, respectiv aprilie 2008 – aprilie
2010, cantitatea de x litri de motorină drept consum de combustibil nejustificat.

Prin stabilirea normelor de consum pentru combustibili, societatea comercială
contestatoare recunoaşte în acest fel că doar achiziŃiile care se încadrează în aceste norme
sunt cele care sunt utilizate în folosul operaŃiunilor taxabile, iar depăşirile faŃă de norme nu sunt
recunoscute ca fiind utilizate pentru activitatea impozabilă a societăŃii comerciale.

Întrucât normele de consum au fost stabilite şi aprobate de conducerea executivă a S.C.
“x” S.R.L. printr-o notă internă ce a dobândind astfel calitatea de act normativ, iar depăşirea
acestora a fost sancŃionată de societatea comercială contestatoare în unele cazuri prin
imputarea valorii cantităŃilor de combustibili consumate în mod nejustificat şoferilor care nu au
respectat normele de consum stabilite, rezultă că în mod corect şi legal, organele de inspecŃie
fiscală au anulat dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x lei (x lei x 19%)
aferentă achiziŃiilor de motorină în cantitate de x litri, stabilită de societatea comercială drept
consum nejustificat – aşa cum rezultă din Anexa nr.x la Raport, deoarece aceste achiziŃii nu au
mai fost utilizate în folosul operaŃiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal (mai sus citate).

Referitor la susŃinerile prezentate în contestaŃie, menŃionăm:
– Faptul că motorina în cantitate de x litri a fost achiziŃionată în vederea desfăşurării de

operaŃiuni impozabile, nu reprezintă un argument în susŃinerea deductibilităŃii TVA aferentă de x
lei, în condiŃiile în care s-a demonstrat că această cantitate de motorină reprezintă un consum
nejustificat  pentru activitatea de transport, aşa cum a stabilit însăşi societatea comercială
contestatoare.

Astfel, chiar dacă societatea comercială a beneficiat de dreptul de deducere a TVA
deductibilă la momentul achiziŃiei motorinei, moment în care nu se cunoştea dacă combustibilul
se va încadra în norma de consum stabilită, totuşi, la sfârşitul fiecărei luni, în funcŃie de
cantitatea de combustibil nejustificată, societatea comercială avea obligaŃia corectării
operaŃiunilor înregistrate, prin anularea dreptului de deducere pentru TVA deductibilă aferentă
acestui combustibil achiziŃionat, dar nejustificat.

– Organele de inspecŃie fiscală nu au invocat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal şi ale pct. 46 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 pentru
neacordarea dreptului de deducere a TVA deductibilă, prevederi referitoare la obligaŃia
plătitorilor de TVA de a deŃine documente de achiziŃie a bunurilor, respectiv facturi care să
cuprindă informaŃiile prevăzute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal şi bonuri fiscale (pentru
combustibili).

Aşa cum am arătat mai sus, neacordarea dreptului de deducere a TVA deductibilă în
sumă totală de x lei s-a făcut în baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca
urmare a faptului că parte din achiziŃiile de combustibil nu au fost destinate operaŃiunilor
taxabile.

Faptul că motorina achiziŃionată a şi fost consumată nu reprezintă un argument în
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât parte din această motorină nu a fost utilizată în
folosul operaŃiunilor taxabile.

– Organele de inspecŃie fiscală nu au colectat suplimentar TVA în sumă de x lei şi nu au
aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal referitoare la bunurile constatate lipsă în
gestiune ca reprezentând operaŃiune asimilată livrărilor de bunuri.

– Chiar dacă se dovedeşte faptul că grila de consum impusă de societatea comercială nu
este absolută şi aceasta este susceptibilă de o serie de ajustări, aşa cum s-a demonstrat prin
diverse rapoarte de expertiză tehnică judiciară efectuate cu ocazia litigiilor apărute între
societatea comercială şi salariaŃii-şoferi, expertize în care consumurile de combustibil sunt mai
mari, organele de inspecŃie fiscală nu pot folosi consumurile din aceste rapoarte pentru calculul
depăşirilor nejustificate la combustibil, atâta timp cât societatea comercială şi-a menŃinut grila de
consum impusă chiar şi după efectuarea acestor expertize, deşi recunoaşte că norma de
consum nu este certă.

                                                                        - 9 -  



FaŃă de cele prezentate mai sus, rezultă că pentru TVA deductibilă în sumă de x lei
aferentă achiziŃiilor de motorină care nu au fost utilizate în folosul operaŃiunilor taxabile,
societatea comercială contestatoare nu are drept de deducere, astfel încât contestaŃia urmează
a fi respinsă ca neîntemeiată pentru acest capăt de cerere.   

b) – TVA de plat ă în sum ă de x lei rezultat ă din colectarea  suplimentar ă a taxei :
* Din verificarea de către organele de inspecŃie fiscală a operaŃiunilor neimpozabile cu

TVA în România reprezentate de servicii de transport intracomunitar de bunuri, operaŃiuni care
se încadrează în prevederile art. 133 alin.(2) din Codul fiscal, s-a constatat că pentru un număr
de x clienŃi ai societăŃii comerciale contestatoare nu a fost confirmată valabilitatea codului de
înregistrare în scopuri de TVA de către Compartimentul T.S.I.I. al D.G.F.P. Prahova. 

Astfel, pentru operaŃiunile derulate cu aceşti clienŃi, care au totalizat x lei, la inspecŃia
fiscală s-a colectat suplimentar TVA în sumă de x lei (x lei x 19%) – din care societatea
comercială contestă suma de x lei  în cazul a x clienŃi.

De asemenea, întrucât la inspecŃia fiscală din x iunie 2010, societatea comercială
contestatoare nu a prezentat documentele justificative prevăzute la art. 4 alin. (2) din Ordinul
M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea InstrucŃiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea
adăugată pentru operaŃiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 1441

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în cazul a x
facturi emise în regim de scutire pentru servicii de transport legate direct de exportul şi importul
de bunuri – respectiv nr. x/x mai 2009, nr. x/x decembrie 2009 şi nr. x/x aprilie 2010 – în valoare
totală de x lei, organele de control au stabilit TVA colectată suplimentar în sumă de x lei  (x lei x
19%).

* Prin contestaŃia formulată, referitor la colectarea suplimentară de TVA în sumă de x lei
(x lei + x lei), societatea comercială susŃine că deŃine codurile de înregistrare în scopuri de TVA
valabile ale clienŃilor săi, pentru cele x cazuri (x din Danemarca şi x din Germania) ce fac
obiectul contestaŃiei (TVA colectată suplimentar x lei), precum şi dovezi că în cazul a x
transporturi (TVA colectată suplimentar x lei), vizate la control, acestea sunt aferente unui import
şi unor exporturi de bunuri (beneficiari: x. din ElveŃia, S.C. “a” S.R.L. Braşov şi S.C. “b” S.R.L.
Ploieşti).

* Având în vedere sus Ńinerile din contesta Ńie, documentele justificative anexate în
copie acesteia, coroborate  cu aspectele consemnate în raportul de inspec Ńie fiscal ă,
organul de solu Ńionare constat ă urm ătoarele:

• În ceea ce priveşte TVA colectată suplimentar în sumă de x lei  aferentă serviciilor de
transport intracomunitar de bunuri prestate de societatea comercială contestatoare către clienŃi
pentru care nu a fost confirmată valabilitatea codului de înregistrare în scopuri de TVA, conform
Metodologiei de inspecŃie fiscală nr.300054/11 ianuarie 2006 emisă de A.N.A.F., în timpul
inspecŃiei fiscale din x iunie 2010 s-a solicitat Compartimentului teritorial de schimb internaŃional
de informaŃii din cadrul D.G.F.P. Prahova prin adresa nr.x/x iunie 2010, confirmarea valabilităŃii
codului de înregistrare în scopuri de TVA pentru un număr de x clienŃi, printre care şi pentru cei
x clienŃi menŃionaŃi în contestaŃie, respectiv x din Danemarca şi x din Germania.

Legat de aceşti x clienŃi, societatea comercială contestatoare susŃine valabilitatea
codurilor de înregistrare în scopuri de TVA, anexând la contestaŃie copii ale facturilor emise şi
răspunsuri de validare a numărului de înregistrare pentru TVA, respectiv:

– factura nr. x/x mai 2009, cumpărător x, cod TVA DK-x;
– factura nr. x/x ianuarie 2010, cumpărător x, cod TVA DE-x.
Prin cererea nr.x/x septembrie 2010, Biroul soluŃionare contestaŃii a solicitat

Compartimentului de schimb internaŃional de informaŃii Prahova verificarea codului de
înregistrare în scopuri de TVA a celor două firme străine menŃionate mai sus.

Prin răspunsul nr.x/x septembrie 2010, Compartimentului de schimb internaŃional de
informaŃii Prahova a confirmat valabilitatea celor două coduri de înregistrare în scopuri de TVA
pentru care s-a solicitat verificarea.

În aceste condiŃii rezultă că serviciile consemnate în cele două facturi reprezintă transport
intracomunitar de bunuri, fiind astfel operaŃiuni neimpozabile în România din punct de vedere al
TVA, conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal (până la 31.12.2009), respectiv
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art.133 alin.(2) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.13 alin.(9) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004  (după 01.01.2010), din care cităm:

“Art. 133. – [...] (2)  Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele prestări de servicii, locul
prestării este considerat a fi:

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin excepŃie, în cazul în care serviciul de
transport este prestat unui client care, pentru prestarea respectivă, furnizează un cod valabil de înregistrare în
scopuri de TVA, atribuit de autorităŃile competente dintr-un stat membru, altul decât cel de plecare a transportului, se
consideră că transportul are loc în statul membru care a atribuit codul de înregistrare în scopuri de TVA. Prin
transport intracomunitar de bunuri se întelege orice transport de bunuri ale cărui:

1. loc de plecare şi loc de sosire sunt situate în două state membre diferite; sau
2. loc de plecare şi loc de sosire sunt situate în acelaşi stat membru, dar transportul este efectuat în legătură

directă cu un transport intracomunitar de bunuri;”
“Art. 133.  – [...] (2) Locul de prestare a serviciilor către o persoană impozabilă care acŃionează ca atare este

locul unde respectiva persoană care primeste serviciile îşi are stabilit sediul activităŃii sale economice. Dacă serviciile
sunt furnizate către un sediu fix al persoanei impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana îşi are sediul
activităŃii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se află respectivul sediu fix al persoanei care
primeşte serviciile. În absenŃa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primeşte aceste servicii îşi are domiciliul stabil sau reşedinŃa obişnuită.”

“Norme metodologice
13. [...] (9) În cazul serviciilor pentru care se aplică prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de

persoane impozabile stabilite în România, atunci când beneficiarul este o persoana impozabila stabilită în alt stat
membru, şi serviciul este prestat către sediul activităŃii economice sau un sediu fix, aflat în alt stat membru decât
România, prestatorul trebuie să facă dovada că beneficiarul este o persoană impozabilă şi că este stabilit în
Comunitate. Se considera c ă aceast ă condi Ńie este îndeplinit ă atunci când beneficiarul comunic ă
prestatorului o adres ă a sediului activit ăŃii economice, sau, dup ă caz, a unui sediu fix, din Comunitate,
precum şi un cod valabil de TVA atribuit de autorit ăŃile fiscale din alt stat membru,  inclusiv în cazul
persoanelor juridice neimpozabile care sunt înregistrate în scopuri de TVA.”

Drept urmare, contestaŃia urmează a fi admisă parŃial pentru suma de x lei TVA colectată
suplimentar.

• În ceea ce priveşte TVA colectată suplimentar în sumă de x lei  aferentă serviciilor de
transport direct legate de importul de bunuri facturate de societatea comercială contestatoare
către firma x din ElveŃia, conform facturii nr. x/x iulie 2009 în valoare de x euro, la contestaŃie au
fost anexate copiile următoarelor documente:

– factura nr. x/x iulie 2009;
– scrisoarea de transport CMR pentru transportul pe ruta ElveŃia - România ;
– declaraŃia vamală de import nr. x/x iulie 2009;
– document T1 având MRN x;
– comanda de transport din x iulie 2009. 
În acest caz, contestatoarea arată că îi sunt incidente prevederile art.143 alin.(1) lit.d) din

Codul fiscal privind scutirea de TVA pentru transportul direct legat de importul de bunuri şi nu
cele ale art. 133 alin.(2) şi/sau alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, cum greşit a stabilit inspecŃia fiscală,
considerând transport intracomunitar.

Într-adevăr, transportul consemnat în factura nr. x/x.07.2009 este unul internaŃional – pe
ruta ElveŃia-România, dar pentru a fi scutit de TVA, societatea comercială contestatoare trebuia
să prezinte şi documentul din care să rezulte că valoarea serviciilor de transport este inclusă în
baza de impozitare a bunurilor importate, conform prevederilor art.5 alin.(2) lit.d) din
InstrucŃiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (din care cităm mai jos):

“Art. 5. – [...] (2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, pentru serviciile de
transport de bunuri legate direct de importul de bunuri,  se justifică de prestator, în măsura în care locul prestării
serviciilor este considerat a fi în România în conformitate cu prevederile art. 133 din Codul fiscal şi dacă aceasta ar fi
fost persoana obligată la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, în cazul în care nu se aplica o scutire
de taxă. Documentele pe baza c ărora se justific ă scutirea de tax ă sunt:

[...] d) documentele din care s ă rezulte c ă bunurile transportate au fost importate în Comunitate şi că
valoarea serviciilor este inclus ă în baza de impozitare a bunurilor importate.” , document care însă nu a
fost prezentat nici la inspecŃia fiscală şi nici cu ocazia formulării şi depunerii contestaŃiei.

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi respinsă ca
neîntemeiată.   
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* Cu privire la TVA colectată suplimentar în sumă totală de x lei  aferentă unui număr de x
facturi pentru care în timpul inspecŃiei fiscale societatea comercială nu a făcut dovada că
reprezintă transporturi direct legale de exportul de bunuri, în contestaŃie se susŃine că există
toate documentele justificative prevăzute de lege, în acest sens anexând urmatoarele xerocopii:

1. – Pentru factura  nr.  x/x mai  2009, în valoare de x EUR (x lei) reprezentând transport
internaŃional de mărfuri pe ruta România-ElveŃia, cumpărător S.C. “a” S.R.L. Braşov (ROx):

– factura nr. x/x mai 2009;
– Comandă-contract de transport Nr. x;
– Scrisoare CMR No.x/x mai 2009 care demonstrează că, la data de x mai 2009, marfa a

fost descărcată de autotrenul cu nr. x la x – ElveŃia, aşa cum se demonstrează şi cu semnătura
şi ştampila destinatarului aplicate în rubrica 24 din CMR;

– DeclaraŃie vamală de export, ca şi formularul MRN, ambele în format electronic, din
care rezultă că exportul bunurilor şi transportul internaŃional s-a efectuat pe ruta România (x) –
ElveŃia (x), prin biroul de ieşire din spaŃiul comunitar situat în Austria.

FaŃă de documentele justificative mai sus prezentate, conform prevederilor art.4 alin.(2)
din InstrucŃiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (din care cităm mai jos):

“Art. 4 – (1)  Sunt scutite de tax ă, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal,  prestările
de servicii, inclusiv transportul şi serviciile accesorii transportului, altele decât cele prevăzute la art. 141 din Codul
fiscal, legate direct de exportul de bunuri.

(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, pentru serviciile de transport de
bunuri legate direct de exportul de bunuri,  se justifică de prestator în măsura în care locul prestarii serviciilor este
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 133 din Codul fiscal, şi dacă aceasta ar fi fost
persoana obligată la plata taxei conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, în cazul în care nu se aplică o scutire de
taxă. Documentele pe baza c ărora se justific ă scutirea de tax ă sunt:

a) factura, care trebuie sa conŃină informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, sau, după caz,
pentru persoanele care prestează efectiv serviciul de transport, documentul specific de transport, dacă acesta
conŃine cel puŃin informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

b) contractul încheiat cu beneficiarul;
c) documentele specifice de transport prevăzute la alin. (4), în funcŃie de tipul transportului, sau, după caz,

copii de pe aceste documente;
d) documente din care să rezulte că bunurile transportate au fost exportate.” , rezultă că transportul

consemnat în această factură este direct legat de exportul de bunuri pe ruta România (x) –
ElveŃia (x), fiind astfel scutit de TVA, conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal:
“Art. 143. – (1) Sunt  scutite  de taxă:

[...] c) prestările de servicii, inclusiv transportul şi serviciile accesorii transportului, altele decât cele
prevăzute la art. 141, legate direct de exportul de bunuri; ”

Drept urmare, contestaŃia urmează a fi admisă parŃial pentru suma de x lei  TVA colectată
suplimentar la control (x lei x 19%).

2. – Pentru factura  nr.  x/x decembrie  2009, în valoare de x EUR (x lei), în care s-a
consemnat transport internaŃional de mărfuri pe ruta România-Belgia, cumpărător S.C. “a”
S.R.L. Braşov (ROx):

– factura nr. x/x decembrie 2009;
– Comandă-contract de transport Nr. x;
– Scrisoare CMR No.x;
– DeclaraŃie vamală de export(România – x; Rusia – x).
FaŃă de documentele justificative mai sus prezentate, în acest caz transportul nu este

direct legat de exportul de bunuri – aşa cum a considerat societatea comercială contestatoare,
încadrând operaŃiunea în prevederile art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal referitoare la scutirea
de TVA pentru aceste servicii, ci este un transport intracomunitar de bunuri, întrucât serviciul a
fost prestat numai pe ruta România – Belgia, cu toate că destinaŃia finală a bunurilor era Rusia.

Astfel, întrucât beneficiarul serviciilor de transport intracomunitar, respectiv S.C. “a”
S.R.L. Braşov (ROx) nu a comunicat societăŃii comerciale contestatoare un cod de înregistrare
în scopuri de TVA valid din alt stat membru al U.E., conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.c) din
Codul fiscal (operaŃiune neimpozabilă în România), în mod corect şi legal S.C. “x” S.R.L.
datorează TVA colectată suplimentar în sumă de x lei  (x lei x 19%), conform prevederilor
art.126 alin.(1) din Codul fiscal, operaŃiunea fiind impozabilă în România.

Astfel, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată.
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3. – Pentru factura  nr.  x/x aprilie  2010, în valoare de x EUR (x lei), reprezentând
transport internaŃional de mărfuri pe ruta România-ElveŃia, cumpărător S.C. “b” S.R.L. Ploieşti
(ROx):

– factura nr. x/x aprilie 2010;
– Comandă-contract de transport Nr. x din x/05/2010;
– Scrisoare CMR No.x.
În acest caz lipseşte copia declaraŃiei vamale de export, prin care să se facă dovada că

bunurile transportate au fost exportate. Acest document justificativ este prevăzut în mod expres
la art.4 alin.(2) lit.d) din InstrucŃiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006 (mai sus
citate).

În consecinŃă, societatea comercială contestatoare datorează TVA colectată suplimentar
la control în sumă de în sumă de x lei (x lei x 19%), conform prevederilor art.126 alin.(1) din
Codul fiscal.

Astfel, şi pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează a fi respinsă ca
neîntemeiată.

Recapitulând cele prezentate mai sus la pct.b), privitor la diferenŃa suplimentară de TVA
colectată în sumă de x lei, rezultă că se va admite parŃial contestaŃia formulată pentru TVA
colectată în sumă de x lei  (x lei + x lei) şi se va respinge contestaŃia pentru TVA colectată în
sumă de x lei  (x lei + x lei + x lei).

Centralizând datele privind diferenŃa suplimentară contestată la TVA de plată în sumă de
x lei  (x lei/TVA deductibilă + x lei/TVA colectată), rezultă că se va admite parŃial contestaŃia
pentru TVA de plată în sumă de x lei,  ca şi pentru majorările de întârziere aferente de x lei,  şi
se va respinge ca neîntemeiată contestaŃia pentru TVA de plată în sumă de x lei  (x lei + x lei),
ca şi pentru majorările de întârziere aferente de x lei,  datorate bugetului de stat în baza
prevederilor art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare.

2.) – Referitor la  impozitul pe veniturile ob Ńinute din România de nereziden Ńi în
sum ă de x lei şi major ări de întârziere aferente în sum ă de x lei:

* Organele de inspecŃie fiscală au constatat că societatea comercială contestatoare a
înregistrat în evidenŃa contabilă şi a efectuat plăŃi în valoare totală de x lei (echivalentul a x €)
reprezentând cheltuieli cu comisioane – conform explicaŃiilor înscrise în facturile emise de x din
Danemarca, persoană juridică nerezidentă. 

Aceste comisioane au fost achitate de societatea comercială contestatoare în baza
Contractului de prestări servicii încheiat la data de x noiembrie 2005 cu firma x din Danemarca,
privind rambursarea TVA-ului străin pentru achiziŃiile de combustibili de la extern, după
recuperarea acestuia de la organele fiscale din Ńările comunitare. 

Din verificare a rezultat că aceste servicii reprezintă operaŃiunile de recuperare de către x
din Danemarca a TVA-ului rambursabil străin (încasat la facturi euroShell) şi plătit S.C. “x”
S.R.L., mai puŃin comisionul datorat prestatorului. 

Comisioanele percepute de persoana juridică nerezidentă pentru serviciile prestate sunt
stabilite în procent din TVA-ul străin recuperat, în funcŃie de fiecare Ńară din Comunitate.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că aceste comisioane plătite persoanei
juridice nerezidente se încadrează în prevederile art.7 pct.9 din Codul fiscal referitoare la
definiŃia termenului de comision, constatând totodată că nu s-a calculat, reŃinut, declarat şi virat
impozitul datorat pentru veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi, conform art. 116 alin.(1)
din Codul fiscal. 

Întrucât în timpul inspecŃiei fiscale societatea comercială contestatoare a prezentat
certificatul de rezidenŃă fiscală al firmei x din Danemarca, determinarea impozitului datorat s-a
efectuat în conformitate cu prevederile art.118 din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.12
alin.(2) din ConvenŃia ratificată prin Decretul nr. 389/1977, rezultând un impozit suplimentar în
cotă de 4% în sumă de x lei, aferent căruia s-au calculat şi majorări de întârziere în sumă totală
de x lei, conform prevederilor art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările
şi completările ulterioare.
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* S.C. “x” S.R.L. contestă impozitul suplimentar în sumă de x lei stabilit la control ca
datorat pentru veniturile obŃinute din România de o persoană juridică nerezidentă, ca şi
majorările de întârziere aferente în sumă de x lei, întrucât consideră eronată calificarea
prestatorului x din Danemarca drept broker/comisionar general, iar sumele achitate prestatorului
nu reprezintă comisioane, ci tarife, onorarii.

În contestaŃie se susŃine faptul că această persoană juridică nerezidentă nu a intermediat
nimic din punct de vedere comercial, serviciile sale nefiind concretizate prin încheierea
ulterioară de către S.C. “x” S.R.L. a unor tranzacŃii comerciale având ca obiect bunuri şi servicii,
întrucât x “... a depus diligen Ńe faŃă de autorit ăŃi fiscale, şi nu fa Ńă de agen Ńi comerciali,
pentru ca noi s ă putem exercita dreptul de recuperare a T.V.A.. Pe cale de consecinŃă,
invocarea art.7 pct.9 din Codul Fiscal este ireleva ntă, deoarece sumele re Ńinute de x în
contul prestaŃiei sale nu reprezintă comisioanele la care se referă articolul, ci sunt de fapt tarife
/ onorarii, ...”.

* Codul fiscal prevede următoarele:
“[...] Art. 7. – (1)  În înŃelesul prezentului cod, cu excepŃia titlului VI, termenii şi expresiile de mai jos au

următoarele semnifica Ńii:
[...] 9. comision  – orice plată în bani sau în natură efectuată către un broker, un agent comisionar general

sau către orice persoană asimilată unui broker sau unui agent comisionar general, pentru serviciile de intermediere
efectuate în legătură cu o operaŃiune comercială;

[...] Art. 113.  – NerezidenŃii care obŃin venituri impozabile din România au obligaŃia de a plăti impozit
conform prezentului capitol şi sunt denumiŃi în continuare contribuabili.

Sfera de cuprindere a impozitului
Art. 114.  – Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit în continuare impozit pe veniturile obŃinute din

România de nerezidenŃi, se aplică asupra veniturilor brute impozabile obŃinute din România.
Venituri impozabile ob Ńinute din România
Art. 115.  – (1) Veniturile impozabile obŃinute din România, indiferent dacă veniturile sunt primite în România

sau în străinătate, sunt:
[...] f) comisioane de la un rezident;
[...] ReŃinerea  impozitului  din veniturile  impozabile  obtinute  din România  de nereziden Ńi
Art. 116. – (1)  Impozitul datorat de nerezidenŃi pentru veniturile impozabile obŃinute din România se

calculează, se reŃine şi se plăteşte la bugetul de stat de către plătitorii de venituri.
[...] Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conven Ńiilor de evitare a dublei impuneri şi a

legisla Ńiei Uniunii Europene
Art. 118. – (1)  În înŃelesul art. 116, dacă un contribuabil este rezident al unei Ńări cu care România a încheiat

o convenŃie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplică venitului impozabil obŃinut de către acel
contribuabil din România nu poate depăşi cota de impozit prevăzută în convenŃie care se aplică asupra acelui
venit.[...].”

* Având în vedere sus Ńinerile din contesta Ńie, coroborate  cu aspectele consemnate
în raportul de inspec Ńie fiscal ă, organul de solu Ńionare constat ă urm ătoarele:

Conform celor menŃionate în Raportul de inspecŃie fiscală din x iunie 2010, s-a constatat
că în perioada supusă verificării, respectiv martie 2008 – aprilie 2010, S.C. “x” S.R.L. a achitat
comisioane  în sum ă netă de x lei  către firma x – persoană juridică rezidentă în Danemarca,
conform Contractului încheiat la data de x noiembrie 2005 privind prestarea serviciilor de
rambursare a TVA aferentă carburanŃilor diesel achiziŃionaŃi de la extern. 

Serviciile prestate de persoana juridică nerezidentă constau în recuperarea de către
prestator de la autorităŃile fiscale din Ńări europene a TVA rambursabilă încasată la facturile
euroShell şi plata sumelor recuperate către S.C. “x” S.R.L. (prin intermediul firmei SHELL), mai
puŃin comisionul datorat, denumit “taxă” la punctul x din Contractul /x.11.2005, anexat în copie la
dosarul contestaŃiei.

La control s-a constatat faptul că societatea comercială contestatoare nu a calculat,
reŃinut, declarat şi virat impozitul pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi pentru
comisioanele plătite unui nerezident, conform prevederilor art.113, art.114, art.115 alin.(1) lit.f) şi
art.116 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citate.

Organele de inspecŃie fiscală au procedat la stabilirea impozitului datorat pornind de la
Contractul de prestări servicii din x noiembrie 2005 şi de la documentele care au stat la baza
înregistrării în contabilitate a TVA-ului extern recuperat şi a comisioanelor datorate prestatorului,
respectiv Notele de creditare emise lunar de SHELL.
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MotivaŃiile prezentate în contestaŃie nu sunt de natură a influenŃa favorabil soluŃionarea
acestui capăt de cerere, întrucât:

– natura sumelor plătite persoanei juridice nerezidente pentru prestarea serviciilor de
recuperare a TVA-ului extern se încadrează în definiŃia prezentată la pct.9 al art.7 din Codul
fiscal (mai sus citată), în sensul că acestea reprezintă comisioane şi nu reprezintă tarife/onorarii,
aşa cum se susŃine în contestaŃie şi cum sunt definite în contractul încheiat între părŃi (tarife,
taxe). Astfel, în Notele de creditare întocmite de firma SHELL către societatea comercială
contestatoare, depuse în copie la dosarul cauzei, contravaloarea serviciului prestat este
calculat  în procent  din valoarea TVA-ului recuperat de la organele fiscale, deci  reprezint ă un
comision , aşa cum de altfel este denumit şi în aceste note de creditare. Tariful reprezintă costul
unui serviciu stabilit ca o sumă fixă, spre deosebire de comision care reprezintă un procent din
valoarea prestării.

– operaŃiunile comerciale cuprind atât activităŃi comerciale, cât şi prestări de servicii
aferente acestora.

– locul prestării invocat de societatea comercială şi definit potrivit art.133 din Codul fiscal
(şi nu 132 cum este înscris în contestaŃie) se referă la stabilirea locului prestării de servicii în
cazul TVA şi nu la impozitul pe veniturile obŃinute din România de nerezidenŃi.

FaŃă de constatările organelor de inspecŃie fiscală, rezultă clar că veniturile încasate de
prestatorul x din Danemarca – persoană juridică nerezidentă, reprezentând comisioane, sunt
obŃinute din România de la un rezident, conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.f) din Codul
fiscal, fiind astfel îndeplinite toate condiŃiile stabilite de lege pentru ca societatea comercială
contestatoare să datoreze acest impozit, conform prevederilor art.116 alin.(1) din Codul fiscal.

În consecinŃă, impozitul în sumă de x lei stabilit în conformitate cu prevederile art.118 din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.12 alin.(2) din ConvenŃia ratificată prin Decretul
nr.389/1977, ca şi majorările de întârziere în sumă totală de x lei calculate în conformitate cu
prevederile art.120 din Codul de procedură fiscală, republicat, sunt legal datorate de societatea
comercială contestatoare, drept pentru care contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată
pentru aceste sume.

3.) – Referitor la contribu Ńia la fondul special de solidaritate social ă pentru
persoanele cu handicap în sum ă de x lei şi major ări de întârziere aferente în sum ă de x
lei:

* Organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în perioada supusă verificării, societatea
comercială contestatoare a avut peste 50 de salariaŃi. 

În aceste condiŃii, conform prevederilor art.78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006 privind
protecŃia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, societatea comercială avea obligaŃia de a angaja persoane cu handicap
într-un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi, iar în cazul în care nu angaja
persoane cu handicap, conform prevederilor art.78 alin.(3) din aceeaşi lege, putea opta fie
pentru plata lunară catre bugetul de stat a unei sume reprezentând 50% din salariul de bază
minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de muncă în care nu au angajat persoane cu
handicap, fie pentru achiziŃionarea de produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate în unităŃile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, în
sumă echivalentă cu suma datorată la bugetul de stat.

La control s-a constatat că societatea comercială contestatoare a achiziŃionat produse şi
servicii de la unităŃi protejate autorizate, dar nu în cuantumul prevăzut la art.78 alin.(3) lit.b) din
Legea nr. 448/2006.

Astfel, a rezultat o contribuŃie suplimentar datorată la acest fond special în sumă de x lei ,
pentru care s-au calculat şi majorări de întârziere aferente în sumă totală de x lei , conform
prevederilor art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare.

* Societatea comercială contestă contribuŃia suplimentară la fondul special de solidaritate
socială pentru persoanele cu handicap în sumă totală de x lei şi majorările de întârziere aferente
în sumă de x lei, susŃinând că organele de inspecŃie fiscală nu au făcut dovada că au dreptul
legal de a controla acest fond special.
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Astfel, societatea comercială contestatoare invocă prevederile art.78 alin.(5) din Legea
nr. 448/2006, republicată, prin care legiuitorul a stabilit că monitorizarea şi controlul respectării
prevederilor alin. (2) şi (3) ale art. 78 din lege se fac de către InspecŃia Muncii.

În contestaŃie se mai menŃionează şi faptul că pentru anul 2007 nu a fost aplicată formula
corectă de calcul a contribuŃiei datorate.

* Ordonan Ńa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, prevede:

“Domeniul de aplicare a Codului de procedur ă fiscal ă
Art. 1. – Sfera de aplicare a Codului de procedur ă fiscal ă
(1) Prezentul cod reglementează drepturile şi obligaŃiile părŃilor din raporturile juridice fiscale privind

administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevăzute de Codul fiscal.
(2) Prezentul cod se aplic ă şi pentru administrarea drepturilor vamale, precum şi pentru administrarea

crean Ńelor provenind din contribu Ńii,  amenzi şi alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit legii, în măsura în care prin lege nu se prevede altfel.

(3) Prin administrarea  impozitelor, taxelor, contribu Ńiilor  şi a altor sume datorate bugetului general
consolidat se înŃelege ansamblul activităŃilor desfăşurate de organele fiscale în legătură cu:

a) înregistrarea fiscală;
b) declararea, stabilirea, verificarea şi colectarea  impozitelor, taxelor, contribu Ńiilor  şi a altor sume

datorate bugetului general consolidat;
c) soluŃionarea contestaŃiilor împotriva actelor administrative fiscale.
Art. 2. – Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte norma tive
(1) Administrarea  impozitelor, taxelor, contribu Ńiilor  şi a altor sume datorate bugetului general consolidat,

prevazute la art. 1, se îndeplineşte potrivit dispoziŃiilor Codului de procedură fiscală, ale Codului fiscal, precum şi ale
altor reglementări date în aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun  pentru administrarea impozitelor, taxelor,
contribu Ńiilor  şi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplică prevederile Codului de procedură civilă.

[...] Art. 95. – Persoanele supuse inspec Ńiei fiscale
Inspec Ńia fiscal ă se exercit ă asupra tuturor persoanelor,  indiferent de forma lor de organizare, care au

obliga Ńii de stabilire, re Ńinere şi plata a  impozitelor, taxelor, contribu Ńiilor  şi a altor sume datorate bugetului
general consolidat, prevăzute de lege.

Art. 96. – Formele şi întinderea inspec Ńiei fiscale
(1) Formele de inspecŃie fiscală sunt:
a) inspec Ńia fiscal ă general ă, care reprezintă activitatea de verificare a tuturor obliga Ńiilor fiscale  ale

unui contribuabil, pentru o perioadă de timp determinată;
[...] Art. 99. – Competen Ńa
(1) Inspec Ńia fiscal ă se exercit ă exclusiv, nemijlocit şi neîngr ădit prin Agen Ńia NaŃional ă de

Administrare Fiscal ă sau, după caz, de compartimentele de specialitate ale autorităŃilor administraŃiei publice
locale, conform dispoziŃiilor prezentului titlu, ori de alte autorităŃi care sunt competente, potrivit legii, să administreze
impozite, taxe, contribuŃii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

* Legea nr. 448/2006  privind protectia si promovarea drepturilor persoan elor cu
handicap,  republicată, prevede:

“[...] Art. 78.  – [...] (2) AutorităŃile şi instituŃiile publice, persoanele juridice, publice sau private,  care au
cel puŃin 50 de angaja Ńi, au obligaŃia de a angaja persoane cu handicap într-un procent de cel puŃin 4% din numărul
total de angajaŃi.

(3) AutorităŃile şi instituŃiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaz ă
persoane cu handicap  în condiŃiile prevăzute la alin. (2), pot opta  pentru îndeplinirea uneia dintre următoarele
obliga Ńii:

a) să plăteasc ă lunar c ătre bugetul de stat  o sumă reprezentând 50% din salariul de bază minim brut pe
Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de muncă în care nu au angajat persoane cu handicap;

b) să achizi Ńioneze produse sau servicii  realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate în unităŃile protejate autorizate, pe bază de parteneriat, în sum ă echivalent ă cu suma datorat ă la
bugetul de stat,  în condiŃiile prevăzute la lit. A).

[...] (5) Monitorizarea şi controlul  respectării prevederilor alin. (2) si (3) se fac de către InspecŃia Muncii.”
* Având în vedere sus Ńinerile din contesta Ńie, coroborate  cu aspectele consemnate

în raportul de inspec Ńie fiscal ă, organul de solu Ńionare constat ă urm ătoarele:
MotivaŃia pe care se bazează contestatarea obligaŃiei suplimentare de plată la bugetul de

stat în sumă de x lei privind Fondul special de solidaritate socială pentru persoanele cu
handicap şi a majorărilor de întârziere aferente, este de natură procedurală, susŃinându-se
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faptul că organele de inspecŃie fiscală nu au competenŃă legală pentru verificarea acestei
obligaŃii.

Însă, prevederile art.1 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare, stabilesc clar şi fără echivoc faptul că acest cod se aplică, pe lângă
impozitele şi taxele prezentate la art.2 din Codul fiscal, şi pentru administrarea creanŃelor
provenind din contribuŃii şi alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, deci,
inclusiv şi pentru contribuŃia la Fondul special de solidaritate socială pentru persoanele cu
handicap.

În plus, la art.1 alin.(3) lit.b) din Codul de procedură fiscală, se explică ce se înŃelege prin
activitatea de administrare a acestor creanŃe, care include şi activitatea de verificare a
contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, Codul de procedură fiscală constituie procedura de drept comun pentru
administrarea tuturor sumelor datorate bugetului general consolidat, care cuprinde:

– bugetul de stat – din care face parte şi contribuŃia la Fondul special de solidaritate
socială pentru persoanele cu handicap;

– bugetul asigurărilor sociale de stat;
– bugetul asigurărilor sociale de sănătate;
– bugetul fondurilor speciale.
Aşa cum se prevede la art.78 alin.(3) lit.a) din Legea nr.448/2006 privind protectia si

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, contribuŃia la Fondul special de
solidaritate socială pentru persoanele cu handicap se datorează şi se varsă la bugetul de stat.

Coroborând textele de lege prezentate şi citate mai sus, rezultă că această contribuŃie
constituie un venit al bugetului de stat (parte a bugetului general consolidat), iar controlul
modului de stabilire şi virare intră în competenŃa organelor de inspecŃie teritorială ale A.N.A.F.
din cadrul Ministerului FinanŃelor Publice.

Astfel, modul în care persoanele fizice şi juridice şi-au stabilit obligaŃiile de plată datorate
bugetului general consolidat, este supus inspecŃiei fiscale pe care o exercită numai organele
competente din cadrul M.F.P. – A.N.A.F., conform prevederilor art. 95, art. 96 alin.(1) lit.a) şi art.
99 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, republicat, mai sus citate.

Prevederile art. 78 alin.(5) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, privesc numai activitatea de monitorizare şi
control exercitată de InspecŃia Muncii asupra modului în care o persoană juridică respectă
prevederile alin.(2) şi alin.(3) ale aceluiaşi articol.

InspecŃia Muncii nu are competenŃă în ceea ce priveşte administrarea obligaŃiilor fiscale
de plată datorate bugetului de stat, ci, conform prevederilor art.5 lit.b) din Legea nr. 108/1999
pentru înfiinŃarea şi organizarea InspecŃiei Muncii, republicată, printre obiectivele principale ale
activităŃii InspecŃiei Muncii se numără şi “informarea autorităŃilor competente despre deficienŃele
legate de aplicarea corectă a dispoziŃiilor legale în vigoare;”.

În ceea ce priveşte afirmaŃia din contestaŃie că pentru anul 2007 nu a fost aplicată
formula corectă de calcul a contribuŃiei datorate, în referatul cu propuneri de soluŃionare a
contestaŃiei organele de inspecŃie fiscală menŃionează faptul că societatea comercială
contestatoare nu a pus la dispoziŃia controlului documentele justificative aferente acestui an din
care să rezulte numărul mediu lunar de salariaŃi, motivându-se că acestea au fost arhivate şi se
află depozitate într-o altă locaŃie decât cea în care s-a efectuat controlul. În aceste condiŃii, de
comun acord cu reprezentanŃii societăŃii comerciale contestatoare, la stabilirea contribuŃiei
datorate pentru anul 2007, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere numărul mediu de
salariaŃi înscris în situaŃiile financiare ale anului 2007.

În consecinŃă, faŃă de cele prezentate mai sus, rezultă calcul corect şi legal la inspecŃia
fiscală din x iunie 2010 al contribuŃiei suplimentare la Fondul special de solidaritate socială
pentru persoanele cu handicap în sumă de x lei, în conformitate cu prevederile art.78 alin.(3)
lit.a) din  Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicată, ca şi al majorărilor de întârziere în sumă totală de x lei, în conformitate cu
prevederile art.120 din Codul de procedură fiscală, republicat, aceste obligaŃii suplimentare de
plată fiind legal datorate bugetului de stat de către societatea comercială contestatoare, drept
pentru care contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru aceste sume.
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4.) – Referitor la impozitul pe profit şi la stabilirea rezultatelor fiscale în perioada
supus ă inspec Ńiei fiscale:

În ceea ce priveşte constatările organelor de inspecŃie fiscală privind impozitul pe profit,
menŃionăm că nu au fost stabilite diferenŃe suplimentare la acest impozit, însă, pentru anii 2008
şi 2009, a fost diminuată pierderea fiscală stabilită de societatea comercială cu suma totală de x
lei reprezentând  contravaloarea a x litri de motorină, această cheltuială cu combustibilul fiind
considerată nedeductibilă fiscal întrucât motorina consumată nu a fost justificată în interesul
activităŃii economice a societăŃii comerciale, aşa cum am prezentat mai sus la capitolul “1.) –
Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă:”.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au dispus măsura înregistrării corecte a pierderii
fiscale în evidenŃa contabilă şi în cea fiscală de către S.C. “x” S.R.L., întocmind DispoziŃia
privind măsurile stabilite de inspecŃia fiscală nr. x/x iunie 2010, act administrativ fiscal
contestabil.

Însă, S.C. “x” S.R.L. nu a formulat contestaŃie şi împotriva dispoziŃiei privind măsurile
stabilite de organele de inspecŃie fiscală, deşi în cuprinsul contestaŃiei, la capitolul privind TVA,
se susŃine deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul în baza prevederilor art.21 alin.(1) din
Codul fiscal, fără a se face nicio referire la diminuarea pierderii fiscale.

Având în vedere necontestarea actului administrativ fiscal susmenŃionat, rezultatele
fiscale privind impozitul pe profit stabilite la inspecŃia fiscală rămând nemodificate.

IV. – Concluzionând analiza contesta Ńiei formulat ă de Societatea Comercial ă
“x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x iunie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1) şi (2) ale art.
216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Admiterea par Ńială a contesta Ńiei pentru suma de x lei , din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................. x lei,
precum şi anularea par Ńială a actului atacat pentru această sumă.

2. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei , din care:
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............................  x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..............................................................   x lei;
– impozit pe veniturile obŃinute din România de persoane juridice nerezidente.. x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului ....................................................     x lei;
– vărsăminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neîncadrate ......................................................................................................   x lei;
– majorări de întârziere aferente vărsămintelor ................................................   x lei.

3. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia - la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./30.09.2010
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