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Dosar nr. éé
DECIZIA Nr. P
Sedinta publicd din data de 2 februarie 2012 .
Pregedinte - </ s
Judecitor - - * &
Judecator - \ng_,’
Grefier -
Pe rol fiind solutionarea recursulni formulat de reclamanta SC
SRL cu sediul procesual ales in , Str.
IT. jud.  mpotriva sentinfeinr.  din datade e
2011 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu intimatele pérate
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE - cu sediul in
st or. , jud. | si DIRECTIA GENERALA A
MARILOR CONTRIBUABILI cu sediul in . . str. nr.
sector . : o

Recursul este timbrat cu taxi judiciard de timbru in cuantum de 2,00 lei,
conform chitantei nr. 263764 si timbru judiciar de 0,15 lei.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rispuns recurenta-
eclamantd - SC SRL reprezentatd de avocat din
it.cadrul Baroului , potrivit imputernicirii avocatiale depusi la dosarul cauzel,
i1 ]ipsi fiind intimatele parate DGFP OGMC '

Procedura de citare este legal indeplinita.

. S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza
gﬁ recursul se afla la primul termen de judecata, este legal timbrat, iar prin
ntermediul serviciului registraturd din cadrul instantei__intimata DGFP. |
lepus concluzii scrise, dupd care, | S
--—-———-Reprezentanta recurentei reclamante pr izeazi-ci-alte cereri-nu-mat-are——-

i " Curtea, luind act ca in cauza nu se mai formuleaz3 alte cereri, constata
Caiza in stare de judecatd si acordd cuvéntul in sustinerea recursului. S
Avocat pentru recurenta, avind cuvéntul, ca un prim
-notiv de recurs , invoca refuzul deducerii TVA aferenta achizitiilor de motorina,
IeSpectiv 378.748 litri, pentru serviciile de transport public contractate in folosul
ior parteneri externi, in situatia in care recurenta a platit TVA fumizorului de
ibustibil . o | . S
"7 Susfine recurenta c& deducerea s-a facut in baza unor documente legale,
uza fiind- - indeplinite - conditiile- prevazute de disp. art. 146 Cod fiscal;
ustibilul achizitionat a fost folosit pentru servicii de transport, generatoare de
furi impozabile , fiind trecute , de asemenea §i in foile de parcurs.

O alti critici adusd de recurenta este aceea ca pardta a folosit nota
i emis3 de agentul economic ca pe un act pormativ cu conotatii si dispozitii
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seale, 5N stind nicip dispozitic legala care sa prevada obligatia sa de a corects, -

a sfatgh cdreizluni , operatiunile fnregistrate.

7% Mai siistine recurenta ca existenta normelor interne de consum nu poate

i‘iﬁﬁfﬁn oziti:le legale in materia TVA, care stabilesc conditiile pe care trebuie sa
Syl

situatil ca aceea de fatd, cand exista o legatura directa intre serviciile de transport

De altfel, potrivit Ordinulii M.F.P. nr. 1826/2003, cheltuielile privind
costul de achizitie al materijlor prime si materialelor'consumate, din care fac parte si
cheltuielile cu motoring, sunt considerate cheltuieli directe, iar toate directivele
Constiliului, dar s legislatia nationala fiscals sunt in sensul ci exista drept de

educere In cazul cheltujelilor directe .

Referitor la obligatia suplimentars privind plata sumei de 99.934 lei,
reprezentdnd "contributie pentru fondul persoanelor cu handicap” si "majoriri de
intirziere" aferente in suma de 62.673 lei, sustine ca si aceasta este nelegali, intrucat
organele de control sj-ay depisit competentele, verificarea si stabilirea acestor
obligatii apartinind, conform art. 78 alin. 5 din Legea 448/2006, republicata,
inspectiei muncii,

O alta critica adusa deciziej organului fiscal este referitoare Ia impozitul
peniru persoanele nerezidente , de 4% , pe care acésta l-a aplicat asupra sumei de
563.701,67 lei pe care reclamanta a achitat-o citre firma
Danemarca, drept onorariny pentru serviciile de recuperare a TVA intracomunitar s;
accize, partenerul striin nefiind nici broker si nici comisionar general, ci un
furnizor autorizat pentry servicii de recuperare a TVA intracomunitar, deci un
prestator de servicii, care este inregistrat in Danemarca, iar pana 1a data de 01
lanuarie 2010 dispozitiile art. 133 alin. ] din Codul fiscal stabileau in mod expres
faptul cd locul prestirii de servicii este considerat a fi locu] nnde prestatorul este

1efiind venituri realizate in-Romanija: - U T e e e
- Fata de cele mentionate, tinind cont de argumentele expuse , ca si de
ﬂpt,in?fde__fe.cu.f_S_C_ipusc pe Targ, aflate ia dosarul .cauzei, solicita admiterea
ecursului |, cy consecinta anulirii actelor nelegale emise de périta, cu obligarea

atimatei la plata cheltuielilor judiciare,, depunénd in sustinerca celor mentionate si

oncluzii scrise.

CURTEA4

Prin  actiunea Inregistrata pe rolu Tribunalului Prahova sub or.

, reclamanta @ §C ~ SRL a solicitat , In
ontradictoriu cu paritele D.GF.P. PRAHOVA s DIRECTIA GENERALA A
ARILOR CONTRIBUABIL] » anularea in parte'a decizieinr. =~ © - - 7010,
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20btindte in Romama de’ pErsUano’}urldlcc nerezidente - 23, 488*" 1&
Ry, n’térzxﬁr% iferente unpozltu‘fm pe veriturile nerezidentilor - pBé Qg A ﬁmbuue

la fondul pentru persoanele cu ‘handicap - 99.934 lei, majoriri d@g‘htarn rg«taferentc
fondului pentru persoanele cu handicap - 62.673 lei. h ’L,_-__&

In motivarea actiunii reclamanta a aritat cd in perioada 26 mai 2010 28 iunie
2010 Directia Generala a Finantelor Publice ectuat -activitatea de
inspectie fiscala la S.C. S.R.L., conform O.G. nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala. )

In urma controlului s-a emis decizia de impunere nr. 5018 / 29 iunie 2010 si,
printre alte masuri, s-au stabilit colectiiri suplimentare de taxe, impozite, fonduri, cu
majordrile aferente. O parte din aceste taxe, impozite, fonduri, insumand 363.914 lei,
au facut obiectul contestatiei prealabile, formulate in temeiul art. 205 si 207 Cod de
procedura fiscala si inregistrate la D.G.F.P. ab nr.

Pentru solutionarea contestatiei prealabile D.G.F.P. Prahova a emis decizia nr.

-010 fiind admisa in parte contestatia reclamantei pentru suma de
4.329 lei (reprezentand T.V.A. si majoriri de 1ntar21ere) si dispunéndu-se respingerea
pentru suma de 359.585 lei, reprezentind obligatii fiscale, astfel cum au fost detaliate
mai sus. -

Conform deciziei nr. s-a stabilit ca S.C.

S.R.L. si-a exercitat eronat un drept de deducere pentru taxa pe valoare adiugata
aferenta achizitiilor de motorina, pentru suma de 105.804 lei, deoarece o cantitate
insemnata (378.748 litri) nu ar fi justificata in utilizarea pentru efectuarea de
operatiuni impozabile. Raportat la obiectul de activitate al societitii - ,transporturi
rutiere de mérfuri" - aceasta concluzie a intimatei ar insemna ca acei 378.748 litri

- motorina au fost achizitionati de citre societate , insa nu au fost utilizati in scopul
activitatii de transport, generatoare de venituri impozabile (tarife de traBSpOrt)
Concluz:a organelor de control este gresita, fiind rezultatul interpretirii si aplicarii
cronate a legilor fiscale , prin raportare la materialul verificat. In emiterea acestei
concluzii, inspectia a plecat de la nota interna a reclamantei , avind nr.

2010, in care se stabileau.grile-de consum de motorina. péitri fiscare tip de autotren
~din flota si a coroborat-o cu situatii_centralizatoare lunare, detaliate pe mijloc de
transport;-in care-se inregistrau diferentele dintre consumul-dat-de grila si cel efectiv.
Pentru diferenta rezultata (378.748 litri - valoarea T.V.A. aferenta fiind de 105.804
le1), organele de 1nspect1e au_interpretat ca reclamanta nu beneficiazi de drept de
deducere, deoarece , in opinia acestora , cantitatea de motorina nu a fost utilizata in
folosul operatlumlor impozabile ale societitii. Pentru a determina valoarea de
105.804 lei a T.V.A. deduse inspectorii au realizat o ponderare intre consumul aferent
deplasérii in trafic intern si cel corespunzitor traficului international.

Ca temei legal pentru refuzul acordarii dreptului de deducere a T.V.A. organele
de control au-indicat art.-145 alin. 2 Cod fiscal, apreciind ca reclamanta nu a justificat
utilizarea unei cantititi de carburant totalizind 378.748 litri, In speta , _insa, organele
de control au interpretat eronat atit aspectele de fapt, cat si aspectele de drept fiscal,
intrucét, in ceea ce priveste diferenta de 378.748 litri de motorina, aceasta a ficut
parte din achlzn,'nle de carburant efectuate de societate pentru dlrecta alimentare a
autotrenurilor, in vederea desfiguririi de operatiuni impozabile, astfel cum s-au
achizitionat oricare alte cantititi de motorina pentru flota de transport; din cauze
subiective sau obiective, insi , conducatom auto ai societitii au realizat consumuri

5F




TRERIN 4

>
mai ;_hé;nﬁ;%\pele stabilite aprioric de citre patronat prin nota interna. De |
aceasta cén;itgtg’;’f,ﬂe 378.748 litri a fost cumpdrata pentru a asigura consumul flotej e
ceea ce Insedmiia ca, faptic, concluzia inspectiel cum ca -~ se justifica ca fiind
utiliiétf_i;__g Aoloful operatiunilor impozabile™ este strdina de realitate si de temeiurile
fiscale privind decuctibilitatea cheltuielilor,

In ceea ce priveste stabilirea temeiului de drept prin raportare la situatia de }«
fapt, reclamanta arat3 cj organele de inspectie au invocat in mod eronat art.145 alin. »
2 Cod fiscal, interpretarea logica a acestui temej s a celorlalte corelate aratand ca i
pentru suma de 105.304 lei , reprezentind T.V A aferent achizitiondrii celor 378,748 ;
i1, nu exista alta varianta decét acordarea dreptului de deducere, L

In cazul de fata operatiunile taxabile sunt serviciile de transport public rutier pe E@}*
care S.C. S.R.L. le presteazi in schimbui unor tarife taxabile, s
Reclamanta arata ca trebuie corelat art.145 al.2 de mai sus cy art 146 al.1 Cod fiscal “
tare prevede ca "pentru exercitarea dreptuluj de deducere a taxe; persoana impozabila
trebuie ca pentru 1axa datorats sau achitatd, aferent bunurilor care 1-au fost on
urmeaza sa i fie livrate say serviciilor care i-au fost orj urmeazd si fi fie prestate in -

veneficiul sdu de citre o persoand impozabild si defini o factura emisa in

~focumente care sa contind cel putin informatiile previzute 1a art. 155 alin. 5 din
-odul fiscal. Mai mult, pct. 46 al. 2 contribuie Ia clarificarea existentej dreptului de
leducere, fntrucit se refera concret la achizitiile de carburanti, astfel: "pentru
~ arburantii auto achizitionati, deducerea taxej poate {1 justificata cu bonurile fiscale

: consurm. |
Deductibilitatea integrala a acestor cheltuieli cu aprovizionsrile de carburant
 te stabilita si prin "precizirile" aprobate de Ordinul M.F p. nr. 1826 7 22 dec.2003.
itfel, conform acestor norme - pet.2.3. lit. a - pentru calculyl costurilor bunurilor,
cranilor, serviciilor si al costurilor perioadei , cheltuielile inregistrate fn

ntificd pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lncrare, comands, faz3,
ivitate, functie, centry etc.) incd din momentul efectudrii lor §i , ca atare , Se includ
sct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie
nateriilor prime si materialelor directe consumate, energia consumat3 in scopuri

- nologice, manopera directs (salarii, asigurir gi protectia sociald etc.), alte
ltuieli directe. Exact in aceasta categorie se incadreazi si costurile cuy motorina,
Ir si atunci cand este achizitionati o cantitate mai mare decit cea considerata ca
cienta, raportat la grila intema, Se confirma ca, de fapt, D.G.F.P.
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educere. WS
Contestatia este legal mtemelata si daca ne raportam la art. Zlﬂﬂr‘laCOd ﬁscal
care stabileste generic ca pentru determinarea profitului impozabil sunt ¢onsiderate
cheltuieli deductibile numai. cheltuielile efectuate In scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare." Cum acelasi
articol nu prevede exceptii de la deductibilitate , care sa fie determinate de existenta
unor situatii de depacure a consumului esfimat, se confirma ca astfel de cheltuieli sunt
cu certitudine si in totalitate deductibile, atita timp cat exista facturi si bonuri de
consum care atesta ca toata cantitatea achizitionatd a fost alimentata in rezervoarele
mijloacelor de transport prin care se realizeaza activitatea de transport gcneratoare de
venituri impozabile.

Orice achizitie de carburant in scopul efectudrii unor operatiuni taxabile
presupune T.V.A. deductibila, deductibilitate care, legal, conform art.145 al. 1 Cod
fiscal, se naste in momentul exigibilititii taxei. Or, acest moment este cu mult
anterior celui in care s-ar fi putut constata depdsirea fata de limita estimata de
consum, astfel ca nu s-ar mai putea reveni retroactiv la T.V.A. exigibil, o data ce
scopul achizitiondrii de motorina (realizarea de operatiuni taxabile) a determinat, in
mod firesc la momentul respectiv, inregistrarea cheltuielii ca deductibila.

Prin urmare, cum la momentul aChIleilel societatea nu avea cum sa intrevada
apnonc cita motorina si de ce valoare ar ajunge sa fie alimentata peste grila estimata
de cei aproximativ 150 - 200 de soferi angajati , in medie , de cétre societate in
perioada 2008 -2010, in mod firesc T.V.A. aferenta alimentarii flotei cu carburant nu
poate fi decét deductibila. In plus, ceea ce s-a constatat de catre organele de control
nu reprezintd decét , cel mult , cazuri in care costurile prestdrii serviciului au fost mai
mari decit un anumit cost anticipat , prin aceea .ca s-a alimentat si consumat mai
multa motorina decat era necesar, in raport de grila de 25 de litri la 100 km, situatie

C

care nu poate sa determine legal anularea dreptului de deducere a T.V.A. si care s-a .

reglat., in.numeroase cazuri, prin angajarea rispunderii patnmomale a celorin culpa.-

Grila interna de consum din nota nr. 7639 / 2007 a fost emisa pentru a impune

~ un control asupra consumului adus.de soferi, urmand ca acestia sa Tie constientizati
ca trebuie redusa , pe cét posibil , risipa de carburant, in contextul costurilor mari de
exploatare si a tendm;el piefei de a reduce tarifele de transport, coroborate cu

‘investitia realizata la acea vreme , prin achizitionarea a 80 de autotrenuri noi marca

Volvo.
Reclamanta precizeazi ci organele de control au 1nterpretat ca norma ar

produce efecte absolute, totale, prin simpla invocare si aplicare in calcule. De fapt,
dincolo de eforturile de control pentru optimizarea consumului s-a dovedit ca aceste
consumuri sunt susceptibile de o serie de ajustiri determinate de categoriile de drum,
stilul de condus al soferului, vreme si temperatun exterioare, perioade de rodaj de
pana 1a 30.000 km pentru autotrenurile noi, deficiente tehnice care pot apirea spontan
in contextul in care o cursa tur-retur se desfigoarad timp de mai multe sdptimani si
presupune multe mii de kilometri. Aceasta realitate a reiesit din litigiile de munca
initiate de societate in perioada 2008 - 2010 impotriva mai multor conducatori auto
care au inregistrat depisiri ale limitei estimate pentru consum, rapoartele de expertiza
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mica"{r- 4 d gi\ar.a & ?ntgcrmte .in .spete aritdnd ca acel consum estimat prin grila
‘e rectifica _]..m dlﬁ:‘nte marje. ne oo 0T

Grﬂ‘@ degﬁd’ousum impusa nu este absoluta, iar ceea este stabilit prin aplicarea
esteia ni~are valoare de certitudine , ci trebuie confimmata pnntr-o expcrtlza de
acialitate , efectuata in cadrul unui htlglu de munca sau, in unele cazuri, prin
ceptul dat exclusiv de citre angajatul in culpa.

Cauzele pentru care un consum inscris intr-o grila nu poate fi intocmai celui
11 sunt infatisate prin raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de dl. expert

, in zceasta lucrare fiind tratate in mod realist aspectele multiple care
¢rvin si influenteazét consumul efectiv al unui autotren. Raportul de expertiza
ocmit la data de 15 iulie 2010 arata ca defectiunea partiala a unui injector
zereazd un consum suplimentar de pana la 20 % ( ceea ce ar face ca estimarea de

de litri la 100 de km sa devind 30 de litri la 100 de km pentru un camion cu
‘menea defectiune ), in timp ce o dereglare a clapetei obturator de la evacuarea
zelor de esapament poate genera un consum mai mare cu pana la 30 de litrt la 100
km , fata de aceeasi estimare prevazuta in nota interna.

Reclamanta precizeazd ca in anumite conditii de exploatare in regim de
nsport, la un autotren marca Volvo consumul poate ajunge 1a 41,3 litri /100 de km
conditii de masa totala maxima ( adica 40 de tone , din care 16 tone sarcina proprie
autotrenului si 24 de tone masa de transportat) Spre deosebire de acest test,
~aform grilei reclamantei, in aceleasi conditii de exploatare consumul maxim
- ultat ar trebui sa fie de 37 de litri 1a 100 de km.

Din expertizele exemplificate mai sus rezulta ca o grila de consum considerata
:onabila in conditii normale de functionare si exploatare a autotrenului nu poate fi
erpretata ca o respingere sau excludere absoluta a oriciror altor circumstante
1zatoare de consum suplimentar, Estimarea interna privind consumurile asigura o
‘erminare scriptica a unei posibile alimentari suplimentare.cu carburant si a
judiciului cauzat angajatorului.. In cazul unui litigiu , insa, astfel de concluzii nu au

-acter de certitudine decét in mésura in care sunt confirmate printr-un raport tehnic

~ specialitate auto , admis 'aé“iii"éfaiité"ﬁﬁﬁfréd'Hbfér”éré'jﬁdec‘a’tbréasca"iréﬁi}babila,
~ aform dispozitiilor art. 164 al.2 Codul muncii,

Faptul ca la nivel scriptic -s-a-evaluat un anumit co consum m; inferior - cantltatllor :

nizifionate conform documentelor, nu poate sa fie interpretat ca o situatie de lipsa a
sumentelor justificative privind cantititile alimentate in plus fata de acea evaluare,
yarece , pentru a se ajunge la reclamarea de cétre persoana impozabila / societatea
sajatoare a prejudiciului cauzat prin alimentarea suplimentara , trebuie sa existe in
:alabil o alimentare cu carburant in rezervorul autotrenului , pe baza de document
tificativ , conform art. 146 al.1 Cod fiscal si a Normelor metodologice, partea 189
ice 1 pet. 46.

In aceste conditii, diferenta respectiva nu poate fi decét reclamata ca prejudiciu
la conducitorul auto si nu poate fi stabilita drept o cantitate pentru care, din
spectiva fiscala, nu exista document justificativ de achizitionare / aprovizionare.

Pentru a-si motiva decizia pe baza acestui temei organele fiscale aduc
umente care in niciun caz nu tin de fiscalitate, ci de rispunderea patrimoniala a
ariatului pentru prejudiciul cauzat angajatorului , din invocarea grilelor de consum,
slor de post, normelor de disciplina interna, referatelor si angajamentelor de plata
ultind , de fapt , rispunderea unor salariafi pentru consumul nejustificat al unor
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,.\é’an it de; Dmofo"mal care’ “aus fost achizitionate legal , pe baza d*:_gio»umente
fﬁs{,‘ vative in vedexeavfeahzdmfdncperduunl taxabile (servicii de trampori)o,,,\
. Z Reclamanta aratd ci prin decizia de impunere s-a dispus ,qde 3 erniea,
gleiCtarea T.V.A. in valoare de 6. 228 lei, intrucit pentru un numa “ﬂp L crsoane
"jﬁrldlce fie nu a fost confirmata valabilitatea codului de mreglstrare Jn sgo'{pé T.VA,,
fie aceasta a fost.confirmata numai pentru o perioada. Ulterior, prin dec’malm 286 /
30 sept. 2010, péréta a admis o parte din contestatie. o

Astfel, la factura nr. e 2009 , emisa catre
) | ~, in mod nelegal s-a colectat T.V.A. in valoare de
1.557,51 lei, pe motiv ca s-a indicat eronat un cod de T.V.A. din alt stat al Uniunii
Europene. Insisi pardta a recunoscut eroarea comisa , anume ca a calificat drept
transport comunitar ceea ce , de fapt , era transport international, pe ruta Elvetia -
Romania. Totusi, parita a schimbat incadrarea in temeiul de drept, prevaldndu-se de
faptul ca reclamanta nu a prezentat documentele care sa dovedeascd includerea
serviciilor de transport in baza de impozitare a bunurilor importate, conform art. 5
al.2 lit. d din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.E.P. nr. 2222/2006.

Considerd reclamanta ca, in cazul acestui serviciu, tariful de transport
mentionat in factura a fost inclus in valoarea in vama, ceea ce ii da dreptul la scutirea
de taxa, conform art.143 alin.]1 lit. d Cod fiscal. Aceasta rezulta din interpretarea
cumulativa a documentelor anexate facturii nr. 2009, documente
din care se observa ca transportul mérfii a fost angajat de exportator, acesta angajand
prin propriile diligente o casa de expeditii din Elvetia,

; din moment ce exportatorul insugi a coordonat -livrarea,
costurile in vama au mclus si transportul intrucat la bunurile efectiv exportate cel
care a exportat si-a addugat si valoarea operatiunii de transport, efectuata prm
propriile diligente.

Conform declaratiei vamale din 27 iulie 2009, rubrlca 22 valoarea totala
facturata de citre exportator importatorului a fost de 28.780,20 Euro, iar valoarea -
bunurilor propriu-zise a fost, conform rubricii 42 din declaratie, de numai 24.701,40
- Euro. In diferenta rimasa sunt , deci’, acoperite si_costurile-accesorii ale exportului;- -
~ cum este tariful de transport,
. --Din-moment ce transportul. a fost aferent unui. u:nport de. bunun din. Elvclla;;}f
: catre Roménia realizat cu un mijloc de transport apartinind -S.C.

S.R.L. - auto cu ar. , serviciu pentru care tariful a fost inclus in

. valoarea in vama, rezulta ca, in ceea ce priveste factura nr. » 2009,

: dxspozxtla de colectare T.V.A. in valoare de 1.557, 51 lei este nelegala.

In temeiul deciziei nr. )10 s-a mai dispus colectarea de TVA

" in valoare de 4.553 lei, aferenta prestirii de servicii de transport legate direct de

importul sau exportul de bunuri. Ulterior, prin decizia or. 2010, pérata a

admis o parte din contestatie, pentru T.V.A., in valoare de 914 lei, aferent facturii nr.

_‘ 2009, insa a mentinut celelalte dispozitii nelegale de la acest punct,
astfel ca a rimas in continuare o suma de 2.197 lei, reprezentind T. V.A., pérdta

- considerand ca doua transporturi rutiere nu ar fi legate direct de exportul de bunuri,

In ceea ce priveste aceasta impunere a T.V.A. , inspectorii au procedat gresit,
intrucat facturile nr. | . 2009 (client S C. o
S.R.L. Roménia ) si L , 2010 (client S.C. . LL.)
cuprind tarife aferente serviciilor de transport aferente exportulm de bunuri, cirora 1i

‘f./ A
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“Jnaznl “facturii nr. 2009 , emisa citre S.C. i “ ¢

"SR.L., cuprinzind tariful de 1.550 Euro pentru efectuarea transportului
aferent exportului de bunuri din Roménia in Rusia, operatiunea de export de mirfuri

esie dovedita prin comanda de transport: 09 / emisa de S.C.

SR.L., completata cu documentul specific de transport -
scrisoarea CMLR. nr. . 2009 si cu declaratia vamala model EX A,
vind , deschisa la Biroul Vamal Térguri si Expozitii

di1: Bucuresti in datz de lec. 2009. Conform acestor documente, containerul cu
nerfa a fost deplasat de cétre reclamanti cu autotrenul propriu pana in portul
Arntwerpen, urménd ca terminalul logistic din portul respectiv sa asigure continuarea
wxjortulul pe cale maritima spre Rusia, tara importatoare, Faptul ca exportul s-a
‘eclizat in acest mod este confirmat de mentiunea de la pet. 29 din declaratia vamala,
zceasta atestdnd ca biroul vamal de iegire din spatiul comunitar a fost , in acest caz,
cel de la Antwerpen, avand codificarea BE 101000. Corespondenta dintre codul
biroului vamal si porm! Antwerpen este confirmata de extrasul anexat. Insasi parata

recunoagte ca m speta a fost un tranzit cu destinatie finala Rusia, insa ignora
- declaratia vamala model EX A , in care este mentionata destinatia exportului,
- aijlocul de transport utilizat la plecare (auto , mentionat si
1 scrisoarea C.M.R.) si punctul vamal de parasire a comunitatii (Antwerpen, Belgia -
3E101000).

In cazul facturii nr. . 2010 , emisa catre S.C.

) R.L. pentru un tarif de transport de 1.220 Euro , aferent unei operatiuni
le export din Roménia (Targu Lapus) citre Elvetia (Spreitenbach), parata a refuzat ,
le asemenea , in mod neintemeiat sa acorde scutirea pentru T.V.A. in valoare de 959
ei. Operatiunea de export de mirfuri este dovedita prin comanda de transport CE

misa de S.C. X S.R.L., completata cu documentul
pecific de transport - scrisoarea CM.R. nr. din 30 apr. 2010. Conform acestor
locumente, marfa a facut obiectul unui export din Romania-catre Elvefia; destinatarul =
iind IKEA =~ - Spreitenbach. (Elvetia). In cazul acesti .. . _§
xport operatiunile vamale s-au-deschis-la-Oficiul Vamal Baia Mare in data-de 30 apr. :
010 (conform vizei aplicate pe scrisoarea C.M.R.), exportu! fiind finalizat la oficiul
amal din Thayngen - CH . ‘inchiderea fiind confirmata prin viza cu
aentiunea ,,verzolit" aplicata de comisionarul __ larubrica 16
in scrisoarea CM.R. Corespondenta dintre locatia oficiului vamal Thayngen si
omisionarul vamal ' -data de extrasul anexat.

Se ignora ca scrisoarea C.M.R. cuprinde o serie de mentiuni care fac dovada
xportului; in primul rénd, documentul CM.R. prezint3 atit viza vimii de incircare -
iroul vamal Baia Mare - cat-si viza vimii elvetiene de destinatic - Thayngen. In
lus, exportul se confirma si prin viza destinatarului - Ikea Lager un Service
preitenbach --CH (Elvetia). Deci, cum insusi destinatarul din C.M.R. este din
Ivetia, rezulta ca si in acest caz s-a efectuat un export de marfuri din Romania (Baia
fare) in Elvetia (Spreitenbach), cu vama de destinatie la Thayngen. Rezulta ca
rviciile reclamantei au fost aferente unui export de mirfuri, iar dispozitia de

Jlectare a T.V.A. in valoare de 959 lei trebuie anulata , deoarece incalci art. 143 al.1
.. ¢ din Codul fiscal.
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'y Prird decizia nf. © 2010 s-a stabilit , totodats , obligatia de

ifa @ sumei ¢ 23.488 el , reprezentand 1mpoz1t suphmentar pentru v&ﬁ@ﬂc
Sptinute in Roménia de citre nerezidenti, precum, sx majoréri de 1ntarz1F§% afgfehted
Aaloare de 9.384 lei. Sih
' Pentru a motiva aceasta dispozitie inspectorii s-au referit la contl‘é*cfﬁl\‘nchelat
. la data de 30 nov. 2005 intre S:C. SR.L. si o
Danemarca , avind ca obiect prestdri de servicii de rambursare a T.V.A. aferenta
“combustibilului si taxelor de autostrada achitate in striinitate. PlecAnd de la
- constatarea ca in perioada 01 martie 2008 - 30 aprilie 2010 S.C. -
- S.R.L. a achitat prin compensare suma de 563.701 lei, reprezenténd tariful pentru
~operatiunile de recuperare a T.V.A. extern, organele de control au apreciat ca se
.Impune sa invoce exigibilitatea unui impozit pentru venituri realizate de nerezidenti,
-in procent de 4 %, inspectorii asimildnd societatea daneza unui broker / comisionar
- general, fata de care orice plati reprezinti comisioane.

Or , In primul rénd, calificarea prestatorului ~roker /
comisionar general este eronata, acesta fiind un furnizor autorizat pentru servicii de
-recuperare a T.V.A. de la autorititi publice din striinitate. In mod evident, FDE
_ hu a intermediat nimic din punct de vedere comercial, serviciul sau nefiind
-concretizat prin incheierea ulterioara de citre S.C. 'S.R.L. a unor
‘tranzactii comerciale , avand ca obiect bunuri sau servicii; FDE a depus diligente fata
de autoritdti fiscale si nu fata de agenti comerciali, pentru ca reclamanta sa poati
-exercita dreptul de recuperare a T.V.A. Pe cale de consecinta, invocarea art.7 pct.9
:din Codul fiscal nu este intemeiata, decarece sumele retinute de FDE in contul
prestatiei sale nu reprezinti comisioanele la care se refera artlcolul ci sunt , de fapt,
‘tarife / onorarii, acest termen fiind folosit atét in contractul original in hmba engleza,
‘cat si in traducerea legalizata a acestuia in limba romana, pusa la dispozitie organelor
de control.

4. Reclamanta sustine ca parata inscrie in mod fortat aceste onorarii la categoria
‘comisioane, prin aceasta interpretare intelegand sa intervind in conventia dintre parti

‘81 sa tnterpreteze-notiunea-de taxa--onorariu-intr-un-mod propriu;-cu ‘totul diferit fata
de semnificatia fireasca pe care partile au_inteles sa i-o dea..Pentru parati a ...
un onorariw a-fost stabilit-pe-baza wrui- procent fix determina- automat schimbarea
naturii acelei.sume in comision, desi nu a dovedit unde anume Codul fiscal prevede" ‘
£a 0 suma determinata printr-un procent reprezinti obhgatonu comision. . ,

De fapt, pﬁmle au determinat onorariiil pe baza unui procent pentru a nu ﬁ
hevoie sa negocieze la fiecare rambursare un nou tarif. Cum astfel de operatiuni se
Geruleazi relativ des, ar fi insemnat ca rambursarea respectiva trebuie sa fie incetinita
tle necesitatea purtdrii de noi negocieri, la fiecare caz in parte, in functie de T.V.A. de
Iecuperat Cum aceasta procedura ar fi ingreunat insisi realizarea contractului -
tecuperarea T.V.A., s=a stabilit ca tarifiil sa fie determinat de un procent.

Totodata ., organele de control sunt in eroare si in ceea ce priveste locul
Pprestarii serv1c1ulu1 temeiurile invocate - art.116 si 118 Cod fiscal - se refera , intr-
adevir , la venituri obfinute de herezidenti din Roménia, insa , in cazul de fata,
controlul nu a demonstrat pe baza unor temeiuri legale cntemle conform cirora
veniturile respective sunt considerate ca obtinute din Romama de citre nercmdcnt

Acest contract este incheiat cu un prestator de servicii finregistrat in
Danemarca, fapt atestat de autoritiitile daneze prin certificatul de rezidenta fiscala din
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m%gmo. Cum, pe de alta parte, art. 133 al.l din Codul fiscal @\
Eded ,pgi‘:‘a,,;fa;‘i_' ata de 01 ian. 2010 ca ,Jocul prestarii de servicii este considerat a |
- i locyl unde préstatorul este stabilit sau are un sedin fix de la care serviciile sunt 0 B
 efectu{dts. tiebuie constatat ca prestarea efectuata de FDE tine exclusiv de \\Q
Danemarca. '
In mésura in care organele.de control s-au folosit de modificarea Codului fiscal
Jentru a interpreta ca prestarea de servicii s-a realizat in Romaénia (in temeiul nouluj
. 133 al. 2, aplicabil de la 01 ian. 2010, conform ciruia prestarea se considera
zfectuata in Jocul in care persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul
wrivitatli sale ), atunci ar insemna ca, oricum, decizia este nelegald, intrucat
~ Neluderea in baza impozabila a tarifelor achitate ciitre FDE in perioada 01 martie
903 - 31 dec. 2009 nu s-ar fi putut face decat prin retroactivarea normei intrate in
igearela 01 ian. 2010,
Prin aceeasi cecizie , nr. 2010 , s-a stabilit si obligatia de plata
fondului special de solidaritate sociala suplimentar pentru persoanele cu handicap,
1 valoare de 99.934 lei, la care s-au aplicat majordri de intirziere in valoare de
2,673 lei.
' In motivarea dispozitiei de calculare si stabilire a acestei obligatii, organele de
ontrol au invocat Legea nr. 448 / 2006, individualizarea obligatiei fiind intemeiata
- s art. 78 al.2 din lege, conform ciruia wautorititile i institutiile publice, persoanele
iidice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
srsoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati."
Inspectorii D.G.F.P. au facut dovada dreptului de a controla fondul
ecial, in motivarea dispozitiei lor neregisindu-se micio referire la aceasta
mpetenta. Reclamanta apreciazi ca nici nu ar f putut sa prezinte o astfel de dovada
competentel, intrucit, conform art. 78 al. 5 din Legea nr.448 / 2006, ,,monitorizarea
controlul respectérii prevederilor alin. 2 i 3 se fac de citre Inspectia Muncii." Pe
le de consecinta, cum inspectorii D.G.F.P, . fac parte din Inspectia
uncii, acestia nu aveau competenta materiala sa controleze modul in care a N
 spectat art: 78 al.2, motiy pentru care dispozitiile privind sumele datorate fondului- -
- ot nule. “ _ I
Codul de procedura fiscala-nu. prevede nimic expres legat de contributia 1a
1dul persoanelor cu handicap, ceea ce inseamni ca, din aceasta perspectiva, codul
e norma generala; Legea nr. 448 / 2006 este legea specials,
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In al doilea rénd, necompetenta inspectorilor D.G.F.P. materia
itrolului fondului special pentru persoanele cu bandicap a facut ca acestia sa nu
ice formulelé corecte de calcul al fondului aferent anuluj 2007, eroarea astfel
iruta generdnd un rezultat neconcludent pentru contribufia respectiva. Diferenta
€ aceea ca, in loc sa calctileze fondul avand in vedere baza reprezentata de numarul
diu lunar de salariafi ,.conform art. 78 al.3 lit. a din lege, organele de control au
erminat baza de calcul a fonduhi pentru 2007 stabilind o medie anuala de 263
ariati, aplicata. pentru fiecare luna a anului respectiv, desi fluctuatiile de salariati ,
special , in randul soferilor sunt constante s semnificative si fac imposibila
nfinerea aceluiasi numir de salariati pe parcursul unui an. Prin urmare, cum
ulul numdrului mediu de salariati s-a realizat altfe] decit cere Legea nr. 448 /

6, rezulta ca fondul calculat nu are valoare certa si nu poate fi retinut ca obligatie
ibila.
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' ‘Tesy mgerea acuumx :
In cupnnsu] intdmpinérii se arata cd in perioada ianuarie 2008 "111; r2010
g amanta a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor Eq goﬁ{ stibil
3 efectuate in conditiile in care pentru cantitatea de 378.748 litri nu a fost’justificata
utilizarea in folosul operatiunilor ‘impozabile. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca reclamanta a stabilit norme de consum pentru combustibili pentru fiecare
tip de autovehicul detinut in patrimoniu, in baza cirora, la sfargitul fiecdrei luni erau
intocmite situatii centralizatoare pentru fiecare cursa si mijloc de transport auto
privind diferentele rezultate intre consumul normat de combustibil si cel efectiv. Se
stabileau astfel, cantitativ si valoric, consumurile nejustificate.

Cantitatea de 378.748 litri motorina a fost stabilita drept nejustificata chiar de
reclamanta, ea confirménd in acest fel ca depésirile fata de propriile norme nu sunt
recunoscute ca. fiind utilizate pentru activitatea impozabila. Mai mult , dep&sirea
normelor de consum a si fost imputata de ‘citre operatorul economic angajatilor.
Chiar daca grila de consum aprobata de societate este susceptibila de ajustéri, dovada
in acest sens constituind-o expertizele de specialitate efectuate in procesele initiate in
litigiile dintre patronat si angajati, nu trebuie ignorat faptul ca reclamanta a péstrat
aceleasi norme care au fost avute in vedere de citre inspectorii fiscali.

S-a retinut , de asemenea , ca, in cadrul serviciilor de transport intracomunitar
de bunur, pentru un numir de 11 clienti ai reclamantei nu a fost confirmata
valabilitatea codului de fnregistrare in scopuri de TVA. In cadrul procedurii
administrativ jurisdictionale, in doua cazuri din cele trei contestate, a fost confirmata
valabilitatea codurilor, potrivit informatiilor furnizate de Compartimentul de schunb
de informatii . 1otiv pentru care contestatia a fost admisa.

" In cel de-al treilea caz, pentru care reclamanta sustine ca factura este aferenta
serviciilor de transport direct , legate de importul de bunuri citre firma
1 A.G. Elvetla pentru a fi scutita de TVA societatea trebuia sa
_prezinte documentul din care sa rezulte ca valoarea serviciilor de transport este
-inchtsar-baza de impozitare - burmritor- “importate “(art: -5 -alip~2-1it. -d dm“

TR Yo

. Instrucpumle probate prin-O.M.F.ar. 2222/2006),-dovada-care-pu-afost facuta

In"ceed ce priveste TVA™ och“tata‘ "S'u‘phmcnfar“"ﬁferema"'anm IllIﬁIﬁi“de trei
facturi pentru care , in timpul inspectiei , nu s-a ficut' dovada ca reprezintd
- transporturi direct. legate de exportul de bunuri, ca urmare a contestatiei §-a refinut ca
pentru factura nr.’ '009 au fost prezentate actele’ doveditoare. Pentm
celelalte doua facturi argumentele societétii nu au putut fi retinute , Intrucit pentru
factura nr. ~ 7.2009 transportul nu a fost legat direct de exportul de
bunuri, fiind-un transport intracomunitar, iar beneficiarul serviciilor nu a comunicat
un cod de inregistrare in scop de TVA valid din alt stat membru ,iar pentru factura nr.

2010 nu 2 fost prezentata copia declaratiei vamale de"expont caresa
.demonstreze ca bunurile transportate.au fost exportate. .
~ In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti,

ca urmare a mSpectlel fiscale s-a constatat ca reclamanta a inregistrat in contabilitate
si a efectuat plati in valoare de 563.701,67 lei, reprezentind cheltuieli cu comisioane,
in baza contractului de prestdri servicii incheiat cu firma FDE
Danemarca (prin intermediul firmei fara a calcula retine, declara si vira
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mpozatu dat it. A rezultat up 1mp021t suplimentar in suma de 23.488 lers
iferenf cd ga@% fost calculate majorari de intarziere. [\[.

. Susgmgﬁlﬁ reclamantel  potrivit cdrora sumele achitate reprezmt‘& f“n st
' ,Larli‘qonorani” nu pot fi retinute , Intrucat natura acestor sume , plétite persoanei “%.4» b2

uridice *ndrézidente pentru prestarca serviciilor de recuperare a TVA extemn se
ncadreazd in definitia din art. 7 pet. 9 Cod fiscal, in sensul ca reprezintd
comisioane”. In notele de creditare intocmite de contravaloarea serviciului
- »restat este calculata in procent din valoarea TVA recuperat. Tariful reprezinti costul
mui serviciu stabilit ca suma fixa, in timp ce comisionul reprezintd un procent din
wIcarea presténi.

Referitor la contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru
~sersoanele cu handicap, parata arata ci in perioada supusa verificirii reclamanta a
vut un numdr de peste 50 de salariati, situatie in care avea obligatia de a angaja
rsoane cu handicap (cel putin 4%), iar, in caz contrar, fie sa achite bugetului o
uma (50% din salariul de baza minim brut pe tara Tnmultit cu numdrul de locuri de
unca in care nu a angajat persoane cu handicap), fie sa achizitioneze produse sau
- ervicii realizate din activitatea proprie a persoanelor cu handicap. Reclamanta a
ptat pentru ultima varianta, insa nu in cuantumul prevazut de Legea nr. 448/2006. In
onsecinta, a rezultat o dlferen;a speciala la acest fond in suma de 99.934 lei, aferenta
ireia au fost calculate majoriri de Intarziere in suma de 62.673 lei.

Sustine parata ca dispozitiile Codului de procedura fiscala se aplica impozitelor
i taxelor prevazute de art. 2 Cod fiscal, precum si in cazul administririi creantelor
rovenind din contributii si alte sume ce constituie venituri ale bugetului general
onsolidat. Or, inspectia fiscala exercitata exclusiv, nemijlocit si neingridit prin
NAF vizeazd toate persoanele, indiferent de forma lor de organizare, care au
bligatii de stabilire, retinere si plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
ame datorate bugetului general consolidat.

In ceea ce priveste masura de diminuare a pierderi ﬁscale stabilita prin
ispozitia de masuri nr. 2010, act administrativ fiscal de sine statator,
rganul de solutionare a refinut in mod corect nemodificarea ei, intrucét reclamanta
u a facut nicio referire la acest aspect in cadrul procedurii jurisdictionale.

Instanta a administrat proba cu inscrisuri si proba cu expertiza contabila,

Prin sentinta nr. tulie 2011 Tribunalul a respins ca
.mtemelati actiunea,

‘Pentru a pronunta ‘aceastd sentintd tribunalul a retinut ca, prin declea or.

misa de DGFP ' Biroul de Solutlonare Contestatii a fost
spinsa contestatia formulata de reclamanta pentru suma de 359. 585 lei,
prezentdnd: taxa pe valoare adfugata stabilita suplimentar la plata - 109.558 lei,
ajordri de intirziere aferente T.V.A. - 54.548 lei, impozit pe veniturile obtinute in
oménia de persoane juridice nerezidente - 23.488 lei, majordri de intarziere aferente
pozitului pe veniturile nerezidentilor - 9.384 lei, contributie la fondul pentru
:rsoanele cu handicap - 99.934 lei, majorari de mtarz1ere aferente fondului pentru
srsoancle cu handicap - 62.673 lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adiugata stabilita suplimentar la plata,
erenta achizitiilor de motorina, expertul desemnat in cauza a concluzionat (fila 299
»sar - vol. I) ca este deductibila fiscal. Arata expertul ca nedeductibilitatea poate
virea , din punct de vedere al cheltuielilor deductibile sau nedeductibile , 1a calcutul
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impezitulli pe. profit® determinand daca diferenta de cantitate constituie onsum
/\?ﬁstedimita sau esteocensum necesar desfasurarii transportului, Expertil n;a'ixa?a}a ca’
Sdchizitiile facute in perioada 2008-#aprilie 2010 pe baza de facturi entifeotioy art,
- 155 Cod fiscal sunt achizitii deductibile din punct de vedere al TVASA5d"éii refese
din actele emise de parata, aceasta nu contesta cantitatea de combustiBil 4thizitionat,
ci daca acesta a fost folosit integral in folosul operatiunilor taxabile. Pozitia
procesuala a paratei este in sensul ca, chiar daca reclamanta a beneficiat de dreptul de
~deducere a TVA la momentul achizitiei, cAnd nu se cunogtea daca acest combustibi]
s€ va incadra in norma de consum stabilita, ea avea obligatia corectirii operatiunilor
_Inregistrate, prin anularea dreptului de deducere pentru TVA deductibila, aferenta
‘combustibilului achizitionat, dar nejustificat. In acest sens, parata invoca dispozitiile
art. 145 alin. 2 Cod fiscal. L o

Reclamanta susfine , in esenta , faptul ca indeplinea conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei, in sensul ca are facturi emise in conformitate cu
prevederile art. 155, iar operatiunea taxabila o constituie serviciile de transport public
rutier,

Tribunalul a constatat ca nu poate fi primita argumentarea reclamantei, Intrucat
aceasta presupune numai analizarea cerintelor de forma, fara a cerceta conditiile de -
fond, respectiv daca operatiunea ecopomica in vederea cireia s-a achizitionat
motorina o constituie , intr-adevir , serviciul de transport public rutier.

In acest sens, tribunalul a retinut ca reclamata a emis la data de 15.10.2007
nota interna inregistrata sub nr. 7639, prin care a stabilit consumurile normate de
combustibil , corespunzitor fiecirui tip de autotren de transport marfa detinut in
patrimoniu. Determinarea consumului de motorina pe fiecare mijloc de transport si pe
fiecare cursa in parte s-a efectuat pornind de la aceasta nota interna, tindndu-se cont
de kilometrii parcursi si de tonajele transportate, inscrise in foile de parcurs
intocmite. _ B -
Tribunalul a considerat ci , stabilind ca motorina consumata in plus fata de
cantitatea fixata prin nota interna reprezinti consum nejustificat, aceasta apreciere a
eclamantei:se risfringe. si. in plan. fiscal »Tespectiv: cantitatea -de motorina-utilizata
uplimentar nu a fost destinata utilizirii unei operatiuni taxabile. '

Mok e e e ey

inalitatea achizifiei, aceea de prestare de servicii de transport si susceptibile dea fi
mputate - .angajatilor nu se - regisesc - in - costul serviciului prestat. Ratiunea -
eductibilititii TVA o constituie evitarea dublei impuneri, in contextul in care
rodusul achizitionat se reflecta in serviciul prestat. S |
Considera tribunalul ca nota nr, -007 pu a avut doar rolul de a optimiza
onsumul, ci si pe acela de a stabili costurile economice ale serviciului prestat in-
functie de normativul.de consum fixat, urménd ca depigirile limitei-estimate-pentru
onsum sa fie imputate conducatorilor auto. - o
-~ Susfinerea conform cireia prevederile art. 145 alin. 2 Cod fiscal nu pot fi
oase din context si nu pot fi interpretate separat de dispozitiile art. 146 alin. 1 nu a
10st avuta in vedere, intrucat art. 145 Cod fiscal stabileste care este sfera de aplicare a
dreptului de deducere, in timp ce art. 146 Cod fiscal cuprinde conditiile de exercitare
2 dreptului de deducere; altfel spus, art. 145 Cod fiscal cuprinde conditiile de fond,
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espectﬁ/ ace; ,pamﬂ dhocare TVA este deductibila fiscal, iar art. 146 Cod fiscal
revede cczndlgﬂe 1€ exercitar® a dreptului de deducere.

\Agadar, 40’ mod corect organul fiscal a considerat ca achizitia cantititii de
78.748" 1itri motorina nu se reflecta in costul serviciilor de transport rutier de
yirfuri, intrucdt insdsi reclamanta a stabilit ca nu este justificata si ca trebuie
nputata angajatilor propri. Daca aceasta cantitate de motorina nu se reflecta in
retul serviciului prestat, reclamanta nu poate justifica existenta unei duble impunen
o7 VA, atat a sa, cat si a beneficiarilor serviciilor prestate.

In ceea ce priveste obligatia fiscala stabilita in sarcina reclamantei, de colectare
¢ TVA, aferenta facturii nr. ).04.2010, in valoare de 1220 Euro,
- cprezentdnd transport international de marfuri pe ruta Roménia — Elvetia, organul
scal a constatat lipsa copiei declaratiei vamale de export, aceasta facdnd dovada
-yir:1 fizice a marfurilor de pe teritoriul vamal al comunitatii.

Este adevidrat ca prevederile art. 4 alin. 2 lit. d din Ordinul nr. 2222/2006
~:entioneaza generic ,.documente din care sa rezulte cd bunurile transportate au fost

xpertate”. Tnbunalu! a constatat ca ambele persoane indicate in factura sunt
- ompanii impozabile in Romania, dar ca destinatarul indicat in CMR este o alta
- ersoana decét cea pentru care au fost facturate marfurile. Aceasta neconcordanta nu
~ste explicata, astfel ci mentiunile din CMR nu fac dovada in sensul solicitat de
- sclamanta.

In ceea ce priveste obligatia fiscala stabilita in sarcina reclamantei, de colectare
e TVA, aferenta facturii nr. 12.2009, in valoare de 1550 Euro, din
ocumentele justificative prezentate reiese ca transportul s-a efectuat pe ruta
oménia ~Belgia. Beneficiarul serviciilor de transport intracomunitar nu a comunicat
n cod de Inregistrare in scopuri de TVA valid din alt stat membru UE. Cum
ietdtile indicate in factura fiscala sunt persoane impozabile in Roménia,
istificarea deducerii TVA este conditionata de impunerea la TVA a beneficiarului
- ansportului. Aceasta interpretare reiese din exemplul nr. 1 din art. 4 alin. 2 din
- rdinul nr. 2222/2006.

- -In-ceea ce priveste obligatia fiscala stabilita in sarcina recilamantei de colectare

\\’

TV A in valoare de 1557, 51 lei, aferenta facturii nr, 41 aulie 2009, emisa

itre -7, organu] fiscal a retinut ca
1 sunt intrunite cerintele art. 5 alin. 2 lit. d din Ordinul nr. 2222/2006, in sensul ca
1 au fost prezentate documentele din care si rezulte ci valoarea serviciilor este
clusa in baza de impozitare a bunurilor importate. Reclamanta sustine ca, fata de
iloarea facturata in declaratia vamala , de 28.780,20 Euro si valoarea bunurilor din
:claratie, de 24.701,40 Euro, ar insemna ca diferenta acoperé costurile accesorii ale
tportului. Aceasta sustinere pornegste de la o prezumtie simpla, care nu face dovada,
dubitabil , ca valoarea serviciilor a fost , intr-adevir , inclusa in baza de impozitare.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din-Roménia-de

dersoana juridica rezidenta in Danemarca, organul fiscal a constatat ca
clamanta a achitat comisioane in suma neta de 563701,67 lei ciitre aceasta firma,
otiv pentru care avea obligatia de a calcula impozitul pe acest venit.

Pentru a constata aceasta obligatie fiscala, organul fiscal a incadrat platile
ectuate de reclamanta in categoria comisioanelor, conform art. 7 pct. 9 Cod fiscat:
ymision - orice platd in bani sau in naturd efectuatd citre un broker, un agent
mmisionar general sau citre orice persoand asimilatd unui broker say unui agent
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QJ%} anta catre persoana Jundlca neremdenta in Romania '’ u:pr;;glnta /un
ﬁnoranu/tanf ci un comision, in sens fiscal, Intrucat tariful este calculat La'¢lima a
- unor cheltuieli pentru efectuarea serviciului, in tlmp ce prestatia de care reclamanta a
beneficiat s-a incadrat la servicii de intermediere, iar plata s-a ficut mtr-un procent
din sumele recuperate.

Sustinerea conform careia locul prestanl serviciului nu era in Roménia, fata de
prevedenle art. 133 Cod fiscal in reglementarea anterioara datei de 1.01.2010 nu pot
fi luate in considerare, intrucét acest loc este determinat pentru stabilirea obligatiei
de plata a TVA, iar nu si pentru aplicarea dispozitiilor referitoare la 1n:1poz1tu1 pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti. Textul art. 133 este situat in capitolul
IV al Titlului VI din Codul fiscal, iar 1mp021tu1 pe veniturile obtinute in Roménia de
nerezidenti este reglementat in Capitolul I - Titlul V din Codul fiscal. Textul art. 115
alin. 1 stabﬂeste drept venituri 1mpozab11e obtinute din Roménia, indiferent daca
veniturile sunt primite in Roménia sau in striindtate , o serie de venituri, astfel ca nu
intereseazi locul prestirii serviciului, ¢i natura si locul de origine a venitului.

Ca urmare, tribunalul a constatat ci sunt nerelevante toate sustinerile privind
incidenta dlSpOthlllOl‘ art. 133 Cod ﬁsca] atit prin definirea locului .prestarii
serviciilor, cat si prin coroborarea acestui text legal cu d1sp021t111e art. 115 Cod fiscal.
Cele doua texte legale reglementeazi situatii complet diferite, nici legiuitorul si nici
organul fiscal neavand vreo interpretare in sensul ca aceste prevederi se aplica in mod
concomitent.

In ceea ce priveste obligatia de plata a contributiei la fondul spec1al de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap , critica reclamantei vizeazi
exclusiv competenta organului fiscal de a controla fondul special.

" Reclamanta sustine ca art, 78 alin. 5 din Legea nr. 448/2006, care fixeaza in
sarcina Inspectiei Muncii monitorizarea si controlul respectarii prevedenlor alm 2 si
alin. 3 4lart. 78 exchuide competenta materiala a DGFP. ST
Pentru a se stabili daca norma speciala invocata deroga de la porma avuta in

. vedere -de organul fiscal, se-impune a -se cerceta care este. sensul sintagmei
A

“monitorizarea i controlul respectirii prevederilor alin. 2 51 3 se fac de catre
Inspecpa Muncii”, o -
Tribunalul-a retinut -cé , potrivit Legii nr. ~108/1999, Inspectla ‘Muncii are .
urmdtoarele obiective pnn(:lpale , |
- a) controlul aphcaru prevedcnlor legale referitoare la relatiile de munca, la
securitatea $i sindtatea in munca, la protectia salariafilor care lucreaza in condltu
deosebite si a prevederilor legale referitoare la asigurérile sociale;
--b) informarea autoritdtilor competente despre deﬁcxentele legate de aplicarea
corecta a dispozitiilor legale in vigoare;
" ¢) furnizarea de informatii celor interesati despre cele mai eficace mijloace de
respectare a legislatiei muncii;
d) asistarea tehnica a angajatorilor si angajatilor, pentru prevemrea nscunlor
profesionale si a conflictelor sociale;

7,
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" <€) ihjtiefky, de propuheri adresate Ministerului Muncii i Solidaritatii
ciale-pentrd’ fmbunititirea legislatiei existente si elaborarea de noi acte legislative

dopepius” >/

“’&ctul hormativ sus enuntat nu prevede expres ca Inspectia Muncii este organul
~ : specialitate care efectueazi controlul fiscal si care , deci , emite acte administrative

cale. In lipsa unei rorme speciale in acest sens, nu se poate conchide ca este
lusa competenta organului fiscal de drept comun.

Controlul respscidrii prevederilor legale cuprinse in Legea nr. 448/2006 nu
 ¢ude , asadar , dreptul de control al organului fiscal asupra creantelor fiscale
~ ovenind din contributii. Actele normative care reglementeazi organizarea Ssi

~crionarea Inspectici Muncii (Legea nr. 108/1999 si HG nr. 1377/2009) nu prevad
- wres atributii de control ale Inspectiei Muncii in materia creantelor bugetare ce
“wvin din contributiile la fondul special de solidaritate sociala pentru handicapati.

In acest caz, tribunalul a constatat ca parata este competenta, potrivit normel de
~ =pt comun, cuprinsa in Codul de procedura fiscala. In -ceea ce priveste critica

zata de faptul ca baza de calcul pentru stabilirea contributiei a fost determinata prin
~ -nilirea unei medii anuale, care a fost avuti in vedere apoi pentru fiecare luna a
ului 2007, cu toate ca fluctuatiile de salariati sunt constante, tribunalul a retinut ca
<lamanta a contestat generic baza de calcul, nu a.solicitat pe calea expertizei
ntabile incuviintate drept obiectiv verificarea modului de calcul al contributiel;
todata, prin stabilirea unei medii anuale nu se ajunge la un alt mod de calcul,
rrucit aceasta medie este rezultanta numérului de angajati in fiecare Juna a anului.

fmpotriva sentntei pronuntate de Tribunalul formulat recurs
clamanta SC SRL, care solicitd modificarea in tot a sentintei
acate, urménd ca , pe fondul cauzei , si se dispuni admiterea actiunii.

Sustine recurenta ci prin decizia de impunere nr. : 2010,
.G.F.P. stabilit in mod eronat T.V.A. nedeductibila pentru suma de
)5.804 lei, aferenta achizitiilor- de-motorina- necesare deplasirii- auto-trenurilor
mei art. 145 alin. 2 Cod fiscal. . : }

* Degi in prima instanta s-a administrat proba.cu expertiza contabila , din al céirei
port a reiesit ca decizia nr. 2010 a stabilit eronat” T.V.A.
.deductibila pentru suma de 105.804 lei, instanta de fond a nesocotit aceste
ncluzii ale expertului desemnat, insugindu-si in parte sustinerile intimatei D.G.F.P.

iducand in completarea respectivei opinii si considerente proprii:

Analizind aceste considerente, recurenta a constatat ca instanta de fond a
vocat motive striine de natura pricinii. '

Sustine recurenta ca argumentele sale au fost confirmate de raportul de
;pertiza fntocmit in cauza, acesta relevénd la obiectivul nr.1 ca pentru perioada 2008
3010 s-au achizitionat 8.010.666 litri motorina de pe piata interna, in timp ce pentru
" seeasi perioada de- timp s-au -alimentat. de. catre autotrenurile societitii, conform
spurilor de consum, 8.057.590 litri, fata de cantitatea initiala adiugandu-se unele
hizitii intracomunitare de motorina realizate in tranzitele prin diverse tari ale
omunititii Europene. |

Deci, ceea ce s-a achizitionat conform facturilor, implicit si cantitatea de
18748 litri, a folosit efectudrii serviciilor de transport, regasindu-se in totalitate in
ynsumul rezultat din documentele justificative - bonuri de carburant. Concluzia este

cietatii in cadrul efectudrii serviciilor de transport public de mérfuri, invocind ca
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stabilita- astfel - de “catre exlbert pe ‘baza anahzam facturilor de achmtle afptoring> ©
* SGPFIVEA Sinclusa, co}obm ate cubonurile de alimentare, toate aceste ,ﬂacu ' __té'}imd ="

depyse la dosar. - s oo (aes
™ Considerentele 1nstante1 de fond in sensul ca ,ratiunea deductlb‘iﬁ?ta,
" constituie evitarea dublei impuneri, in contextul in care produsul éofxtfritlpnat se
. reflecta in serviciul prestat” denota o confuzie grava in interpretarea undr nofiuni si
principii privind T.V.A.

Recurenta aratd cd dubla impupere apare numai ca efect al incalcérii
principiului neutralitdtii T.V.A. , principiu conform céruia la fiecare tranzactie taxa
pe valoarea addugata va fi exigibila dupd deducerea cuantumului taxei pe valoarea
addugata suportata direct prin intermediul diferitelor componente ce se reflecta in
costul bunurilor sau serviciilor (Directiva 67/227/CEE, publicata in J.O. nr. 71 din 11
aprilie 1967). Altfel spus, deducerea T.V.A. este intotdeauna strins legata de
exigibilitatea T.V.A. pentru facturile emise. _

Cum , insa, inspectia fiscala nu a stabilit in dauna societitii nicio incélcare in
declararea si virsarea T.V.A. pentru facturile emise, rezulta ca, potrivit principiului
neutralitdfii, recurenta avea dreptul la deducerea de T.V.A. pentru achizitia
cantitdtilor de carburant care au alimentat autotrenurile proprii. De aici rezulta ca,
prin refuzul deducerii T.V.A. aferenta acestor achizitii , se incalca principiul
neutralitdtii T.V.A. chiar de citre intimata - parata, realizdndu-se de citre aceasta o
dubla impunere a T.V.A. Dubla impunere a T.V.A. apare ca urmare a faptului ca
recurenta a platit facturile cu T.V.A. citre furnizorul combustibilului, insa , ulterior , i
s-a refuzat dreptul de deducere pentru achizitionarea a 378.748 litri motorina, desi’

transport) facturate beneficiarilor sai. _

In spnjlnul argumentelor sale privind interpretarea nofiunii de cheltuiala
deductibila vine si Directiva 112 / 2006 a Consiliului Uniunii Europene ~privind
sistemul comun al taxei pe valoare adiugata”, act normativ esential pentru
reglementarea T.V.A. in statele membre ale Comunitatii. Directiva, reglemcntand

'i‘estricﬁﬂé"iii“iviﬁd”.ﬁfeptﬁl'.f_”dé"?idéaifdéfé;'f-§fé5ﬂé$fé‘lﬁ“’éﬂf"'l 76 répere fara echivoc,

conform cérora ,,nu se acorda dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile care nu

- sunt legate strict-de activitatea -economica-desfasurata, precum cheltuielile de lux,
divertisment sau spectacole”. Din aceasta enumerare cu titlu exemplificativ rezulta -
“ca, pentru a fi stabilita ca nedeductlblla o cheltuiala cu combustibilul trebuie sa
serveasca-unui-scep striin de activitatea care genereazi venituri impozabile. - .
Or, in cazul siu, combustibilul a fost folosit pentru efectuarea de servicii de
transport generatoare de venituri impozabile, conform cerintei de baza pentru a
beneficia de. deducere. Faptul ca, ulterior, unele dintre aceste cantitati au fost
alimentate peste o estimare stabilita de societate nu este de natura sa schimbe
caracterul deductibil al cheltuielii, cu atét mai mult cu cat in litigiile cu angajafi soferi
expertize de specialitate auto au invederat ca, fata de estimarea recurentei, intervin
sporuri specifice care ma_]oreaza consumul mediu intr-o misura care difera de la caz
la caz.
Asadar, cheltuielile cu carburanii sunt intotdeauna deductibile in conditiile in
care s-a dovedit cu inscrisurile cerute de art, 146 alin.1 Cod fiscal ca acest carburant a
fost ahmentat de mijloacele de transport auto si 1nreglstrat ca atare in foile de parcurs.

5,0.

aceasta achizitie a fost efectuata in scopul de a obtme venituri impozabile (tarife de
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Inethnta vfl%osd v, pierdut; din vedere ca, in esenta, deductibilitatea
v A ‘"éeste’ o reg{lla genérala, un drept al contribuabilului fata de care se aplica
ytard sau excluderi atunci cand achizitiile nu sunt legate de operatiunile care
nereazd venituri impozabile (sau cind intervin in operatiuni persoane

impozabile). Or, in cazul de fata s-a demonstrat prin Inscrisuri si expertiza

~ntabila ca achizitiile de carburant au fost utilizate in totalitate pentru alimentarea
~jloccelor de transport cu care se presteaza transportul.

Alte considererte gresite ale instaniei de fond se refera la ipoteza unor

wrieri economice” determinate ca efect al aplicérii notel interne nr. 2007
vind consumurile de carburant la nivel de societate. Recurenta precizeazad ca
- :asta nota a avut rolul de a accentua importanta utilizarii judicioase a carburantilor
- aiziiionati pentru tranzitul camioanelor, de a optimiza consumul! in conditiile in
‘e pretul carburantului a cipétat o pondere din ce in ce mai mare in cheltuielile de
- sport in ultimii ani, ca urmare a majorérilor excesive ale preturilor in materie.
: De fapt, chiar si instanta, interpretind nota interna nr. 2007, accepta ca
:]e limite au fost numai ,estimate"; or, confirméndu-se ca nivelurile din nota nu
it decdt ,,estimdri", rezulta ca acestora nu putea si nu trebuia sa le fie data o valoare
certitudine absoluta , cum se procedeazi in cazul unui document justificativ,
- 2form legii contabilitdtii. In conditiile in care inspectia fiscala, pentru a stabili
v.A. fara drept de deducere, a luat in calcul aceste ,,estimari", rezulta ca la originea
- bilirii contravalorii T.V.A. de 105.804 lei nu au stat baze de calcul certe, ci unele
imate.

Or, stabilind o obligatie fiscala constind din T.V.A. pe baza unor valori
imate, intimata - parata a incédlcat grav un principiu de baza al fiscalitatii -
titudinea impunerii - prevazut de Codul fiscal, art. 3 lit. b, dlSpOthla fiind
ilabila si din acest punct de vedere.

Cauzele pentru care un consum inscris ftr-o grila nu poate fi intocmai
ui real sunt infatisate prin taportul de expertiza extrajudiciara intocmit de dl.
yert . in- aceasta lucrare- fiind tratate in mod realist aspectele
ltlple care intervin si influenteazi consumul efectiv al unui autotren.

Recurents mai arat ¢d prin “deciziade impunere “s-a “dispus- pelegal

ectarea T.V.A. in valoare de 1 557,51 lei la factura nr. 6319570 / 31 iulie 2009

isa citre . " . In cazul acestul

vicin , prestat in legitura cu o opera:aune de import, a aritat ca exista o declaratie

vind valoarea bunurilor in vama si ca in aceasta valoare se includ si costurile
;esorii importului, inclusiv transportul. Prin urmare, sunt indeplinite cerintele
ale speciale ale art. 5 al. 2 lit. d din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.
22 / 2006.

Instanta de fond , insa , a pierdut din vedere concluziile expertulul formulate
obiectivul nr. 5 din raport. Acesta confirma dreptul la scutire de T.V.A. pentru
na de 1.557,51 lei; totodata; in Codul vamai ; art. 57 alin. 1'si 2 se prevede ca , la
oarea In vamd, conform prevederilor art. 1 din acordul previzut la alin. 1, in
sura in care au fost efectuate, dar nu au fost cupnnse in pret, se includ:
heltuielile de transport al mirfurilor importate pind la frontiera roménd;
heltuielile de incarcare, de descircare si de manipulare, conexe transportulm ale
rfurilor din import aferente parcursului extemn; c)costul asiguririi pe parcurs
ern.
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V c.Dect,”41f dcea dlterEnta aﬁ"fost incluse cheltuielile cu mari’a accesoru
"“i{p Gitulni® 81’1131‘ 51 in Cazul 'in” care nu asigura document Justlﬁcatw pe“Baza
te me'i,ului egal de mai sus se doVedeste ca valoarea in vama de 1a;np *ﬁ{:lude
obligatoriu si tariful de transport, impreuna cu asigurarea si man1pular¢a¢ ﬁgﬁl iceea
ce da dreptul la scutirea de taxa, conform art.143 alin.1 lit. d Cod fiscal: & r -

Aceasta rezulta din interpretarea cumulativa a documentelor anexate facturii
nr. lie 2009, documente din care se observa ca transportul marfii a
fost angajat de exportator, acesta angajind prin propriile diligente o casa de expeditii
din Elvetia, | aceasta Inseamna ca,
din moment ce exportatorul insusi a coordonat livrarea, costurile in vama au inclus si
transportul, intrucat la bunurile efectiv exportate cel care a exportat si-a adiugat in
mod firesc si valoarea operatiunii de transport, efectuata prin propriile diligente.

In temeiul deciziei nr. ~ 2010 s-a mai dispus colectarea sumei de -
2.197 lei, reprezentind T.V.A. stabilita incorect de citre inspectori, intimata - parata
consxderand ca doua transportun rutiere nu ar fi legate direct de exportul de bunuri.

Recurenta considerd ci §i in aceste doua cazuri instanta de fond a 1nterpretat
eronat probele de la dosar si motivele invocate, intrucit facturile nr.
dec. 2009 (client S.C. 7 S.R.L. Romaénia ) si 30
apr. 2010 (client S.C. ) cuprind tarife aferente serviciilor de
transport aferente exportului de bunun cérora I1 se aplica un regim de scutire cu drept
de deducere , conform art.143 al.1 lit. ¢ din Codul fiscal.

In cazul facturii nr. 2009 emisa catre S.C.

- R.L., cuprinzind tariful de 1.550 Euro pentru efectuarea transportului
aferent exportului de bunuri din Roménia in Rusia , instanta a ignorat documentele
vamale depuse si a apreciat , fara temei , ca acel transport a fost aferent unei livrari
comunitare de bunuri, din Roménia in Belgla

De fapt, in acest caz a avut loc un export in Rusia, utilizindu-se transportaton
succesivi; portiunea de transport  terestru- s-a realizat de recurenta, tranzitul
. continudnd pe cale maritima cu un alt transportator, dupd ce marfa a fost transbordatar .
- --de pe autotren pe vas la Antwerpen (-Belgia). Realizarea-unui export-este evidenta in - -
- __conditiile in care printre documentele doveditoare scmgasestcjmﬁsglamugxamala__
. —de-export-model EX A, avind- deschisa ia Biroul
- Vamal Térguri si Expozitii - Bucuresti indatade  :c. 2009. Faptul ca exportul s-a
_realizat in acest mod este confirmat de mentiunea de la pct. 29 din declaratia vamala,
“aceasta atestand ca'biroul vamal de iegire din spatiul comunitar a fost in‘acest caz cel -
de la Antwcrpen avand codificarea Corespondenta dintre codul biroului
vamal si portul Antwerpen este confirmata de extrasul anexat, imprimat de pe pagina
oficiala de internet a Comisiei Europene din cadrul U.E. _
Insasi intimata - parata recunoaste ca in speta s-a efectuat un tranzit cu
destinatie finala Rusia, insa-ignora declaratia-vamala model EX A , in care este
mentzonata destinatia cxportulul -mijlocul de transport utilizat la pIccare (auto’
nenfionat si m scrisoarea C.M.R.) si punctul vamal de parisire a
comunitatii (Antwerpen, Belgia -

Con51derentul invocat de mstanta de fond pr0v1nc dintr-o apreciere pur
subiectiva, coroborata cu neindeplinirea rolului activ si cu necunoagterea uzantelor
din domeniul transporturilor. Recurenta precizeazi ca transportul legat de exportul
bunurilor a fost comandat de compania citre S.C. L, 'f-g




I
1 de e%‘pedﬁn c\;\ care a incheiat un contract de transport. Ulterior, S.C.

1 SR.L. a intermediat efectuarea serviciului citre S.C.
S:R }L z&deas’la aducénd la indeplinire transportul cu autotrenul propriu. In

ste cond1t1i“$ (04 S.R.L. a facturat cétre persoana de la care a
; oit Lomanda ‘neavénd dreptul sa factureze citre atita timp cat nu a primit
anda de la . Modul de lucru este uzual, in transporturi existind nenumdrate

. ¢l (e intermedien ale curselor.
: Oricum, instanta de fond putea sa se lamureascd daca ar fi analizat toate
umentele cursei, nirucdt ar fi observat ca si comanda de fransport CE
; , transmisa catre S.C. S.R.L. , provine tot de la S.C.
o S.RL, insa cuprinde detaliile (exped1tor destinatar, date de
weere / descércare, date despre mérfuri ) din scrisoarea de transport care face
ada exportului mérfurilor,
: Arati ca si raportul-de expertiza intocmit in cauza confirma si in aceste doua
" 1 ca serviciile de transport facturate trebuia sa beneficieze de scutire de T.V.A.
. 1.5 din raportul de expertiza).
Astfel, se poate constata cum, si in acest caz, folosind documente prevazute
rt.4 al.2 din Ordinul 2.222 / 2006, recurenta a demonstrat ca transportul de marfa
st legat direct de o livrare de bunuri In Elvetia ., pentru care s-au efectuat
' ratiuni vamale, concretizate prin aplicarea pe scrisoarea de transport a vizelor
sifice pentru deschiderea si , ulterior , inchiderea tranzitului vamal.
Prin decizia nr. s-a stabilit , totodatd , obligatia de
a a sumei de 23.488 lei , reprezentind impozit suplimentar de 4 % pentru
iturile obtinute in Romania de citre nerezidenti - compania
«emarca , precum si majorari de Intirziere aferente in valoare de 9.384 lei.
Tribunalul a ignorat ca temeiul colaborarii in care s-a achitat contravaloarea

r prestatii cétre reprezint3 contractul incheiat la 2005, in ale
- 1i clauze se- preciza ca- prestatoml ‘ -are dreptul la o taxa / tarif / onoranu,

nu la un comision. In versiunea in limba engleza a contractului este precizat

usiv termenul ;fee", ceea ceinr limba-roméind se poate traduce numai ca -tarif”, -

- prariu';.,taxa" ,niciodatd ,,comision’. _ e e

" Recurenta aratd cd , desi cucertificatul constatator mor: 9 martie - ' ;

1, emis-de Camera Daneza si pentru Companii, a dovedit ca societatea

un prestator de servicii, avind ca obiect de activitate ,,servicii si comert, -inclusiv
carea pénfru rambursarea de T.V.A. str¥in pentru clientii s&i", iar nu un agent
isionar, instanta de fond a nesocotit acest inscris si a apreciat ca carfiun
cer / agent comisionar , validdnd interpretarea eronata data de inspectia fiscala.

De asemenea, potrivit art. 129 lit. e din Codul fiscal, in acceptiunea de
tare de serviciu intra si ,servicii de intermediere efectuate de persoane care
oneazd in numele si in contul altei persoane, atunci cénd intervin intr-o livrare de
.uri sau o prestare de. servicii...Or,. prestatia. se incadreazd la aceasta
gone neavand nimic in comun cu specificul act1v1ta;u de broker / agent
lisionar. |

Calificarea prestatorului  ca broker / comisionar general
vidit eronata, acesta fiind un furnizor autorizat pentru servicii de recuperare a
.A. de la autorititi publice din strdindtate. In mod evident, nu a
rmedlat nimic din punct de vedere comercial, serviciul sau nefiind concretizat

)

acl
ext

ac



4

3702 8 < 21

- P prite 130h%mrea ulieridara de ‘Gt 8.C. R.L. g Ji‘nor tialzactic =
" comercjale 7 avind ca obiect butiir: sau servicii; a depus dzhgenff fata de
auto ti fiscale, si nu fata de agenti comerciali, pentru ca recurents; g pca%aiexercna

ES I |

1 de recuperare a T.V.A. Pe cale de consecinta, invocarea art *?\’E@ts? din Codul
ﬁscal nu este intemeiata, deoarece sumele retinute de in contul prestatlel sale nu
" reprezintd comisioanele la care se refera artlcolul ci reprezinta onorarii / taxe / tarife.

In cele din urma, recurenta sustine ca solutia gresita data de instanta are la
baza o interpretare speculativa, stabilindu-se ca exista operatiuni de broker numai
pentru simplul fapt ca partile au determinat onorariul cuvenit pentru prestatie pe baza
. unui procent din sumele obtinute. Aceasta modalitate pentru plata contravalorii
- serviciilor a fost aleasa de parfi pentru a nu fi nevoie sa negocieze la fiecare
rambursare un nou tarif. Cum astfel de operatiuni se deruleazd relativ des, ar fi
insemnat ca rambursarea respectiva trebuie sa fie Incetinita de necesitatea purtarii de
noi negocieri, la fiecare caz in parte, in functie de T.V.A. de recuperat. Pentru ca
aceasta procedura ar fi ingreunat Insigi realizarea contractului - recuperarea T.V.A.,
s-a stabilit ca tariful sa fie determinat de un procent.

Prin sentinta atacata, tribunalul a respins si ultimul capat de cerere , conform
cdruia recurenta solicita anularea deciziei nr. anie 2010 privind obligatiile
de plata a fondului special de solidaritate sociala suplimentar pentru persoanele cu
handicap, in valoare de 99.934 lei, la care s-au aplicat majoréri de intirziere in
valoare de 62.673 lel.

Recurenta sustine ca sunplul fapt ca Legea nr. 108 /1999 nu cupnndea printre
obiectivele inspectiei muncii atributia de a colecta acest fond nu poate duce la
excluderea din oficiu a competentei speciale a Inspectiei Muncii stabilita prin Legea
448 / 2006 - aceea de a controla si monitoriza fondul respectiv. Aceasta cu atit mai
mult cu cat in anul 2002, cind a fost republicata Legea nr. 108 /1999, fondul special
in discutie nici nu exista, acesta aparand prin Legea nr. 448 / 2006, Prin urmare,
-neincluderea in Legea nr. 108 / 1999 (republicata in 2002 ) a unor dispozitii privind
fondul pentru persoanele cu handicap nu poate da , sub nicio forma , dreptul la
-interpretarea ca,-de fapt, Inspectia-Muncii-nu-ar- avea competente in controlul privind -
_.acest fond, existdnd un act.gormzﬂ_v_ul_t@zlor dc f_orta Jundlca egala care stabileste
expres si aceasta competenta. -~ - -

Mai mult, aceasta lege este una spec1a1a refenndu -se strict la fondul Specmi de
solidaritate sociala suplimentar pentru persoanele cu handicap, ceea ce prevaleaza
atat fata de Legea nr. 108 7-1999; cat st fata de Codul-de-procedura fiscala ,-care nu- -
previd astfel de competente exprese pentru una sau alta dintre autoritati.

La data de 1 februarie 2012 intimata parata DGFP depus concluzii
scrise , solicitAnd respingerea recursului ca nefondat, intrucét instanta de fond a
anahzat intregul material probator si a facut o corecta aphcare a dlspozmllor legale in
materie, inldturdnd, motivat, cererea recurentei. '

Astfel, .in..ceca .ce priveste TVA .stabilitd supllmentar la plats, aferenté
ach1z1tnlor de motorini, instanta a refinut in mod corect ca nu poate fi primitd
apdrarea potrivit cireia simpla 1ndep11mre a conditiilor de form3 este suficientd pentru
exercitarea dreptului de deducere. Este necesar a avea in vedere cercetarea condltulor
de fond, respectiv daci operatiunea economici in cauzd, in vederea cireia a fost
achizitionati motorina, a justificat utilizarea in folosul operatiunilor mpozablle.
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en a%égi a stabilit norme de
: nsngr’ti;aﬁtrq phivind diferentele rezultate intre consumul normat de combustibil si
~ efectiv, certificand astfel, cantitativ si valoric, consumurile nejustificate. Tocmai
~ aceea, depdgirea normelor de consum a fost imputat3 angajatilor, rezultind, fard
- 1ivoc, ¢d respectivele depagiri fatd de propriile norme nu sunt recunoscute de chiar
" urentd ca fiind utilizate pentru activitatea impozabild. Asa cum corect a retinut
tania de fond, aprecierea recurentei se rasfringe §i in plan fiscal, legea
- sennitdnd acordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile care nu se
- Zsesc in serviciul prestat.
. 51 In ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite in sarcina societatii, de
~ectare a TVA, instanta de fond a pronuntat o solutie legald, inldturdnd motivat
- are sustinere a recurentei.

~ Referitor la tithul sumelor achitate citre Janemarca in baza contractului
data de 2005, instanta a apreciat corect cd acestea sunt comisioane §i nu
wrariu/tanf. :

in privinta obligatiei de platd a contributiei la fondul special de solidaritate
iald pentru persoanele cu handicap, Tribunalul a retinut faptul ca
ietatea a criticat acest aspect exclusiv din punct. de vedere al competentei
anelor fiscale de a verifica astfel de contributii, contestind generic baza de calcul.
:11zénd textele legale incidente, s-a constatat ¢i aceast3 critica este nefondata.

Lxamindnd sentinga recuratd prin prisma criticilor formulate §i a temeiurilor
- sazute de art. 304 Cod de procedurd civild, precum si sub toate aspectele potrivit
304’ Cod de procedurd civild, Curtea refine cd recursul este fondat, potrivit
~ siderentelor ce urmeaza:
- Tribunalul a inldturat in mod gresit concluziile raportului de expertiza de

sialitate contabild, efectuat de expertul . ( filele 296-353 vol. I, 6-
. 'ol. 'V dosar fond). =

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 145 alin. 1 si 2 lit. a din Legea nr. 571/2003
ind Codul fiscal,,dreptul de deducere ia nastere 1a momentut exigibilitati taxei.

€ persoand impozabild are dreptul si.deduci .taxa aferentd -achizitiilor, dacd- - B

tea sunt destinate utilizirii in folosul urmaitoarelor operatiuni:"a) operatiuni
bile (...)".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 2 din Normele metodologice de
;are a-Legii ar. 57172003 privind Codul fiscal , aprobate prin H.G. nr. 44/22
arie 2004 , pentru exercitarea dreptului de deducere previzut la alin. 1 trebuie
plinite conditiile §i formalititile previzute-la art. 145 - 147 ind. 1 din Codul
1 ) |

In raportul de expertizi se refine ci alimentirile efectuate de autotrenurile
 tétii reclamante in perioada 2008 - aprilie 2010 reprezints iesire din gestiune a
oustibilului, iar achizitiile ficute in aceasti perioad pe bazd de facturi emise
xm dispozitiilor art. 155 Cod fiscal sunt deductibile din punctul de vedere al
. Expertul precizeazi ci determinarea cantititilor si valorilor din punctul de
re al cheltuielilor deductibile sau nedeductibile pentru calculul impozitului pe
- t se face dupi determinarea consumului real calculat atat din foile de parcurs ,

un §i din calculul pierderilor tehnologice si consumurilor suplimentare necesare
 Arii transportului. '

L&
-
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o -=°-," a”i’zojgdata expeﬁu‘f 2 fiecizat cd TVA-ul in valoare de 105.804 lei ,

flculat ca dlleren;a dintre;valoarea TVA a consumului calculat §i valoarea TVA a
mentarilor de motorini pentru care, conform deciziei nr. 5018/20}0« contegtate —
“nu s-a acordat drept de deducere , este deduct1b11 din punct de vederg a“]ﬂ“V

In cauzi Curtea refine ci nota intema nr. ~  10.2007 emlsaf:ie rcr;urenta
stabileste norme de consum: pentru -combustibil, norme care, msa,ogﬁ fapf' pot fi
depisite , ca urmare a anumitor factori obiectivi sau subiectivi, fard ‘caih acest mod
si fie Inlituratd finalitatea achizitiondrjii combustibilului - respectiv utilizarea la
efectuarea transportului rutier de marfuri.

in consecintd, Curtea apreciazi ci achizitionarea cantitatii de motorind este

circumscrisi sferei notiunii de operatiune taxabild prevazuta de dispozitiile art. 145

alin. 2 Iit. a din Codul fiscal. |

Cheltuielile cu combustibilii in perioada controlatz sunt justificate cu
documente legale, neputindu-se considera ci transporturlle respective n-an fost
facute in scopul realizdrii de operatiuni taxabile. Impre_]urarea cd reclamanta a
inregistrat depasiri ale normelor de consum interne, sanctionate , in unele cazuri, cu
imputarea de la proprii angajati a valorii cantitétilor de combustlbll ce depdgeau
norma , nu e de naturd a duce la concluzia ci recurenta-reclamanti nu a urmérit
scopul susmentlonat si ca activititile sale au fost dirijate In altd directie decat aceea a
realizarii de proﬁt evident taxabil. . '

Sub acest aspect Curtea constata ci din expertlzele extrajudlclare efectuate in
dosarele ce privesc litigiile reclamantei cu proprii salariati reies consumuri de
combustibil mai mari decit cele normate, justificate de activitatea de transport
efectuatd, ceea ce confirmi caracterul relativ al normei de consum interne.

Totodats, din expertiza intocmita de expertul auto . reiese ca

 plafoanele de consum stabilite de agentii economici sunt dispozitii ce tin de consumul

scriptic de carburanti, fiind o tintd economici si tehnica dispusé in baza atributiilor
conferite conducerii agentllor economici.
in ceea ce priveste TVA de plata rezultata din colectarca suphmentara a taxei,

- . aferenta---serviciilor - -de --transport -- facturate - de . -recurenta .cu.. “factorile ~ar.

£.07.2009, .07.2009 si_ 0.04.2010, expertul contabil

a constatat ca toate acestea- se-incadreazi la scutirea-de-taxd-; prevazutd de art. 143
alin, 1 lit. d Cod fiscal - prestdrile de servicii, inclusiv transportul si serviciile
accesorii transportului, altele decit cele previzute la art. 141, dacé acestea sunt direct

~ legate de importul de bunuri §i valoarea acestora este’ inclusa 1 in ’oaza de lmpozxtare a

bunurilor importate potrivit art. 139 - coroborate cu art. 5 alin. 1 lit. a — prima
facturd, respectiv art. 4 alin. 2 din Ordinul nr. 2222/2006 al Ministrului Finantelor

 Publice privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea

adiugatd pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. 1 lit. a) - i), art. 143 alin. 2 sx

“art. 144 ind. 1 din Legeanr. 571/2003 pnwnd Codul fiscal,-cu. modificarile - gi
' co_mpletanlc ulterioare.

TVA aferenti facturilor men;mnate pentru care mtlmata-parata nu a acordat

scutirea cu drept de deducere este, in total, de 3.753,91 lei.

De ‘asemenea, Curtea retine cd este fondat recursul si sub aspectul stabilirii
obligatiilor de plati a fondului special de solidaritate sociald suplimentar, pentru

- persoanele cu handicap , in raport de dispozitiile Legii nr. 448/2006 pnvmd protectia

si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

y#
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Astfel po-g'?\gt pozitiilér art. 78 alin. 5 din aceastd lege, monitorizarea §i
ntrolul, resﬁe:gtj.m prevedenlor alin, 2 $l 3 se fac de catre Inspectia Muncit.
)nform\h%?’ alin. 2, autoritdtile §i institutiile publice, persoanelc juridice,
blice sau p care au ceI putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
- handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati, iar
. nform alin. 3 , autoritdtile i institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
! ivate, care nu angajeazi persoane cu handicap In conditiile prevazute la alin. 2 pot
~ ta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii: a) si plateasca lunar cétre
. gewl de stat o surad reprezentdnd 50% din salariul de bazd minim brut pe tara
. nuhit cu numdérul de locuri de munci in care nu au angajat persoane cu handicap;
- 54 achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor
handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe bazi de parteneriat, In sumi
~ hivalentd cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile previzute la lit. a).
: Reiese -, agadar, cd numai - aceastd institutie are competenta de a controla
- »dalitatea de Indeplinire a obligatiilor previzute de alin. 3 ;, precum §i de a informa
.~ toritdtile competente despre deficientele legate de aplicarea corectd a dispozitiilor
- rale In vigoare, potrivit dispozitiilor art. 5 lit. b din Legea nr. 108/1999 republicatd
-~ ntru infiingarea §i organizarea Inspectiei Muncii.
Or, in cauz3 , in lipsa unei astfel de sesiziri , Curtea considera ci nu este legald
- punerea de cdtre organele fiscale a sumelor cu tithu de contributie la fondul special
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap, lipsind o cerinti de investire a
* zanelor fiscale.
: Referitor, insd, la criticile recurentei privind nelegala stabilire in sarcina sa a
ligatiei de platd a impozitului pe veniturile obtinute in Roméinia de persoane
- idice nerezidente, Curtea constatd c# acestea sunt neintemeiate.
Astfel, dupa cum retine si expertul contabil in raportul intocmit, sumele platite
' recurentd citre Danemarca se incadreazi la sume din
. misioane, care sunt calculate prin aplicarea unui procent asupra sumei recuperate,
~nu sume fixe.
“Potrivit-dispozitiilor-art--7 pet. 9 din-Codul fiscal comision este orice-plati in

- ni-sau-in naturd efectuati citre un broker,-un.agent comisionar general sau citre

- ce pérsSoand’ dsimilatd umui “broker sau unui- agent comisionar general, pentru-

' viciile de intermediere efectuate in legéturd cu o operatiune comerciala.

~ 'Or, serviciile prestate de persoana juridicd nerezidenti care constau in
. uperaréa de citre prestator , dé 14 autoritatile fiscale din téri europene , ‘2 TVA
nbursabild incasatd la facturile si plata sumelor recuperate cétre
;lamants, trebuie analizate si incadrate, din punct de vedere fiscal , dupd natura
pitului realizat, iar nu in functie de calificarea activitatii persoanei nerezidente.

Recuperarea TVA este o operatiune aferentd unei operatiuni comerciale , fiind
runite cerintele dispozitiilor art: 116 alin. 1-din Codul fiscal’; respectiv obligatia in
- cina recurentei de a pléti. impozitul pentru veniturile 1mpozab11e obtinute din
ménia de nerezidenti.

Tribunalul a inliturat in mod' corect suspnenle reclamantei sub aspectul
.1den’;cl dispozitiilor art, 133 din Codul ﬁscal reglementate in vederea stabilirii
el pe valoarea adiugati.

Pentru considerentele expuse , constatind intemeiate in parte criticile
“urentei, Curtea va da eficient4 art. 312 alin. 1 Cod de procedur civili ., raportat la
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* &/decizia nr. .._)10 si decizia de impunere nr. ! A irarig
obligatia de platd a recurentei-reclamante pentru sumele de 109.55\%; 7ae ‘Aé §i
54.548 lei majoriri de intirziere aferente TVA-ului, 99.934 lei, ¢ prezerftgnd

contributii la fondul pentru persoanele cu handicap §i majordri aferente de 62:673'ei.

Va fi mentinut restul dispozitiilor sentintei, cu privire la plata sumelor de
23.488 lei si majordrile de intdrziere aferente, reprezentind impozit pe veniturile
obtinute in Roménia de persoane juridice nerezidente, respectiv 9.384 lei.

In baza disp. art. 274 Cod de proceduri civila parétele vor fi obligate la plata
sumei de 9.000 lei cheltuieli de judecati la instanta de fond §i la instanta de recurs
citre reclamanti, reprezentind onorariu expert, onorariu avocat §i taxd judiciara de
timbru , In misura admiterii pretentiilor reclamantei.

Pentru aceste motive
In numele legii
DECIDE

Admite recursul formulat de reclamanta SC yRL cu

sediul procesual ales in , , Str. nr. ., jud.
impotriva sentintei nr. jin data de ©  ulie 2011 pronuntatd de Tribunalul

. n contradictoriu cu pardtii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE cu sediul in Str. “ Lo, jud
si DIRECTIA GENERALA A MARILOR CONTRIBUABILI cu sediul in
, Str. nr. |, sector o
rte actiunea, anuleaza in
parte decizia nr. si decizia de impunere nr.
inlaturand obligatia de plats a recurentei-reclamante pentru sumele de 109.558 lei
. TVA i 54.548 lei majordri de intarziere, aferente TVA-ului, 99.934 lei, reprezentégd
contributil Ia fondul pentru persoanele cu handicap si majoréri aferente de 62.673 lei.

'%"Ménﬁnefrésml dispozitiilor sentingei, cu privire 1a plata-sumelor-de-23.488 lei §i

majordrile aferente, reprezentind impozit pe veniturile obtinute in Roménia de

persoane juridice nerezidente, respectiv.9.384 lei. - e
Admite in parte cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata, in sensul ¢&
obligd intimatele-parate la plata sumei de 9.000 lei cheltuieli de judecati la fond §i

recurs, reprezentand onorariu-avocat §i-expert.

: Mmmrma Irevocabila.

= 2 TS Pronuntat3 in sedint publicd azi,  zbruarie 2012. _
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