MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC R.. C. SRL ....,
inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.
din ....2008 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....2008 asupra contestatiei
formulate de SC .... SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Véalcea sub nr. .. din ...2008 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr... din ....2008 si raportul de inspectie fiscala nr.../...2008, intocmit de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de ...2008, conform procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comuncare nr..... existent in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
.. lei taxa pe valoarea adaugata ;
... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de dl.... In calitate de administrator al SC .. .. SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. inregistrata sub nr... din ....2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.../....2008 si raportul de inspectie fiscala
nr.../....2008, motivind urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei, petenta sustine
urmatoarele :



Petenta sustine ca organul de control a constatat in mod gresit si nelegal
obligatiile in cauza deoarece aceasta a prezentat documente care dovedesc realitatea
operatiunilor desfagurate, dar care nu au fost luate in considerare, incalcandu-se astfel
prevederile art.65 din Codul de procedura fiscala .

Petenta arata ca nu s-a tinut cont de faptul ca in cursul anului 2003, societatea a
efectuat virament in contul impozitului pe profit .

Petenta sustine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca s-a
inregistrat bonul de consum nr.... din ... cu o valoare de..... lei, reprezentand
contravaloarea a .... mp de Robipol, material membrana folosit la hidroizolatii de
constructii, care au fost facturate catre SC ... SRL .

Petenta sustine ca in mod nelegal suma de ... lei a fost consideratd ca o
cheltuiala nedeductibila, organul de control diminuand astfel pierderea fiscala ce a
inregistrat-o la 31.03.2003 in suma de .... lei .

Petenta arata ca aceste cheltuieli se regasesc integral in costul lucrarilor
executate de societate, respectand astfel prevederile art.9 din Legea nr.414/2002
coroborat cu punctul 9.1 din HGR nr.859/2000 .

Petenta sustine ca a calculat un impozit pe profit datorat in suma de ... lei si a
Tnregistrat impozit in suma de ... lei, virand impozit pe profit in suma de ... lei, raméanand
de achitat suma de ... lei .

Petenta sustine ca singura gregala a acesteia este declararea in cadrul declaratiei
101, depusa la .....2004, la randul 40, iar la finele anului 2003 societatea avea de achitat
sumade ...lei(..-..=..lei)sinu...lei.

Petenta arata ca organele de control ihn mod gresit au considerat suma de ... lei
ron, cheltuiala nedeductibila conform sentintei nr.../... suma care nu poate fi inregistrata
in exercitiul financiar 2003, in conditile in care in anul 2006 s-a finalizat procesul cu
Finantele Vélcea, aceasta suma putand fi evidentiata cel tarziu la 31.12.2006, data la
care sentinta era irevocabila .

Referitor la pierderea fiscal a a anului 2004 in sum a de .... lei

Petenta aratd ca in mod eronat organul de control a constatat ca pentru anul
2004 nu s-a depus la AFP .... declaratia 101, aceasta fiind depusa odata cu bilantul
contabil, Tnregistrat sub nr..../....2005, pierderea fiscala fiind recuperata in mod corect din
profitul impozabil al anului 2005 .

Petenta sustine ca in ceea ce priveste profitul impozabil aferent anului 2005,
acesta nu este calculat in mod corect , intrucat nu a fost luata in considerare pierderea
fiscala Tn suma de .... lei, astfel ca profitul impozabil aferent anului fiscal 2005 este in
suma de ... lei si nu in suma de .... lei cat a constatat in mod gresit organul de control .

In ceea ce prive ste calculul impozitului pe profit pentru anul 2006 , petenta
arata ca in mod gresit organul de control a considerat ca suma de ... lei a fost inscrisa in
factura fiscala nr.../....2006, emisa de SC ... SA care este de natura investitiilor .

Petenta arata ca in mod gresit nu s-au respectat prevederile OMFP 1752/2005,
intrucat nu a fost cuprinsa in contul 231 “ Investitii in curs “ si astfel s-a stabilit in mod
gresit un profit suplimentar in suma de .. lei si accesorii ihn suma de ... lei .

Referitor la aceasta investitie, petenta arata ca la punctul de lucru ..., in luna
februarie 2006 s-au efectuat diverse reparatii, tencuieli, zugraveli, pardoseli, fiind
prezentate in situatia de lucrari .

Petenta arata ca valoarea investitiei a fost in suma de ... lei fara TVA, agsa cum
rezulta din factura fiscala nr.../...2006, iar incadrarea in prevederile art.24, alin.1 facuta
de organul de control este nelegala si netemeinica .

Astfel, petenta sustine ca in conformitate cu prevederile OMFP nr.1752/2005,
costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale aflate in proprietatea entitatii trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este suportat .



Petenta sustine ca spatiul a fost achizitionat de la SC ... in stare insalubra,
reparatiile fiind de stricta necesitate, iar investitiile efectuate la cladiri nu aduc beneficii
viitoare, fiind catalogate de legiuitor ca fiind cheltuieli cu reparatiile .

Petenta arata ca aceste cheltuieli se efectueaza in scopul mentinerii in stare de
functionare a unor constructii cu grad avansat de uzura, astfel cd masura organelor de
control de neacordare la deductibilitate a cheltuielilor, apare ca nelegala .

Referitor la TVA suplimentar in sum ade ... lei

Petenta arata ca in mod gresit si nelegal, organul de control a consemnat faptul
ca anumite materiale achizitionate in anul 2006, reprezentand tigla, piese auto,
materiale de constructii, cu facturi fiscale, bunuri ce nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile .

Petenta arata ca in fapt s-a aprovizionat in cursul anului 2006, cu diverse
materiale, piese si mobilier, cu scopul de a mentine in stare de functionare mijloacele
fixe ale societatii si in scopul realizarii de operatiuni taxabile, toate acestea regasindu-se
inregistrate in evidenta contabila a societatii .

Petenta sustine ca a justificat achizitionarea pe baza de documente legale,
completate conform prevederilor art.145, alin.3, lit.a din Codul fiscal si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA .

Petenta arata ca si accesoriile in suma de .... lei au fost calculate ih mod gresit
,astfel ca in conformitate cu prevederile art.205 din Codul de procedura fiscala, solicita
admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrativ fiscale atacate .

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:

SC .... SRL are sediulin loc...., str..., nr...., jud.....i este inregistrata la ORC Valcea
sub nr...., cod fiscal RO....

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, a HGR nr.859/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.414/2002, a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare pe perioada ...2003- ....2007, constatandu-se urmatoarele :

Anul 2003 (01.04 - 31.12.2003)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificaté a inregistrat n
evidenta contabila venituri totale Tn suma de ... lei si cheltuieli totale in suma de .. lei,
rezultand un profit net in suma de de ... lei .

Cheltuielile nedeductibile luate in considerare de SC ... SRL au fost in suma de ...
lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .. lei si cheltuieli cu amenzile, majorarile gi
penalitatile in suma de ... lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei si impozit pe
profit in suma de... lei .

Din verificarea documentelor de evidenta contabila, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea verificata a inregistrat venituri totale in suma de ... lei i
cheltuieli totale in suma de... lei, rezultand profit net in suma de ... lei .

Cheltuieli nedeductibile constatate de organele de inspectie fiscala au fost Tn
suma de ... lei, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei Ron, cheltuieli
cu amenzile, majorarile si penalitatile de intarziere in suma de ... lei, precum si cheltuieli
suplimentare stabilite prin procesul verbal din ....2003 in suma de .. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat un profit impozabil in suma de ..
lei si un impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada aprilie - decembrie 2003,
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei fata de impozitul declarat de societate,
ca urmare a majorarii bazei impozabile cu cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei,
stabilita prin procesul verbal din ....2003, conform Sentintei Tribunalului Valcea nr.../...

Totodata organele de inspectie fiscald au constatat ca in mod eronat societatea a
declarat impozit pe profit pentru anul 2003 prin declaratia de impozit pe profit "cod 101",



depusa sub nr.../[...2004, nerespectandu-se asfel prevederile art.74, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Anul 2004

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004, operatorul economic
nu a depus la AFP ... declaratia privind impozitul pe profit, cod 101 in conformitate cu
prevederile art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si a pct.74 din HG
nr.44/2004, acesta inregistrand in evidenta contabila o pieredere neta in suma de ... lei .

Anul 2005
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005, societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila un profit impozabil in suma de ... lei, iar impozitul

declarat la organul fiscal a fost “ zero “.

Impozitul pe profit constatat de organele de inspectie fiscala a fost in suma de ...
lei, societatea verificata neanregistrand la AFP ...i, declaratia privind impozitul pe profit,
Cod 101 .

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.80, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cele ale
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale art.34, alin.1
si ale art.35, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila un profit impozabil in suma de .. lei, iar impozitul
evidentiat si declarat la organul fiscal a fost in suma de ... lei, in timp ce profitul
impozabil constatatat de organele de inspectie fiscala este in suma de ... lei si impozitul
pe profit in suma de .. lei, rezultdnd o diferentd suplimentara la impozitul pe profit in
suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscalda au constatat cd in anul 2006, SC ... SRL a
inregistrat in contul 628 “ Cheltuieli cu serviciile excutate de terti “ suma de ... lei, in baza
facturii nr....2006, cu TVA aferent in suma de ... lei de la SC ..... SRL, avand drept
specificatie “ Executat lucrari amenajari interioare-Punct ... “, nerespectandu-se astfel
prevederile OMFP nr.1752/2005 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat la
AFP ....Declaratia privind impozitul pe profit inregistrata sub nr.../....2007 .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere in suma de... lei gi penalitati de intarziere in suma de ... lei .

2 ) Referitor la TVATn sum a de ... lei

Verificarea modului de constituire, inregistrare si virare a taxei pe valoarea
adaugata a fost efectuata in baza Legii nr.345/2002 privind TVA, HGR nr.598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002 privind TVA, Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata a
inregistrat facturi fiscale de la diversi furnizori, reprezentand c/val tigla, mobila,
materiale de constructii si piese auto in valoare de ... lei Ron gi TVA aferenta in suma de
... lei Ron, care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, nerespectandu-se
astfel prevederile art.145, alin.3, lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Pentru diferenta suplimentara constatata, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei .



[l. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC .... SRL .

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei
a) Referitor la suma de.... lei Ron reprezentandi mpozit pe profit

In fapt, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabild la data de 31.12.2003 un
profit net in suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, profit impozabil n
suma de ... lei si a calculat si declarat la organul fiscal teritorial un impozit pe profit in
suma de ... lei.

Profitul net constatat de organele de inspectie fiscala a fost in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei
Ron si un impozit pe profit in suma de ... lei .

Diferenta suplimentara de impozit stabilita de organele de inspectie fiscala a fost
in suma de ... lei, ca urmare a majorarii bazei impozabile cu suma de ... lei, respectiv
cheltuieli nedeductibile stabilite printr-un act de control anterior, respectiv procesul verbal
incheiat la data de 30.05.2003 .

SC .... SRL a exercitat calea administrativa de atac impotriva procesului verbal
incheiat la data de 30.05.2003, iar prin solutia pronuntata de Tribunalul Valcea, Sectia
comerciala si de contencios administrativ, in sedinta publica din ....2006, in dosarul
..1..12005 s-a mentinut caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma de ... lei.

Solutia astfel pronuntata a ramas irevocabila prin decizia pronuntata de .... la
data de....2007.

in drept, art.7 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, precizeaza:

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile .”

Art.9, alin 1 din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente veniturilor impozabile .”

in ceea ce priveste declararea impozitului pe profit, art.74, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect,
complet gi cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
imputernicit . “

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi
se adauga cheltuielile nedeductibile, iar la calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile .



Referitor la depunerea declaratiilor, rezulta ca orice contribuabil are obligatia de a
declara la organul fiscal teritorial impozitul datorat, inscriind in declaratiile fiscale datele
in mod corect .

in ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile Tn sum & de .... lei, cu care
organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabild a impozitului pe profit, se retin
urmatoarele :

Prin procesul verbal incheiat la data de 30.05.2003, organele de inspectie fiscala
din cadrul Serviciului Control fiscal | au constatat ca in luna martie 2003, in baza bonului
de consum nr..../....2003 societatea verificata a inregistrat pe costuri suma de ... lei,
reprezentand contravaloare .... mp Robipol, fara a se mentiona lucrarea la care a fost
utilizata aceasta cantitate si fara a se intocmi factura respectivului beneficiar .

Asupra procesului verbal anterior mentionat, petenta a exercitat cale
administrativa de atac, iar prin Sentinta nr....., Tribunalul Valcea in Sedinta publica din
..... 2006 s-a pronuntat pentru mentinerea sumei de .... lei ca gi cheltuiala nedeductibila .

Impotriva acestei sentinte, atat petenta céat si Directia Generald a Finantelor
Publice Valcea au formulat recurs, ambele fiind respinse la data de....2007 ca fiind
nefondate .

Rezulta agadar ca atat Tribunalul Véalcea cat gi Curtea de Apel Pitesti au mentinut
cele constatate de echipa de inspectie fiscala la data de ....2003, respectiv inregistrarea
in evidenta contabila a cheltuielilor nedeductibile Tn suma de .... lei, drept pentru care
petenta avea obligatia luarii Tn calcul a acestei sume la determinarea profitului impozabil
aferent anului 2003 .

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora materialul inregistrat pe
cheltuieli ar fi fost folosit la lucrarile de hidroizolatii, fiind facturate catre SC .... SRL cu
facturile fiscale nr.... si .. din ....2003, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat petenta nu face dovada facturarii si inregistrarii de venituri, astfel
incat aceste cheltuieli sa devina deductibile la calculul profitului impozabil .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod corect a fost majorata baza impozabila a impozitului pe profit cu cheltuielile
nedeductibile Tn suma de .... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate .

in ceea ce prive ste determinarea impitului pe profit de plat & stabilit de
petent a pentru anul 2003, se re tin urm atoarele :

Potrivit declaratiei privind impozitul pe profit pe anul 2003, Tnregistrata la organul
fiscal teritorial sub nr...., petenta a declarat un profit net ( contabil ) Th suma de.. Ron,
fatd dei cat au constatat organele de inspectie fiscala si cat sustine gi petenta in
contestatia formulata si cheltuieli nedeductibile Tn suma d.. fata d.. cat au constatat
organele de inspectie fiscalda ca urmare a luarii in considerare a cheltuielilor
nedeductibile in suma de.....ei Ron .

Profitul impozabil determinat de petenta prin declaratia de impozit pe profit a fost
in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de .... lei, fata de profitul impozabil stabilit
de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei si impozitul pe profit in suma de .... lei .

Rezulta asadar ca impozitul pe profit nu a fost stabilit Tn mod corect, intrucat la
profitul impozabil luat de aceasta in considerare trebuia sa se aplice cota de impozitare
de 25% si ar fi rezultat un impozit in suma de .... lei (.. X ...% ), fata de ... lei cat a
declarat aceasta prin declaratia de impozit pe profit .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca atat
profitul net stabilit de petenta, cat si profitul impozabil si impozitul pe profit a fost
determinat in mod eronat de aceasta, cu toate ca singura diferenta suplimentara de
cheltuieli nedeductibile este in suma de .... lei .

Astfel, daca se are in vedere principiul de baza al determinarii profitului impozabil,
respectiv de stabilire a acestuia ca diferen ta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora , dintr-un an fiscal, din



care se scad veniturile neimpozabile  si se adaug a cheltuielile nedeductibile , se
retine ca petenta nu a respectat acest principiu de stabilire a profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit datorat .

Concluzionand, se retine ca petenta nu a calculat si declarat in mod corect la
organul fiscal teritorial impozitul pe profit aferent anului 2003, nerespectandu-se astfel
nici prevederile art.74, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferenta suplimentara la
impozitul pe profit in suma de .... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neéntemeiate
pentru acest capat de cerere .

b) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ..... lei

In fapt, SC .... SRL a inregistrat in evidenta contabild a anului 2004 o pierdere
neta in suma de .... lei, fara a declara insa la organul fiscal teritorial pierderea fiscala
inregistrata .

In anul 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabild un profit impozabil in
suma de ..... lei, fara a calcula si declara insa la organul fiscal teritorial, impozit pe profit
in suma de .... lei, aceasta tinand cont de pierderea contabila inregistrata in anul 2004 .

in drept, art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pierderea anual a, stabilitd prin declarafia de impozit pe profit, se
recupereaz a din profiturile impozabile ob tinute in urm atorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen
de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii
acestora.”

Pct.74 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Pierderea fiscal a reprezint a suma inregistrat a in declara tia de impunere a
anului precedent .”

In ceea ce priveste declararea impozitului pe profit, art.80, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :

“(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect,
complet gi cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
imputernicit .

Referitor la plata impozitului pe profit, art.34, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza :

“ Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de
25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca
in prezentul articol nu este prevazut altfel .”

In ceea ce priveste depunerea declaratiilor de impozit pe profit, art. 35, alin.1 din
aceelasi act normativ, stipuleaza :

“ (1) Contribuabilii au obligatia s& depuné o declaraftie anuald de impozit pe profit,
panéd la termenul prevazut pentru depunerea situafiilor financiare, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (3), (4) si (7), care depun declaratia anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator. In cursul anului
fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune declaratia de impunere pana la termenul de
plata al impozitului pe profit, inclusiv.”



Art. 19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, precizeaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, rezulta ca un contribuabil platitor
de impozit pe profit, poate sa-si recupereze pierderea fiscala inreqistrata dintr-un an
fiscal, in urmatorii 5 ani consecutivi, cu condi tia ca aceast a pierdere s a fie cuprins a
in declara tia de impozit pe profit si inregistrat a la organul fiscal teritorial .

in ceea ce priveste plata impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale
mentionate anterior, rezultd ca un contribuabil are obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul, iar declaratia anualda de impozit pe profit se depune péana la
termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare .

Daca se are in vedere situatia de fapt prezentata,se retine ca petenta nu a
declarat la organul fiscal teritorial, pierderea fiscala a anului 2004 in suma de .... lei
Pe motiv ca in anul 2004 a inregistrat in evidenta contabila pierdere neta, petenta nu a
mai calculat, inregistrat si declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit de plata pe
anul 2005 .

Plecand de la prevederile legale invocate anterior, unde se mentioneaza ca un
contribuabil are dreptul s a-si recupereze numai pierderea fiscal a declarata la
organul fiscal teritorial i avand in vedere faptul ¢ a petenta nu face dovada
depunerii_declara tiei privind impozitul pe profit  pentru anul 2004, se retine ca
aceasta avea obligatia calcularii si declararii impozitului pe profit pentru anul 2005 .

In contestatia formulata, aceasta mentioneaza ca declaratia 101 a fost depusa la
organul fiscal odata cu bilantul contabil, inregistrata sub nr..../....2005, fara ca aceasta sa
fie anexata in copie la dosarul cauzei .

Potrivit situatiei privind vectorul fiscal pe anul 2004 , anexata la dosarul cauzei,
rezultd ca petenta nu figureaz a cu depunerea declaratiei de impozit pe profit pentru
anul 2004 (cod 101 ), astfel incat organele de inspectie fiscala, in constatarile ce le-au
efectuat sa poata sa o ia n considerare .

Drept urmare, petenta avea obligatia calcularii, inregistrarii i virarii impozitului pe
profit pe anul 2005, aferent profitului impozabil in suma de ... lei , intrucat aceasta nu
face dovada ca a declarat pierderea fiscala inregistrata in anul 2004 .

Prin adresa nr... din ....2008, organele de solutionare a contestatiei au solicitat
petentei, ca in conformitate cu prevederile art.206, alin.1, lit.d din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, sa depuna la DGFP Valcea, o copie dupa aceasta
declaratie.

Societatea a fost avizata la data de ....2008 si reavizata la data de ....2008, asa
cum rezulta de pe plicul existent la dosarul cauzei, si urmare expirarii termenului de
pastrare la data de....2008, scrisoarea a fost returnata de posta DGFP Valcea la data de
....2008.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent profitului impozabil inregistrat de
petenta in suma de .... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate pentru
acest capat de cerere .

Referitor la accesoriile in sum a de... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in
care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este datorat .



in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat n sarcina
petentei accesorii in suma ... lei , aferente impozitului pe profit in suma de .... lei .

Avand in vedere faptul cad majorarile si penalitatile de intarziere reprezintad o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a
retinut ca fiind datorat impozitul pe profit in suma de ... lei, pe cale de consecinta si
accesoriile Tn suma de .... lei sunt datorate de petenta .

c) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

in fapt, In anul 2006, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila, in contul 628 *
Cheltuieli cu serviciile excutate de terti “ suma de ... lei, in baza facturii nr.../....2006
emisa de SC ... SRL, avand drept specificatie “ Executat lucrari amenajari
interioare-Punct.... “.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca lucrarile de amenajare interioara
efectuate de SC ... SRL la punctul ..., trebuiau incluse in imobilizari corporale in curs de
executie si nu in contul 628 “ Cheltuieli cu serviciile executate de terti “ iar cheltuielile
trebuiau recuperate in timp pe calea amortizarii avind in vedere dispozitiile art.24, alin.1
din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“ (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol “ .

Totodata organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.4, lit.d din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata la data de, care precizeaza :

“ Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii i[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix . ©

Asadar, prevederile legale mentionate anterior, avute in vedere de organele de
inspectie fiscala se refera la modalitatea de recuperare a cheltuielilor efectuate cu
achizitionarea, construirea, asamblarea, instalarea sau Tmbunatatirea parametrilor
tehnici initiali al mijloacelor fixe amortizabile, respectiv recuperarea cheltuielilor prin
deducerea amortizarii mijloacelor fixe .

Din analiza raportului de inspectie fiscala, rezultd ca organele de inspectie fiscala
au stabilit ca valoarea lucrarilor de amenajari interioare aefectuate de SC ... SRL, la
punctul...., se puteau recupera numai prin amortizare, deoarece acestea reprezinta, n
fapt, o investitie la un mijloc fix , care se poate amortiza in timp .

In contestatie asa cum a fost formulata, petenta sustine insa ca la punctul de
lucru Cheia a efectuat mici reparatii, tencuieli, zugraveli, pardoseli, acestea fiind
specificate in situatiile de lucrari intocmite de SC .... SRL .

Din constatarile organelor de inspectie fiscala asa cum se regasesc in decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta nu rezulta insa daca petenta a
efectuat reparatii de intretinere a spatiului respectiv sau a efectuat modernizari la acest
spatiu deoarece nu rezultd in ce anume au constat aceste lucrari de amenajare
interioara, astfel incat sa se poata stabilii, Tn mod cert, operatiunea economica .

Astfel nu rezultd daca exista o situatie de lucrari intocmita de SC ... ... SRL care
sa stea la baza emiterii facturii de lucrari de amenajare interioara .

Avand in vedere aspectele prezentate de petenta, se retine ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari mult mai amanuntite si complete cu
privire la aceste lucrari, uzitind de dispozitile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, solicitand administratorului societatii, informatii cu privire la
executarea acestor lucrari, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49 lit.d
din acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Mai mult decit atit, pct.7 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale , aprob. prin
H.G.R. 909/1997 precizeaza :" Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii [...]
investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru_imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, in
scopul modernizarii acestora, si care _majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe Tn scopul modernizarii acestora trebuie sa
aiba urmatoarele efecte:

- sa imbun atateasca efectiv performan tele mijloacelor fixe fa ta de parametrii
func tionali stabili ti ini tial;[....]

Pentru cl adiri gi construc tii, lucr arile de modernizare trebuie s a aiba ca efect
sporirea gradului de confort  gi ambient[...] "

Avand in vedere situa tia de fapt si de drept, se re tine ca nu rezulta natura
lucrarilor de amenajare interioara efectuate de pre  statorul SC ... SRL, daca acestea
au avut ca scop repararea spa tiului din punctul de lucru ... in care contribuabil ul
urma sa 1si desf asoare activitatea, pentru o bun a exploatare a acestuia sau pentru
modernizarea lui si sporirea gradului de confort s i ambient.

Se retine astfel ca neanalizand natura lucrarilor efectuate de prestator si
nesus tinand sau proba in vreun fel ¢ & nu s-ar fi impus repararea locatiei
respective , organele de inspectie fiscala califica in mod nejustificat "lucrarea de
amenajarea interioara - pct .... " drept modernizare.

Avand in vedere cele de mai sus, de retinut este faptul ca efectuarea unor lucrari
de o calitate ce asigura o exploatare corespunzatoare si decenta a spatiului in care sunt
incorporate nu poate constitui 0 modernizare, sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de
sporire a gradului de confort .

Totodata in situatia in care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza
acesteia trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia
tehnico-economica, la care organele de inspectie fiscala nu fac nici un fel de referire in
raportul de inspectie fiscala.

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii_unei lucrari de investitii _si contine urmatoarele
documente :

1) proiectul de executie,cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,

6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si
fianala).

Per a contrario, in situatia in care, lucrarile efectuate sunt reparatii, in baza
contractelor incheiate si a devizelor de executie, societatea prestatoare emite factura



pentru decontarea prestatiei efectuate, iar beneficiarul, in speta petenta, intocmeste
procesul verbal de receptie.

Or in raportul de inspectie fiscala, nu se face nici un fel de referire cu privire la
documentele care au stat la baza cheltuielor in cauzea.

In concluzie, avind in vedere cele de mai sus, cum din constatarile efectuate de
organele de inspectie fiscala nu rezultd daca lucrarile efectuate sunt de natura
reparatiilor sau reprezinta modernizari ale acestuia, organele de solutionare a
contestatiei se afla In imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe
profit in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a CAP.2, pct....; pct.... si
pct.... din decizia de impunere - impozit pe profit si CAP..., pct... din raportul de inspectie
fiscala si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep.la data de ....2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

Referitor la accesoriile ih sum a de ... lei aferente impozitului pe profit  in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in
care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert si
urmeaza a fi reanalizat de organele de control.

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei accesorii in suma .. lei , aferente impozitului pe profit in suma de.... lei .

Avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o0 masura accesorie in raport cu
debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “
si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca o parte din impozitul pe
profit in suma de ... lei, este incert, pe cale de consecinta si accesoriile in suma de ... lei
urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta .

2) Referitor la TVATn sum ade ... lei

In fapt, in anul 2006, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale
de la diversi furnizori, reprezentand c/val tigla, mobila, materiale de constructii, piese
auto n valoare totala de .. lei Ron, din care TVA in suma de ... lei Ron, care in opinia
organelor de inspectie fiscala aceste bunuri nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile .

in drept, art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :

“ Daca bunurile si servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz a sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ; ”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate sau urmeaza sa fie
livrate sau pentru serviciilor prestate sau care urmeaza sa fie prestate, humai dac a
aceste bunuri sunt _utilizate pentru realizarea de opera _tiuni impozabile .

Din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .....2008, rezulta ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale de aprovizionare, reprezentand mobilier,




tigla, ipsos, lavabil, multibat, var, polistiren etc, produse care nu sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile .

Analizand cele constatate de organele de inspectie fiscala, nu rezultad insa la ce
anume au fost folosite aceste bunuri, respectiv daca aceste bunuri au fost utilizate n
scop personal sau daca au fost folosite pentru amenajaresi/sau reparatii sediu firma .

Simpla constatare facuta de organele de inspectie fiscala, respectiv ca petenta a
efectuat achizitii de bunuri , in valoare de ... lei, din care TVA in suma de... lei Ron , ©
care nu sunt destinate realiz arii de opera tiuni taxabile “ nu sunt suficient de
relevante pentru a stabili caracterul nedeductibil al taxei pe valoare adaugata.

In contestatia asa cum a fost formulata, petenta sustine ca “ in cursul anului 2006
S-a aprovizionat cu diverse materiale , piese auto si mobilier, cu scopul de a mentine in
stare de functionare mijloacele fixe ale societatii, deci in scopul realizarii de operatiuni
taxabile .”

Aceasta mai precizeaza ca toate aceste materiale se regasesc in lucrarile de
reparatii sau in serviciile executate .

Pornind de la aspectele prezentate de petenta, organele de solutionare a
contestatiei retin ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari mult
mai amanuntite si complete cu privire la aceste bunuri, uzitind de dispozitile art.52 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, solicitand administratorului societatii,
informatii cu privire la utlizarea acestora si respectiv scopul pentru care au fost
aprovizionate, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscala, in conditiile legii, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49 lit.d
din acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Cum din cele prezentate anterior nu rezulta acest lucru, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii TVA in suma de
... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a CAP... pct...; pct... si pct... din decizia de
impunere - taxa pe valoarea adaugata si CAP.III, pct.1 din raportul de inspectie fiscala
si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

Referitor la major arile de intarziere in sum a de... lei aferente taxei pe
valoarea ad augata in suma de... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a
generat este incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei majorari de intarziere in suma de .. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, situatia taxei pe valoarea
adaugata urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in
suma de .... lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit. a), art. 216 alin.(1) si alin. (3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:



Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ... SRL ca neantemeiata pentru
suma de ... lei ron din care: .. lei ron impozit pe profit si... lei ron accesorii aferente
impozitului pe profit .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr... din ...2008, CAP.2, pct...;
pct... si pct... pentru suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit in suma de ...
lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de .. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
refacerea acestora potrivit considerentelor retinute n cuprinsul deciziei astfel pronuntate

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



