MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Valea Domanului II, nr.17
: ; Localitatea Resita

Publ I C_e Caras__seve” n N Judetul Caras-Severin

Serviciul Solutionare Contestatii Tel : 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIANR. 50
privind solutionarea contestatiei formulata de dl. X
Tnregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.../02.12.2010 si
reinregistrata cu nr. .../06.07.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin a fost sesizat prin adresa nr. ../06.07.2012 emisa de Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr. .../06.07.2012,
asupra reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata prin
avocat de dl. X cu domiciliul in ....

Obiectul contestatiei 1l reprezinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr..../29.10.2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.../29.10.2010, prin care s-a stabilit in sarcina dl. X suma totala de x
lei, reprezentand:

- X lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita de plat3;
- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
stabilita de plata.

Prin Decizia nr.x/26.01.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de dl. x
emisd de D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul art.214 alin.(1) lit. a) din 0.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, potrivit art.214
alin.(3) din 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr.../06.07.2012 finregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.
..1/06.07.2012, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice solicita reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata de dl. X, impotriva deciziei de
impunere nr.../29.10.2010, avand in vedere Ordonanta din ...emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul .. n dosarul nr.../P/2011, Rezolutia din .. emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul ... in dosarul nr.../2011, Minuta Sentintei Penale nr.... pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr..../2012, precum si cererea contestatorului inregistrata la
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D.G.F.P. Caras-Severin sub nr. ../25.05.2012, documente anexate de organele de
inspectie fiscala la adresa sus mentionata.

Prin Ordonanta din ... pronuntatd de Parchetul de pe langa Tribunalul ... Tn
dosarul nr.../P/2011 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art.9 al.1l lit. a) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a dl. X

Prin Rezolutia din ..012 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul .. Tn
dosarul nr.../2011 s-a dispus respingerea plangerii petentei D.G.F.P. Caras-Severin
Tmpotriva Ordonantei din .. in dosar nr.../2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul ...

Prin Minuta Sentintei Penale nr..pronuntatéd de Tribunalul .. in dosarul nr../2012
se respinge plangerea formulata de petenta D.G.F.P. Caras-Severin Tmpotriva
Rezolutiei din .. dispusa de Parchetul de pe langa Tribunalul .. in dosarul nr..../2011,
solutia pronuntata fiind definitiva.

Prin adresa nr.../23.05.2012 formulata de dl. X, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr../25.05.2012, transmisa de catre organele de inspectie fiscala, se retine
ca prin aceasta dl. X comunica Decizia Civila nr.../21.02.2012 in dosar nr.../2011,
irevocabila, pronuntata de Curtea de Apel .. aducand la cunostinta ca prin aceasta
decizie se modificd Sentinta Civila nr. ... pronuntatd de Tribunalul .. n sensul ca se
anuleaza Decizia nr...26.01.2011 emisa de D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, situatie fata de care solicita a se dispune in consecinta.

De asemenea, prin adresa ../21.05.2012 a Serviciului Juridic - D.G.F.P. Caras-
Severin, s-a comunicat ca prin Decizia Civila nr..../21.02.2012 in dosar nr..../2011,
irevocabila, pronuntatd de Curtea de Apel ..., se admite recursul formulat de dl. X
Tmpotriva Sentintei Civile nr..../22.04.2011 pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in
dosar nr..../115/2011, si se modifica sentinta recurata in sensul ca admite actiunea
reclamantului si anuleaza Decizia nr.../26.01.2011 a D.G.F.P. Caras-Severin -Serviciul
Solutionare Contestatii.

Avand in vedere cele mai sus aratate, se retine ca motivul care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de dI. X, impotriva deciziei de impunere
nr..../29.10.2010, a incetat definitiv i irevocabil.

Ca urmare, constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art.214
alin.(3) din 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1. din Ordinul nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata prin avocat, de dl. X impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr..../29.10.2010,
emisa de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin.

l. Prin contestatia formulata prin avocat, dl. X contesta, Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale
nr.../29.10.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../29.10.2010.

In sustinerea cauzei, contestatorul aduce urmatoarele argumente:

Contestatorul aratd ca prin raportul de inspectie fiscala, s-a stabilit faptul ca in
urma efectuarii unui numar de 6 tranzactii imobiliare cu locuinte proprietate personala,
locuinte construite de el ca persoana fizica, din punct de vedere fiscal operatiunile au
caracter de continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale, n speta,
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fiind considerate incidente prevederile pct.66 alin.(2) din H.G nr.44/2004 date in
aplicarea art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul aratda ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
persoana fizica X prin operatiunile pe care le-a desfasurat in perioada supusa controlului
a avut calitatea de persoana impozabila cu toate drepturile si obligatile care decurg din
aceasta calitate, avand ca prima obligatie declararea inceperii activitatii sale ca persoana
impozabild, situatie fatd de care, organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor obtinute din tranzactiile imobiliare cu caracter de
continuitate pentru anul 2009 in suma de x lei, rezutand o suma de plata in cuantum de x
lei, prin aplicarea cotei standard de TVA de 19% asupra bazei de impozitare, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare, iar pentru anul 2010 o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
Tn suma de x lei prin aplicarea cotei standard de TVA de 19% asupra bazei de impozitare
n suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare. De asemenea, au fost stabilite si obligatii
fiscale accesorii in suma de x lei conform art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, calculate pentru perioada 25.04.2009 - 29.09.2009 prin aplicarea cotei
de 0,1% pana la data de 01.07.2010 si a cotei de 0,05 % de la data de 01.07.2010 -
art.120 alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca organele de inspectie fiscalda au consemnat in raportul de
inspectie fiscala si faptul ca in data de 27.02.2009 a fost autentificat contractul de
vanzare-cumparare, data la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
potrivit art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.134"1 alin.(3) din acelasi act normativ.

Referitor la determinarea perioadei fiscale, contestatorul aratda ca organul de
inspectie fiscalda a avut in vedere prevederile art.156™1 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile gi completarile ulterioare, in speta trimestrul | 2009.

Fatd de cele de mai sus, contestatorul sustine ca constatarile organelor de
inspectie fiscala sunt neintemeiate si nefondate intrucat au la baza o aplicare gresita a
legii privitoare la calitatea persoanei fizice X in sensul prevazut de art.126 si art.127 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul sustine ca din interpretarea juridica a prevederilor art.126 si
art.127 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se poate observa ca legiutorul a facut distinctie clara intre persoana juridica
platitoare de TVA si persoana fizica in speta contestatorul X, care nu este platitoare de
TVA, deoarece nu desfasoara activitati economice de productie, comercializare sau
prestari de servicii, astfel ca, modul de calcul al organelor de inspectie fiscala este total
neintemeiat, avand la baza o incadrare gresita a persoanei fizice controlate si a activitatii
desfasurate de catre aceasta.

Totodata, contestatorul sustine ca este o persoana fizica ce nu desfagsoara o
activitate legiferata in sensul nomenclatorului de meserii, adica nu se incadreaza in sfera
persoanelor fizice autorizate cu atat mai mult in sfera persoanelor juridice, situatie fata
de care constructia unui imobil care a fost apartamentat gi ulterior vandut nu reprezinta o
activitate perpetua gi de continuitate care sa se incadreze in dispozitiile enuntate mai sus
si chiar daca in urma incheierii contractelor de vanzare-cumparare a incasat o suma de
bani, acest fapt, nu reprezintd desfagurarea unei activitati continue intinsa de-a lungul
unei perioade de timp.

Mai mult, contestatorul sustine c&, in urma incheierii contractelor si a obtinerii
sumelor de bani are calitatea de vanzator in cadrul acestor contracte si obtinand pretul a
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achitat conform dispozitiilor legale impozitul datorat, prin urmare, nu poate fi supus inca
o data impozitului datorat pe tranzactiile efectuate si mai mult nu poate fi perceputa taxa
pe valoarea adaugata pentru sume incasate deoarece, nu a fost perceputa taxa pe
valoarea adaugata catre cumparator si nu a existat o vanzare - cumparare anterioara.
Astfel ca, in lipsa aplicarii taxei pe valoarea adaugata la pretul de vanzare de catre
vanzator si achitarea acestuia de catre cumparator nu se pot calcula obligatii fiscale
accesorii.

Contestatorul sustine ca, In cauza in speta se afla in situatia clara in care o
persoana fizica ce nu se incadreaza in dispozitile legii privitoare la persoana fizica
autorizata sau persoana juridica, este obligat sa achite taxa pe valoarea adaugata
precum si obligatii fiscale accesorii acestei taxe, desi persoana fizica nu desfasoara o
activitate prevazuta de dispozitille art.126 si art.127 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, activitate ce prevede obligativitatea
aplicarii taxei pe valoarea adaugata. Totodata, vanzarea s-a facut Tn urma unei
apartamentari a unui singur imobil, iar pretul mentionat in contractele de vanzare-
cumparare nu este purtator de taxa pe valoarea adaugata, asa cum se poate observa
din cuprinsul contractelor, iar in urma incasarii pretului aferent vanzarilor efectuate
persoana fizica a platit impozitul aferent tranzactiei, deci gi-a indeplinit obligatia fiscala
stabilita legal si care i este aplicabila.

In sustinerea cauzei contestatorul anexeaza in copie urmatoarele documente:

- Raportulul de inspectie fiscala nr.../29.10.2010;

- Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr..../29.10.2010;

- Contractele de vanzare-cumparare incheiate;

- Imputernicirea avocatiala in orginal;

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei si anularea actelor de
control ca fiind netemeinice si nelegale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../29.10.2010 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../29.10.2010, organele de inspectie fiscala urmare a verificarii
efectuate care a vizat indeplinirea obligatiilor privind taxa pe valoarea adaugata, pentru
perioada 01.01.2009-30.06.2010, au constatat urmatoarele:

DI. X nu figureaza ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data inceperii
inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit aplicatiei “Decter imob”, prin
care sunt monitorizati dezvoltatorii imobiliari, listata la organul fiscal competent a rezultat
ca dl. X a efectuat un numar de 5 tranzactii imobiliare n anul 2009 in valoare totala de x
lei si o tranzactie imobiliara in anul 2010 in valoare de x lei.

Din documentele puse la dispozitie de catre dl X s-a constatat ca in anul 2009, in
baza contractelor de vanzare-cumparare autentificate sub nr.../25.02.2009,
..125.02.2009, ../27.02.2009, ../31.12.2009, ../26.03.2009, ../27.04.2010, inscrise in C.F.

. nr. top ../1/2 de catre Biroul Notarilor Publici — AR din ..., dl X vinde imobile
(apartamente) catre diferite persoane fizice situate administrativ in municipiul C, str...
nr..., valoarea totala a tranzactiilor efectuate in anul 2009 si 2010 este de X lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cifra de afaceri realizatd in cursul
anului 2009 in suma de X lei a depasit plafonul de scutire Th suma de X lei (x Euro X
3,9852 lei=x lei) in data de 27.02.2009.



Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca dl. X in anul 2010 a mai efectuat
o tranzactie in suma de x lei. Tranzactiile au fost efectuate in euro, iar calculul s-a facut
in parte pentru fiecare tranzactie la cursul zilei comunicat de B.N.R. la data Tncheierii
contractelor de vanzare-cumparare, avandu-se in vedere prevederile pct.61 (1) din H.G.
nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal date in
aplicarea art.152 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca operatiunile desfasurate de dl.X
indeplinesc conditiile prevazute la art.126 alin.(1) si art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.3 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Codului Fiscal date in aplicarea art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald arata ca persoanele fizice care obtin venituri
din vanzarea locuintelor propietate personala sau alte bunuri care sunt folosite de acesta
pentru scopuri personale, nu se considera a fi desfasurat o activitate economica si pe
cale de consecinta nu intra Tn categoria persoanelor impozabile, exceptie facand
situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, in aceasta situatie, aceasta dobandind calitatea
de persoana impozabila.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata ca in speta sunt aplicabile
prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (aplicabile incepand cu data de 01.01.2008).

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca dl.X realizédnd tranzactii
imobiliare cu locuinte propietate personala in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art.127 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA
Tnaintea inceperii activitatii economice conform prevederilor art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa
indeplineasca toate obligatile ce decurg din aceasta calitate la fel ca alte persoane
impozabile, cu toate drepturile si obligatile ce decurg din legislatia referitoare la taxa pe
valoarea adaugata, respectiv sa colecteze si sa plateasca taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor de bunuri taxabile, dar avea si dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii destinate activitatii sale economice.
Datorita faptului ca, dl.X nu s-a inregistrat in scopuri de TVA, acesta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala consemneaza ca in speta sunt incidente si
prevederile pct.66 alin.(2) din H.G.nr.44/2004 de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, date in aplicarea art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana fizica
dl.X prin operatiunile pe care le-a desfasurat in perioada analizata a avut calitatea de
persoana impozabila cu toate drepturile si obligatile ce decurg din aceasta calitate si
avea ca prima obligatie declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila,
precum si obligatia sa colecteze gi sa plateasca taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor de bunuri taxabile.

Astfel, avand in vedere faptul ca persoana fizica dl. X nu si-a indeplinit obligatia
de a se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, nu a colectat si nu a platit
taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor taxabile desfagurate, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
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obtinute din tranzactiile imobiliare cu caracter de continuitate desfasurate in anul 2009 n
suma totala de x lei, rezultdnd o suma de plata in cuantum de x lei, prin aplicarea cotei
standard de TVA de 19% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu prevederile
art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, iar
pentru anul 2010 o diferenta de taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei prin
aplicarea cotei standard de TVA de 19% asupra bazei de impozitare in suma de x lei, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei (x lei + x lei)
stabilitd de organele de inspectie fiscala, au fost calculate si obligatii fiscale accesorii In
suma totala de x lei in conformitate cu art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stabilite pentru perioada 25.04.2009 - 29.09.2009, prin aplicarea cotei
de 0,1% pana la data de 01.07.2010 si a cotei de 0,05 % de la data de 01.07.2010
conform art.120 alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in data de 27.02.2009 a fost
autentificat contractul de vanzare-cumparare, data la care intervine exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata potrivit art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.134"1 alin.(3) din acelasi act
normativ, iar referitor la determinarea perioadei fiscale, precizeaza ca s-au avut in
vedere prevederile art.156"1 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, Tn speta trimestrul | 2009.

Ill. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala pentru
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita de
plata si suma de x lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita de plata,

D.G.F.P Carag-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este investit a
sa se pronun te daca pentru tranzac tiile efectuate in perioada verificat a constand
in vanzarea de apartamente (construc tii noi) dintr-un imobil nou construit,
persoana fizic a dl. X datoreaz a taxa pe valoarea ad augata si accesoriile aferente,
in condi tiile in care a inten tionat s a desfagoare astfel de opera tiuni cu caracter de
continuitate f ara sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA inainte d e realizarea
opera tiunilor.

in fapt, persoana fizica dl.X in perioada 01.01.2009 — 30.06.2010 a efectuat un
numar de 6 tranzactii imobiliare in valoare totala de x lei din care: 5 tranzactii in anul
2009 in valoare totala de x lei si o tranzactie imobiliara in anul 2010 in valoare de X lei,
constand in vanzarea de apartamente (constructii noi) aflate intr-un imobil nou construit,
fiind incheiate contracte de vanzare-cumparare autentificate notarial cu terte persoane
fizice, respectiv contractele de vanzare - cumparare nr.../25.02.2009, ../25.02.2009,
..127.02.2009, ../31.12.2009, ../26.03.2009, ../27.04.2010, inscrise in C.F. ... nr. top ../1/2
de catre Biroul Notarilor Publici — AR din C...

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca dl. X, nu figureaza ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata pana la data inceperii inspectiei fiscale.
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De asemenea, mentioneaza ca cifra de afaceri realizatd in cursul anului
calendaristic 2009 in suma de x lei a depasit plafonul de scutire in suma de x lei ( X euro
x 3,9852) la data de 27.02.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile imobiliare in valoare
totala de x lei, indeplinesc conditile prevazute de art.126 alin.(1) si intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar contribuabilul este persoana impozabila potrivit
prevederilor art.127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.3 alin.(1) din H.G.nr.44/2004 de
aprobare a normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, date in aplicarea art.127
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in cauza organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.141
alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (aplibabile incepand cu data de 01.01.2008), iar potrivit acestor prevederi,
operatiunile efectuate de persoana fizica dl. X nu sunt scutite de TVA.

Avand in vedere ca operatiunile realizate de persoana fizica dl. X au avut caracter
economic si au fost realizate venituri cu caracter de continuitate (vanzari succesive de
apartamente noi), organele de inspectie fiscala au stabilit ca acesta trebuia sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA Tinainte de inceperea activitati economice conform
prevederilor art.153 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si sa indeplineasca toate obligatile ce decurg din aceasta
calitate, respectiv sa colecteze si sa plateasca taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor de bunuri taxabile, dar avea si dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd achizitilor de bunuri si servicii destinate activitatii sale economice. Intrucat,
persoana fizica nu s-a inregistrat in scopuri de TVA, nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala stabilesc ca in cauza sunt incidente si
prevederile pct.66 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, date in aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, astfel ca persoana fizica dl.
X, prin operatiunile pe care le-a desfagurat in perioada verificata a avut calitatea de
persoana impozabild, cu toate drepturile si obligatile ce decurg din aceasta calitate,
avand ca prima obligatie declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Prin urmare, persoana fizica avea obligatia sa colecteze gi sa plateasca taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri taxabile.

Astfel, cum este consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.../29.10.2010, s-a
procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta veniturilor obtinute din
tranzactiile imobiliare cu caracter de continuitate desfagurate in anul 2009 in suma totala
de x lei, rezultand o suma de plata in cuantum de x lei, prin aplicarea cotei standard de
TVA de 19% asupra bazei de impozitare, Tn conformitate cu prevederile art.140 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, iar pentru anul
2010 o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei prin aplicarea cotei
standard de TVA de 19% asupra bazei de impozitare in suma de x lei, in conformitate cu
prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei (x lei + x lei)
stabilita au fost calculate accesoriile aferente in suma totala de x lei in conformitate cu
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stabilite pentru perioada
25.04.2009 - 29.09.2009, prin aplicarea cotei de 0,1% péana la data de 01.07.2010 si a
cotei de 0,05 % de la data de 01.07.2010 conform art.120 alin.(7) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit art.13472 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art.134”1 alin.(3) din acelasi act normativ, au avut in vedere faptul ca exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata a intervenit in data de 27.02.2009, iar referitor la determinarea
perioadei fiscale s-au avut in vedere prevederile art.156"1 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, in speta trimestrul 1 2009.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala, la determinarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta tranzactiile imobiliare efectuate de persoana fizica dl. x, in perioada
verificatd, au avut in vedere gi adresa nr..../31.03.2010 a Directiei de legislatie in
domeniul TVA, transmisa de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala, prin
adresa nr...../19.04.2010, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.../23.04.2010
(anexata la dosarul contestatiei), in completarea circularei nr..../08.09.2009 privind
actiunea de verificare a persoanelor fizice care au efectuat tranzactii imobiliare cu
terenuri construibile si constructii noi.

Persoana fizica dl. X, prin contestatia formulata sustine ca nu are calitatea de
persoana impozabila care sa fie supusa platii TVA, intrucat nu a desfasurat o activitate
prevazuta de dispozitile art.126 gi art.127 din Legea nr.571/2003, respectiv ca nu se
incadreaza in sfera persoanelor fizice autorizate cu atat mai mult in sfera persoanelor
juridice situatie fata de care constructia unui imobil care a fost apartamentat si ulterior
vandut nu reprezinta o activitate perpetua si de continuitate.

De mentionat este ca, prin Ordonanta din 07.12.2011 pronuntata de Parchetul de
pe langa Tribunalul Carag-Severin in dosarul nr.28/P/2011, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita
de art.9 al.l lit. a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale a dl. X.

Din considerentele Ordonantei din ... pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul .. in dosarul nr.../P/2011, se retine ca, urmare a efectuarii expertizei contabile
dispusa in cauza, a rezultat ca TVA-ul datorat pentru vanzarea imobilelor este de x lei,
iar majorarile de intarziere calculate péana la data platii au fost in suma de x lei, iar prin
poprire a fost retinuta, la data de 03.01.2011 suma de x lei, concluzionandu-se ca la
data de 03.01.2011 a fost achitat in plus suma de x lei ( x lei - x lei - xlei).

Se retine, de asemenea aprecierea organelor de cercetare, respectiv ca ,, din
probele administrate in cauza rezulta faptul ca suma de x lei, retinuta prin poprire la data
de 03.01.2011 a acoperit atat TVA — ul datorat cat si majorarile de intarziere aferente
acestuia.”

La dosarul cauzei se afla in copie Raportul de expertiza contabila inregistrat la
D.G.F.P. Carag-Severin sub nr. x/14.12.2011 precum sgi Obiectiunile la acest raport
inregistrate sub nrx/22.12.2011, transmise de organele de inspectie fiscala ale Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr.x/09.07.2012, inregistrata la D.G.F.P.
Caras-Severin sub nrx/10.07.2012, in completarea adresei nr. x/06.07.2012, cu privire la
dl. X.

in drept, potrivit art.126 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
Tndeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:



a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul
Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoan a impozabil a asa cum a fost
definita la art. 127 alin.(1), iar livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din
activit atile economice prevazute la art.127.alin.(2).

Portivit art. 127 alin.(1) si alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :
.(1) Este consideratda persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
(2) Tn sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economic a exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul ob tinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunea de persoana
impozabila, potrivit art. 125”1 pct.18 din Codul fiscal, are urmatoarea semnificatie:
“ 18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) $i reprezintd persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate
capabila sa desfagoare o activitate economica; ”

Prevederile art.127 alin.(2) din Codul fiscal sunt completate de pct.3 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codul fiscal aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (in forma aplicabila pana la 31.12.2009), potrivit
caruia:

“3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care
sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata activitate
economica, cu_exceptia situatiilor in _care se constata ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal [...]"

In acelasi sens, prevederile pct.3 din Normele metodologice de aplicare a Codul
fiscal aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila de la 01.01.2010, stipuleaza:

“ 3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in concordantd cu principiul de baza al sistemului de TVA potrivit caruia
taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridica, astfel cum se mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie n cazurile

9



C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(2) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o
activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din vanzarea
locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care au fost folosite de catre acestea
pentru scopuri personale. In categoria bunurilor utilizate in scopuri personale se includ
constructiile si, dupa caz, terenul aferent acestora, proprietate personala a persoanelor
fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele de vacanta, orice alte
bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum si bunurile de orice natura
mostenite legal sau dobéandite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de legile
privind reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila pentru alte activitati,
se considera ca realizeaza o activitate economica din exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, daca actioneaza ca atare, de o maniera independenta, si activitatea
respectiva este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, n
sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.”

Referitor la Tnregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA, art.153

alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
» (1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania, conform art. 1251 alin. (2) lit.
b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite inreqistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza:

a) Inainte de realizarea unor astfel de opera__tiuni, in urmatoarele cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge sau depaseste
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la regimul special de scutire
pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara plafonului de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea regimului normal de
taxa; [...].”

Potrivit art.152 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ (1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de afaceri anuala,
declarata sau realizata, este inferioara plafonului de x euro, al carui echivalent in lei se
stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data aderarii
si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in continuare
regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit.
b). “

lar, potrivit alin.(4):

“(4) O persoana impozabild nou-infiintatd poate beneficia de aplicarea regimului
special de scutire, daca la momentul inceperii activitatii economice declara o cifra de
afaceri anuala estimata, conform alin. (2), sub plafonul de scutire si nu opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxare, conform alin. (3).”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca persoanele impozabile
stabilite in Romania sau persoanele nou-infiintate, in situatia n care declara sau
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realizeaza o cifra de afaceri inferioara plafonului de x euro, pot beneficia de aplicarea
regimului special de scutire.

Incepand cu 01.01.2008, art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru urmatoarele operatiuni:

, f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin excep tie, scutirea
nu se aplic a pentru livrarea unei construc tii noi, a unei p arti a acesteia sau a unui

teren construibil.  [...]”

Livrarea de bunuri, ca operatiune impozabild este reglementata la art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: ,(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

Conform prevederilor legale citate, transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar, reprezinta livrare de bunuri, operatiune impozabila ce se cuprinde in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
sau care nu sunt supuse cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata, se aplica cota
standard de 19%, asupra bazei de impozitare, in conformitate cu prevederile art.140
alin.(1) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotei
reduse.”

Fata de motivele de fapt si de drept invocate mai sus retinem:

Conform prevederilor invocate in drept, livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil reprezinta operatiune care nu este scutita de taxa
pe valoarea adaugata. Persoana fizica devine persoana impozabila si trebuie sa se
inregistreze in scopuri de TVA pentru vanzarea de constructii noi i terenuri construibile,
atunci cind desfagoara activitati de natura exploatarii bunurilor corporale cu consecinta
realizarii de venituri cu caracter de continuitate.

In cazul in speta, conform celor enuntate in fapt, organele de inspectie fiscala au
constatat ca n perioada verificata 01.01.2009-30.06.2010, persoana fizica dl. X a
efectuat livrari de imobile reprezentédnd apartamente facénd parte dintr-o constructie
noua, respectiv un numar de 6 tranzactii imobiliare cu apartamente noi in valoare totala
de x lei din care: 5 tranzactii in anul 2009 in valoare totald de x lei si o tranzactie
imobiliara in anul 2010 in valoare de x lei, realizand venituri cu caracter de continuitate,
fara sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA inainte de realizarea unor astfel de
operatiuni.

Avand in vedere, ca pe de o parte, constatarile organelor de inspectie fiscala
raportate la prevederile legale aplicabile in materie, iar pe de alta parte faptul ca
operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de continuitate atunci cand nu pot fi
considerate operatiuni ocazionale, si analizand operatiunile efectuate de catre persoana
fizica dl. x, respectiv tranzactionarea a nu mai putin de 6 apartamente noi, rezultd ca
aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate desfagurand astfel activitati
economice si devenind persoana impozabila din perspectiva TVA, asa cum sunt definite
la articolele din legea fiscala, enuntate mai sus.
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Astfel, pe cale de consecinta, persoana fizica dl. x, prin operatiunile pe care le-a
desfagurat Tn aceasta perioada a avut calitatea de persoana impozabila, cu toate
drepturile si obligatile ce decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie
declararea Tnceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Prevederile pct. 66 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, de aplicare a art. 153 alin.(1), Titlul VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza:
“66. (2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economicé se considera
ca fiind Tnceputa din momentul in care o persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de
activitate. Intentia persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de
exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii unei activitati economice. “

Or, in speta, analizand operatiunile efectuate de persoana fizica dl. x, respectiv
construirea, apartamentarea $i apoi tranzactionarea a nu mai putin de 6 apartamente
noi, rezultd ca intentia de a desfasura o activitate economica apare de la momentul in
care a inceput “sg angajeze costuri si/sau sa faca investifii pregatitoare necesare inifierii
unei activitafi economice. “

De mentionat este faptul ca la dosarul cauzei, se afla anexate in copie autorizatia
de constructie nr....18.02.2008 emisa de Primaria C la solicitarea dl. X pentru constructia
unei case familiale in regim de P+1+M, valoarea declarata a constructiei x lei, actul de
apartamentare al imobilului cu nr.top ../1/1/2 cad... si transnotat din CF .. C, contractele
de vanzare-cumparare autentificate sub nr..../25.02.2009, .../25.02.2009, ../27.02.2009,
..131.12.20009, ../26.03.2009, ../27.04.2010 de catre Biroul Notarilor Publici — AR din C....

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica dl. X, are calitatea de persoana
impozabila prin activitatile economice desfagurate, respectiv tranzactii imobiliare derulate
cu caracter de continuitate, precum si faptul ca, bunurile tranzactionate constau in
vanzarea de apartamente noi, rezultd ca operatiunile efectuate de contestator intra in
sfera de de aplicare a taxei pe valoarea adaugata prin indeplinirea conditiilor prevazute
la art.126 alin.(1) din Codul fiscal, nascandu-se totodata obligatia inregistrarii ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata, inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, conform
dispozitiilor art.153 alin.(1) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr..../29.10.2010, in perioada verificata 01.01.2009-30.06.2010,
persoana fizica dl. X a efectuat un numar de 6 tranzactii constand in vanzari de de
apartamente noi, operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
rezultd ca aceasta avea obligatia sa colecteze gi sa plateasca la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugata aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale in materie, se retine ca organele de inspectie fiscala legal
au stabilit n sarcina persoanei fizice dl. X taxa pe valoarea adaugata de plata in suma
de x lei aferenta tranzactiilor imobiliare constéand in vanzarea unui numar de 6
apartamente noi, efectuate in perioada verificata, fapt pentru care, in temeiul art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit. a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilorpentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita de plata in suma de X lei.
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Referitor la major arile de intarziere in sum a de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatorului de majorari de intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca, In ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta
se va respinge si pentru suma de X lei cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar de platd, conform principiului de drept
»=accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la motivatiile contestatorului ca nu are calitatea de persoana impozabila
care sa fie supusa plati TVA, intrucat nu a desfagurat o activitate prevazuta de
dispozitile art.126 si art.127 din Legea nr.571/2003, respectiv ca nu se incadreaza in
sfera persoanelor fizice autorizate cu atat mai mult in sfera persoanelor juridice, situatie
fata de care constructia unui imobil care a fost apartamentat i ulterior vandut nu
reprezinta o activitate perpetua si de continuitate, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat asa cum s-a precizat, operatiunile
efectuate de contestator intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata prin
indeplinirea conditilor prevazute la art.126 alin.(1) din Codul fiscal, iar potrivit
prevederilor art.127 din Codul fiscal, este considerata persoana impozabila orice
persoana care desfasoara de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati. Persoana fizica dl. X, prin
tranzactionarea a nu mai putin de 6 apartamente noi a obtinut venituri cu caracter de
continuitate desfagurand astfel activitati economice gi devenind persoana impozabila din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata. Totodata, avand in vedere principiul de baza al
sistemului taxei pe valoarea adaugata potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra in sensul
art.127 alin (1) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in
concordanta cu acest principiu, se refera la orice fel de tranzactie indiferent de forma de
proprietate.

In cauza supusad analizei, de mentionat este si faptul ca, avand in vedere
prevederile pct.10.4.din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia: ,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si Tn raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza,
n masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste Ordonanta din ... a Parchetului de pe langa Tribunalul ...in
dosarul nr..../P/2011, de scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art.9 al.l lit. a) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a dl. X, se retine ca prejudiciul produs
bugetului de stat, urmare a expertizei contabile efectuata in cauza, este in cuantum mai
mic, respectiv in suma de x lei (x lei reprezentand TVA-ul datorat pentru vanzarea
imobilelor gi x lei reprezentand majorari de ntarziere), iar prin retinerea prin poprire la
data de 03.01.2011 a sumei de x lei, aceasta a acoperit atdt TVA — ul datorat cat si
majorarile de intarziere aferent acestuia.

Raportat la cele de mai sus, este adevarat ca Raportul de expertiza contabila a
fost analizat si evaluat de organul de urmarire penala, Tnsa numai in ceea ce priveste
cuantificarea prejudiciului produs prin fapta de evaziune fiscala, prejudiciu care, in cazul
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examinat nu corespunde cu obligatiile fiscale determinate de organele de inspectie
fiscala.

In ceea ce priveste Raportul de expertizd contabild din data de 28.11.2011,
intocmit in speta, din cuprinsul Capitolul 1ll, se retin concluziile formulate de expertii
contabili, si anume:

- In conformitate cu prevederile art.152 alin. (6) din Legea nr.571/2003, persoana
fizica X avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA odata cu depasirea plafonului
de scutire de x euro (echivalent x lei, conform pct.61 alin. (2) din H.G. nr.44/2004 —
norme metodologice de aplicare a art.152 alin.(2) din Legea nr.571/2003).

- data limita de la care dl.X avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA a
fost 08.03.2009. Data de la care avea obligatia depunerii decontului de TVA, respectiv
rambursare/achitarea sumelor reprezentand TVA de plata era pana in 25 ale lunii
urmatoare efectuarii tranzactiilor, respectiv 25.04.2011 pentru vanzarile efectuate in luna
martie.

- prin expertiza s-a procedat la determinarea obligatiilor aferente nregului imobil
apartamentat si vandut (toate cele 8 apartamente rezultate in urma apartamentarii),
astfel:

1.Valoarea totala a incasarilor rezultata din vanzarea celor 8 apartamente este de
x lei (Anexa nr.1 — Situatia privind vanzarea imobilelor construite)

2. Pentru constructia imobilului s-au pus la dispozitie facturi privind achizitii in
suma totala de x lei din care TVA-ul aferent este in suma de x lei ( Anexa nr.2 — Achizitii
aferente constructiei imobilelor instrainate)

3. S-a determinat, procentual, costul aferent pentru 1mp construit (suprafata utila)

- pentru apartamentele nr. 1, 2, 3 vandute s-a aplicat scutirea de TVA, nu
s-a dedus, respectiv nu s-a colectat TVA,

- pentru apartamentul nr.4 s-a colectat TVA de 19%,

- pentru apartamentele nr.5, 6, 7 si 8 s-a colectat TVA in cota redusa de
5% ( din documentele prezentate rezulta ca sunt indeplinite conditiile
pentru a se aplica aceasta cota).

Asfel, TVA-ul datorat este in suma de x lei (Anexa nr.3 — Calcul TVA) si x lei
majorari de intarziere (Anexa nr.4 — Calcul Majorari)

- dI.X beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii din perioada de la care trebuia sa se inregistreze in scop
de TVA pana la data inregistrarii, in cuantum de X lei (Anexa nr.3 — Calcul TVA), potrivit
reglementarilor legale, respectiv art. 147 *— Codul fiscal.

In raport cu cele aratate mai sus, concluziile expertizei efectuate in cauza,
respectiv evaluarea prejudiciului consemnat in acest act, nu pot fi insugite de organul de
solutionare, avand in vedere urmatoarele argumente:

Prin expertiza contabild s-a procedat la determinarea obligatilor fiscale (TVA si
majorari) aferente Tnregului imobil apartamentat si vandut de catre persoana fizica dl. X
(toate cele 8 apartamente rezultate Tn urma apartamentarii), or potrivit Raportului de
inspectie fiscala nr.../29.10.2010, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
in sarcina persoanei fizice dl. X a obligatilor fiscale (TVA si majorari) aferente vanzarii
unui numar de 6 apartamente noi, perioada verificata fiind 01.01.2009-30.06.2010.
Mentionam faptul c& tranzactile imobiliare constand in véanzarea celorlalte 2
apartamente noi au facut obiectul unui alt raport de inspectie fiscala, urmare caruia a fost
emisa decizie de impunere, contestata si aceasta de catre persoana fizica dl. X
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Asa cum s-a aratat in considerentele prezentei decizii, in spetad sunt aplicabile
dispozitiile art.153 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare precum si dispozitiile pct. 66 alin.(2) din Normele metodologice
de aplicare a art.153 alin.(1), Titlul VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, neputand fi retinuta concluzia expertilor potrivit careia in
conformitate cu prevederile art.152 alin. (6) din Legea nr.571/2003, persoana fizica X
avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA odata cu depasirea plafonului de
scutire de x euro.

De altfel, din consemnarile expertilor rezulta foarte clar situatia de fapt a
contestatorului, respectiv faptul ca in baza autorizatiei de constructie nr..../08.02.2008 de
catre Primaria C.., emisa la solicitarea dl. X, acesta a procedat la constructia unei case
familiale in regim de P+1+M, imobil pe care |-a apartamentat si ulterior a vandut aceste
apartamente (constructii noi), astfel ca intentia de a desfagura o activitate economica a
aparut de la momentul in care a inceput sa& angajeze costuri i sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.

in plus, prin prisma celor aratate in considerentele prezentei decizii, nu poate fi
retinuta concluzia expertilor referitoare la incadrarea in categoria operatiunilor scutite a
tranzactilor efectuate de persoana fizica constand in vanzarea unor apartamente
(apartamentele nr. 1, 2, si 3), pe motiv ca pentru acestea nu s-a dedus, respectiv nu s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata.

Nu poate fi insusitd nici opinia expertilor potrivit careia in cazul vanzarii unor
apartamente, trebuia aplicata cota redusa de taxa de 5% prevazuta la art.140 alin.2"1
lit.c ) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca din documentele prezentate rezultd ca sunt indeplinite conditiile
pentru a se aplica aceasta cota, intrucat contestatorul nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte acest
fapt.

Mai mult, dispozitiile pct.23 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare ale
art.140 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad: “n vederea indeplinirii conditiei prevazute la art. 140 alin. (2/1) lit. c)
pct. 1 si 2 din Codul fiscal, cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului, Tnainte sau in
momentul livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria raspundere, autentificatéd de un
notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin. (2°1) lit. c)
pct. 1 si 2 din Codul fiscal, care va fi pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii
cotei reduse de TVA de 5%.”

Or, in contextul aratat retinem si sustinerilor contestatorului, respectiv faptul ca nu
are calitatea de persoana impozabila care sa fie supusa plati TVA, intrucat nu a
desfagurat o activitate prevazuta de dispozitiile art.126 si art.127 din Legea nr.571/2003.

Totodata, din expertiza, rezulta si faptul ca la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata datorata expertii au avut in vedere ca persoana fizica X beneficiaza de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitiile de bunuri si servicii aferente
constructiei imobilelor instrainate. Precizam ca potrivit legislatiei in domeniul TVA orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, insa numai cu Tndeplinirea conditiilor si formalitatilor de exercitare a dreptului
de deducere prevazute la art.145-147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si numai_ prin decontul de TVA, in conformitate cu
prevederile art.147”1 alin.(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza: ,(1) Orice
persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are dreptul sa
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scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a
taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere, conform art. 145 -147.”

Or, persoana fizica dl. X a fost Tnregistrata (din oficiu) in scopuri de TVA la data
de 28.02.2012, avand codul de inregistrare fiscala RO... (Decizia privind inregistrarea
din oficiu, Tn scopuri de TVA nr..../31.01.2012, Certificatului de inregistrare in scopuri de
TVA din data de 28.02.2012, anexate in copie la dosarul cauzei), iar pana la data
incheierii Raportului de inspectie fiscala nr...../29.10.2010 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.../29.10.2010, contestata nu a depus decont de TVA, nefiind
inregistrat in scopuri de TVA in perioada supusa inspectiei, respectiv 01.01.2009 -
30.06.2010.

Prin urmare, nu poate fi insusgita opinia expertilor potrivit careia persoana fizica dl.
X beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitiile de
bunuri si servicii aferente constructiei imobilelor instrainate, intrucat dreptul de deducere
a TVA se exercita prin decontul de TVA, care se depune potrivit prevederilor art.156"2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la
organele fiscale competente de catre persoanele inregistrate conform art.153 din acelasi
act normativ, respectiv persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul
deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1. lit. a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de persoana fizica dl. X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr.../29.10.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.../29.10.2010, pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita de plata,
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata stabilita
de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV,
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