Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 7/72 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1,
prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in
Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2009,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru taxa pe valoare adaugata
aprobata la rambursare inh suma de ... lei, respectiv taxa pe valoare adaugata
respinsa la rambursare in suma de ... lei, suma care este si obiectul
contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita sub nr.../2009, transmisa la Activitatea de Inspectie
Fiscala Tnregistrata sub nr.../2009, solicita anularea a Deciziei de impunere nr.
..12009 si dispunerea rambursarii integrale a soldului negativ de TVA, invocand
urmatoarele motive:

1. Cu privire la deducerea TVA in suma de ... lei aferent achizitiilor
de bunuri si servicii contestatara precizeaza, ca webcamera este existenta in
biroul Societati Comerciale X SRL situat in ... si se folosegte pentru
comunicatii, hota BOCH este existentd in uscatorul situat in ..., aspiratorul
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SAMSUNG se foloseste pentru curatirea biroului si pentru curatirea prafului
rezultat din slefuirea dusumelei Tnainte de lacuire, masina de spalat se afla in
vestiarul societatii si se foloseste de angajati pentru spalarea echipamentului de
lucru, prelucrari foto — 112 buc., din care se anexeaza 12 fotografii, ilustrand
case de lemn si tehnologia de constructie ale acestora.

Contestatara mentioneaza, ca in momentul efectuarii controlului la
punctul de lucru din ..., la data de ...2009, aceste bunuri se aflau si se afla si in
prezent in locurile indicate mai sus.

2. Cu privire la deducerea TVA in suma de ... lei aferent facturii
...12009, emisa de SC Y SRL, RO ..., din ..., reprezentand 2 buc. centrala de
climatizare si facturii .../2009, emisa de SC Z SRL, RO ... din ..., reprezentand
centrala de evacuare gaze si rumegus, aparat de sudura, etc., contestatara
precizeaza:

Referitor la factura nr.../2009, emis a de SCY SRL

La data de ..02.2009 SC X SRL a primit o scrisoare de intentie
(anexa 2) din partea Societati Comerciale Q BT. HU ..., avand sediul in
Budapesta cu privire la construirea unei pensiuni cu 20 apartamente si 0 hala
cu structura usoara de lemn de 240 mp, lucrarea constand din lucrari de
constructii structurale gi de finisare incluzand punerea in functiune a sistemelor
de apa, canalizare gaze gi aer conditionat.

Astfel la data de ..04.2009 s-a incheiat contractul Nr... (Anexa 3)
intre SC Y SRL si SC X SRL, avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea
2 buc. centrale de climatizare, 18 buc. suport hartie igienica si 18 buc. suport
prosop hartie.

La data de ..05.2009 s-a emis factura nr.../2009 (Anexa 3/1) de SC
Y SRL catre SC X SRL pentru 2 buc. centrale de climatizare, 18 buc. suport
hartie igienica si 18 buc. suport prosop hartie.

Cu aceasta ocazie s-a intocmit un proces verbal de predare primire
FN/2009 (Anexa 4) intre SC Y SRL si SC X SRL, insa la identificarea bunurilor
s-a constatat, ca nu exista mijloc de transport corespunzator cu care se poate
transporta bunurile si din acest motiv s-a incheiat un proces verbal de custodie
FN/2009 (Anexa 5) si bunurile au fost lasate in custodia SC Y SRL, urmand ca
la 0 data ulterioara SC X SRL sa organizeze transportul acestora. Aceste bunuri
fiind receptionate pe baza Notei de intrare in receptie Nr.../2009 (Anexa 5/1).

La data de ..06.2009 la punctul de lucru a SC X SRL a avut loc un
incediu. Cu aceasta ocazie s-a intocmit PV de interventie nr.../2009, de ISU
.- (Anexa 6). — Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc
D.1051/P/2009 din 2009. Anexa 7-8.

Avand in vedere faptul, ca depozitul de material a SC X SRL a fost
afectat de incediu pana la reconstructia depozitului societatea a fost nevoita sa
lase in custodie bunurile cumparate.



La data de ..10.2009 reprezentantul Societatii Comerciale X SRL s-
a prezentat la SC Y SRL pentru preluarea bunurilor lasate in custodie, cu
aceasta ocazie s-a incheiat un act de reziliere a procesului verbal de custodie
incheiat la data de: ..05.2009 (Anexa 9), un proces verbal de predare-primire
(Anexa 10), Anexa | la contractul nr... incheiat la data de ..04.2009 cu privire la
prelungirea termenului de platd avand in vedere situatia dificila cauzata de
incendiu (Anexa 11), iar pe baza avizului de insotire a marfii nr.../2009 (Anexa
12), emis de SC Y SRL centralele de climatizare au fost transportate la
depozitul Societatii Comerciale X SRL situate in ..., cu autoutilitara FORD
TRANZIT cu nr. de inmatriculare ..-..., de catre T.V. (Anexa 13-16).

Referitor la factura nr.../2009, emis a de SC Z SRL

La data de ..05.2009 s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare
intre SC Z SRL si SC X SRL (anexa 22) avand ca obiect vanzarea, respectiv
cumpararea marfurilor enumerate si identificate pe Factura .../2009.

Marfurile au fost livrate de SC Z SRL, cu mijlocul de transport ..-10-

Marfurile au fost receptionate pe baza Notei de intrare receptie nr.
...12009 (Anexa 23) si sunt existente in depozitul Societatii Comerciale SC X
SRL, au fost existente si in momentul controlului efectuat de organele de
control al DGFP Harghita la data de ...2009, si in momentul controlului efectuat
de organele de control din Bistrita-Nasaud. Contestatara mai precizeaza, ca
partea interioara a centralei de evacuare gaze si rumegus a fost afectata de foc,
dar a fost remediata si functioneaza si in prezent (Anexa 23-26), aparatul de
sudura se afla in stare de functionare in atelierul aflat in reconstructie, iar
materialele de siguranta si protectia muncii, centuri, funii se afla in depozitul
societatii si sunt folosite de angajatii.

La controlul din data de ...2009, efectuat la punctul de lucru din ...,
organele de control al DGFP Harghita sustin, ca SC X SRL nu detine stoc
semnificativ de materiale. In acest sens contestatara anexeaza contractul de
constructie nr.../2008 incheiat intre UW. si SC X SRL si fotografii cu situatia
lucrarilor de constructie, care reflecta si consumul de materiale (Anexa 28-36).

Contestatarul precizeaza, ca la data de ...2009 cu ocazia discutiei
finale reprezentantul Societatii Comerciale X SRL T.V. a invitat organele de
control al DGFP Harghita, sa verifice existenta centralelor de climatizare si a
materialelor despre care punctul lor de vedere este, ca ,nu s-au putut identifica
la locul de depozitare de la punctul de lucru”, insa din partea organelor de
control nu s-a exprimat vointa de a se deplasa pentru clarificarea acestui
aspect. Contestara mai mentioneaza, ca existenta acestora a fost confirmata cu
ocazia controlului efectuat de comisarii Garzii Financiare Bistrita-Nasaud si de
inspectorii 1.P.J Bistrita-Nasaud ,la locul de depozitare de la punctul de lucru”
situatin ....



Contestatara sustine, ca cu ocazia discutiei finale a fost prezentat
formularul de punct de vedere nregistrat sub nr.../2009, care a fost semnat de
T.V., insa rezultatul final gi raportul au fost aduse la cunostinta numai la data de
..12.2009, astfel negtiind rezultatul final nu s-au formulat obiectii, dar s-a facut
mentiunea pe Formularul AIC Nr.../2009, ca ,Nu sunt de acord cu constatarile
organelor de control. Sunt nevoit sa naintez o contestatie.”

Cu privire la motivarea in drept a contestatiei, contestatara
precizeaza, ca facturile fiscale pe baza carora s-au intocmit jurnalele de
cumparari sunt completate conform prevederilor art. 145 si art. 146 din Legea
nr. 571/2003 si cuprind informatiile prevazute de art. 155, alin. (5). Societatea
Comerciala X SRL nu a achizitionat bunuri sau servicii, care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata, fapt dovedit prin precizarile de mai sus si
prin mijloacele de proba anexate contestatiei.

In concluzie, societatea contestatara sustine, cd operatiunile
comerciale cu SC Y SRL, din ... $i SC Z SRL, din ..., sunt operatiuni comerciale
reale si marfurile cumparate si identificate pe facturile .../2009 si .../2009 sunt
existente in totalitate in depozitul si in atelierul SC X SRL, situat in ..., fapt
confirmat cu ocazia controlului efectuat de comisarii garzii financiare Bistrita-
Nasaud si de inspectorii 1.P.J Bistrita-Nasaud si tindnd cont de mijloacele de
proba anexate, prin urmare solicita admiterea contestatiei, rambursarea TVA in
suma de ... lei, anularea deciziei de impunere .../2009 si a constatarilor prin
raportul de inspectie fiscala privind inspectia fiscala partiala pentru rambursarea
soldului negativ TVA a perioadei 01.2009-06.2009.

La contestatie sunt atasate 56 anexe.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1,
au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, solicitata la
rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.2009-06.2009. Decontul de TVA a
fost inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr.../2009 si la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr.../2009, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVA respinsa la rambursare ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se rezulta din
urmatoarele constatari:

Referitor la TVA deductibil:



S-au verificat facturile fiscale si bonurile fiscale emise pe baza
carora s-au intocmit jurnalele de cumparari in perioada verificata, constatand ca
prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
privire la dreptul de deducere si la justificarea sumei taxei deductibile si a
destinatiei bunurilor achizitionate sunt respectate, cu exceptia urmatoarelor:

a) Factura .../2009 emisa de SC Y SRL din in valoare totala de ...
lei, din care TVA deductibil ... lei, reprezentand 2 buc centrale de climatizare,
18 buc. suport prosop hartie, 18 buc. suport hartie igienica, si Factura .../2009
emisa de SC Z SRL, in valoare totala de ... lei, din care TVA deductibila de ...
lei, reprezentand centrala de evacuare gaze si rumegus, aparat de sudur3,
echipament de protectie si de lucru pentru cca. 20 persoane.

Avand in vedere, ca din aceste doua mari achiziti rezulta, in
principal, TVA de rambursat, si faptul, ca societatea nu a realizat operatiuni
taxabile Tn perioada verificata si nici nu are contracte de constructii incheiate cu
beneficiari terte persoane, in afara contractului nr.../2008 incheiat cu Dna U.W.,
s-au solicitat inspectii fiscale incrucigate la cele doua societati furnizoare prin
adresele .../2009 si .../2009, cu privire la realitatea tranzactiilor economice
consemnate n facturile emise catre SC X SRL, modul de transport a bunurilor
sau daca sunt lasate in custodia furnizorului, precum si plata bunurilor facturate.

La controlul din .-. august efectuat la punctul de lucru din ... s-a
constatat, ca societatea nu detine stoc semnificativ de materiale, desi soldul
conturilor de materii si materiale si semifabricate la ....2009 este de peste ... lei.
Din declaratia administratorului si din actele prezentate si anexate prezentului
raport, reiese, ca in data de ...2009 a avut loc un incendiu, care a distrus,
conform PV ../2009, intocmit de ISU ... atelierul de prelucrare a lemnului cu o
suprafata construita de 230 mp si locuinta de la mansarda atelierului, acoperisul
cu tigla si grajdul vecinului R.G.

Conform declaratiei verbale al administratorului imputernicit (procura
generala din ..10.2009, anexa nr. 5) la data verificarii la fata locului, centralele
de climatizare achizitionate de la SC Y SRL erau lasate in custodia furnizorului ,
conform PV de custodie incheiat in ..2009, data emiterii facturii. Acest fapt nu
este reflectat de evidentele contabile, soldul contului 351 ,materii si materiale
aflate la terti” la ..06.2009, fiind de ... lei, identic cu cel de la inceputul anului.

Conform adresei nr.../2009 emisa de DGFP Mures si inregistrata la
DGFP Harghita sub nr.../2009 (anexa nr. 6) se precizeaza ca la aceasta data
(...) nu se poate executa inspectia, intru-cat la SC Y SRL este in derulare o
actiune de inspectie partiala, pentru care s-a cerut inspectie incrucigata la firma
furnizoare SC Q SRL din Jud. Maramuresg, vizand o tranzactie de ... lei
reprezentand centrale de climatizare, produse electrice, mobilier baie, suport
prosop hartie si suport hartie igienica.



De mentionat este, ca SC Y SRL este infiintata in 2008 gi nu a avut
activitate in 2008, conform datelor publicate pe site-ul Ministerului de Finante.

La data de ..2009 s-a inregistrat la DGFP Harghita sub nr... si la
ACF Harghita sub nr... adresa nr.../2009, emisa de DGFP Mures — Activitatea
de Inspectie Fiscala (anexa nr. 7), prin care se comunica Procesul Verbal de
inspectie nr.../2009 Tntocmit de inspectorii Serviciului de Inspectie Fiscala PJ 2,
la care s-a anexat Nota explicativa a administratorului SC Y SRL, precum sgi
Procesul Verbal nr.../2009, intocmit de consilierii din cadrul DGFP Maramures,
Activitatea de Control Fiscal cu ocazia verificarii tranzactiilor dintre SC Q SRL
din Maramures si SC Y SRL, Mures.

Din aceste documente reiese, ca la data de ..2009 SC Q SRL, desi
a inregistrat si declarat TVA colectat prin decontul trim. 11/2009 (fiind platitor
trimestrial) aferentd acestei tranzactii nu gi-a achitat TVA de plata pana la
aceasta data. Deasemenea se specifica in PV .../2009, ca bunurile au fost
livrate efectiv catre SC Y SRL si c/v lor nu este incasata la data de ...2009.
Aceste bunuri, la randul lor au fost achizitionate in perioada ..2009-..2009 de la
SC S SRL, Baia-Mare, RO ... si nu au fost achitate de catre SC Q SRL.

De mentionat este ca in procesul verbal intocmit de inspectorii
mureseni, nu se mentioneaza, ca centralele facturate au fost lasate in custodia
SC Y SRL, ci se specifica, ca au fost predate in baza PV de predare-primire FN
din ..2009. Conform declaratiei administratorului P.M., datata pe ...2009,
termenul de plata s-a prelungit printr-un act aditional, fara sa se specifice noul
termen de plata si bunurile nu au fost achitate integral pana la data de ...2009.

Referitor la verificarea incrucisata a SC Z SRL, prin adresa .../2009,
emisa de DGFP Cluj — Activitatea de Inspectie Fiscala, SIF 1, inregistrata la
DGFP Harghita sub nr.../2009 si la ACF sub nr.../2009 ni se comunica
efectuarea tranzactiei intre SC Z SRL si SC X SRL, precum si transportul
bunurilor efectuat de catre furnizor. La data incheierii procesului verbal c/v
bunurilor facturate Th suma de ... lei nu a fost incasata. SC Z SRL in perioada
tranzactiei are sold de rambursat la TVA in suma de ... lei (anexa nr. 8).

La reluarea inspectiei fiscale partiale, comunicata societatii X SRL
prin adresa .../2009 (anexa nr. 9), administratorul Tmputernicit a prezentat
procesul verbal de custodie incheiat la data de 26.05.2009 intre SC X SRL si Y
SRL, avand clauza de gratuitate pe perioada depozitarii bunurilor. Actul incheiat
la ...2009 de reziliere al PV de custodie din ...2009, precum si Anexa | la
contractul de vanzare-cumparare nr.../2009, prin care se prelungeste termenul
initial de plata de 120 zile cu inca 12 luni incepand cu ...2009, impreuna cu
avizele de insotire a marfii nr.../2009 si .../2009 — anexa nr. 10.

In concluzie, organul de inspectie fiscala facand referire la
incoerenta datelor furnizate si prezentate anterior, precum si lipsa bunurilor
enumerate in facturile .../2009 si .../2009 la locul si data efectuarii controlului si
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lipsa veniturilor taxabile Tn perioada verificata, s-a considerat, ca aceste achizitii
nu au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri taxabile, neacceptand la
deducere, implicit la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
aferenta celor doua facturi mentionate.

b) S-a dedus eronat in perioada ianuarie-aprilie 2009 TVA in valoare
de ... lei, pe baza bunurilor fiscale emise de aparate de marcat aferent
achizitilor de combustibili, fara sa fie inscrise numarul de Tnmatriculare al
autovehicolului — anexa nr. 11.

c) S-a dedus eronat TVA in suma de ... lei, aferent facturii .../2009,
emisa de SC K SRL, in valoare totala de ... lei, reprezentand ,unelte si scule,
diferite suruburi” fara specificarea unitatilor de masura al cantitatilor si pretului
unitari — anexa nr. 12.

Referitor la TVA colectat:

S-a dedus TVA in suma de ... lei aferent achizitilor de servicii si
materiale, care nu au legatura cu activitatea economica desfagurata, aceste
achizitii find asimilate livrarilor conform alin. 4, lit. a) al art. 128 din Legea
571/2003: webcam, pret ... lei, TVA ... lei, magina de spalat, pret ... lei, TVA ...
lei, 112 buc. fotografii, pret ... lei, TVA ... lei, hota Bosch, pret ... lei, TVA ... lei,
aspirator Bagless Samsung, pret ... lei, TVA ... lei.

Ill. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
Direcfia Generala a Finanfelor Publice a jude fului Harghita, prin
Compartimentul de solu fionare a contesta filor, este investit & sa se
pronun te daca SC X SRL poate beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea ad augata eviden fiata in facturile fiscale nr.../2009, emis & de
SC Y SRL sinr.../2009, emis & de SC Z SRL, in condi fiile in care acesta nu a
fost acordat de organele de inspec fie fiscal @ pe considerentul incoeren fei
datelor furnizate, lipsa bunurilor la locul si data efectu arii controlului  gi
lipsa veniturilor taxabile in perioada verificat &, cu toate c a controalele
incruci gate efectuate la furnizori au confirmat realitatea  opera fiunilor.

In fapt, organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta achizitiilor
conform facturii fiscale nr.../2009 emisa de SC Y SRL din Mures in valoare
totala de ... lei, din care TVA ... lei, reprezentand 2 buc centrale de climatizare,



18 buc. suport prosop hartie, 18 buc. suport hartie igienica, si facturii fiscale nr.
../[2009 emisa de SC Z SRL, in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei,
reprezentadnd centrala de evacuare gaze si rumegus, aparat de sudura,
echipament de protectie si de lucru.

Conform deciziei de impunere nr.../2009, contestate, organele de
inspectie fiscale au motivat in fapt neacceptarea la deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate cu cele doua facturi sus
mentionate, ca acestea ,nu au generat operatiuni taxabile si care nu s-au putut
identifica la locul de depozitare de la punctul de lucru”.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, SC X SRL,
prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../2009,
sustine ca operatiunile comerciale cu SC Y SRL, din Mures si SC Z SRL, sunt
operatiuni comerciale reale, bunurile achizitionate pe baza facturilor nr. .../2009
si .../2009 sunt existente in totalitate Tn depozitul si in atelierul SC X SRL,
precizand, ca toate achizitile de bunuri se incadreaza in prevederile art. 145 si
art. 146 din Legea nr. 571/2003, facturile cuprind informatiile prevazute de art.
155, alin. (5), achizitiile au legatura cu activitatea economica desfasurata, fapt
dovedit prin mijloacele de proba anexate contestatiei.

In drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabil la 01.01.2009, potrivit carora :

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s @8 deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii Tn folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]"
art. 134% reglemenmteaza exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii, conform caruia

,(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:



la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul
generator;[...]",

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor, ca acestea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, facturile sa cuprinda informatiile prevazute de lege, iar dreptul de
deducere intervenind la momentul exigibilitatii taxei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
facturile emise de SC Y SRL din Mures si SC Z SRL din Dej sunt completate
corect si_cuprind toate informatiile prevazute de art. 155 alin (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Cu privire la exigibilitatea taxei, s-a pus in discutie achizitia conform
facturii fiscale nr.../2009 de la SC Y SRL din Mures in valoare totala de ... lei,
din care TVA ... lei, reprezentand 2 buc centrale de climatizare, 18 buc. suport
prosop hartie, 18 buc. suport hartie igienica, avand in vedere, ca organele de
inspectie fiscala la controlul efectuat din august la punctul de lucru din ... au
constatat, ca societatea nu detine stoc semnificativ de materiale, desi soldul
conturilor de materii si materiale si semifabricate la .06.2009 este de peste ...
lei. Din declaratia administratorului si din actele prezentate s-a rezultat, ca in
data de .06.2009 a avut loc un incendiu, care a distrus, conform PV .../2009,
intocmit de ISU ..., atelierul de prelucrare a lemnului cu o suprafata construita
de 230 mp si locuinta de la mansarda atelierului si altele. Conform declaratiei
administratorului imputernicit, centralele de climatizare achizitionate de la SC Y
SRL erau lasate in custodia furnizorului , conform PV de custodie incheiat n
2009, dar acest fapt nu este reflectat de evidentele contabile, prin soldul
contului 351.

Situatia sus mentionata este explicata de contestatara, prin
urmatoarele: la livrarea bunurilor In cauza s-a intocmit un proces verbal de
predare primire FN/2009 intre SC Y SRL si SC X SRL, insa la identificarea
bunurilor s-a constatat, ca nu exista mijloc de transport corespunzator cu care
se poate transporta bunurile si din acest motiv s-a incheiat un proces verbal de
custodie FN/2009, bunurile fiind lasate in custodia SC Y SRL, urmand ca la o
data ulterioara SC X SRL sa organizeze transportul acestora, dar bunurile au
fost receptionate pe baza Notei de intrare in receptie Nr.../2009. intru-cét
depozitul de materiale a SC X SRL a fost afectat de incediu, pana la
reconstructia depozitului societatea a fost nevoita sa lase in custodie bunurile
cumparate. Bunurile au fost preluate la data de .10.2009, cu care ocazie s-a
incheiat un act de reziliere a procesului verbal de custodie incheiat la data de
..05.2009, s-a modificat contractul nr... incheiat la data de ..04.2009 cu privire
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la prelungirea termenului de platd avand in vedere situatia dificila cauzata de
incendiu, iar pe baza avizului de insotire a marfii nr.../2009 emis de SC Y SRL,
centralele de climatizare au fost transportate la depozitul Societatii Comerciale
X SRL, cu autoutilitara FORD TRANZIT cu nr. de inmatriculare ...-..., de catre
T.V.

Din analizarea constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala,
se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat un control incrucisat la
furnizorul SC Y SRL.

DGFP Muregs — Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
..[2009, a comunicat Procesul Verbal nr.../2009 intocmit de inspectorii
Serviciului de Inspectie Fiscala PJ 2, cu rezultatul controlului incrucisat si Nota
explicativa a administratorului SC Y SRL, prin care confirma operatiunea
efectuatd intre cele doua societati, precizand ca factura in cauza a fost
inregistrata in evidenta contabila a societatii in perioada la care se refera, fiind
cuprinsa atat in jurnalul de vanzari aferent lunii mai 2009, cat si in decontul
pentru luna mai 2009. Tot prin acest proces verbal s-a precizat, ca bunurile in
cauza au fost achizitionate de la SC Q SRL din Maramuresg, totodata
transmitand si Procesul Verbal nr.../2009, intocmit de consilierii din cadrul
DGFP Maramures, Activitatea de Control Fiscal cu ocazia verificarii tranzactiilor
dintre SC Q SRL din Maramures si SC Y SRL, Mures, din care reiese, ca SC Q
SRL a finregistrat si declarat TVA colectat prin decontul trim. [1/2009 (fiind
platitor trimestrial) aferenta acestei tranzactii, de asemenea se specifica, ca
bunurile au fost livrate efectiv catre SC Y SRL si c/v lor nu este incasata la data
de ...2009. Aceste bunuri, la randul lor au fost achizitionate in perioada
..04.2009-..04.209 de la SC S SRL, Baia-Mare, RO ... si nu au fost achitate de
catre SC Q SRL.

Din cele mai sus retinute, pe langa ca tranzactiile au fost confirmate,
se rezulta ca exiqgibilitatea taxei a intervenit la data de ..05.2009, data emiterii
facturii, indiferent daca bunurile au fost livrate la data emiterii facturii sau la data
de ..10.2009, data transportului efectiv.

Referitor la factura fiscala nr.../2009 emisa de SC Z SRL din Dej, in
valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, reprezentand centrala de evacuare
gaze si rumegus, aparat de sudura, echipament de protectie si de lucru,
organele de inspectie fiscala, concret nu au motivat neacceptarea la deducere
a taxei pe valoarea adaugata. Din documentele aflate in dosarul cauzei se
rezulta, ca bunurile Tn cauza au fost recptionate gi inregistrate in evidentele
contabile, centrala de evacuare gaze si rumegus si aparatul de sudura fiind
inregistrate ca mijloace fixe, iar echipamentele de protectie si de lucru fiind
inregistrate ca obiecte de inventar.
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Mai mult, organele de inspectie fiscala au solicitat un control
incrucisat si la acest furnizor.

DGFP Cluj — Activitatea de Inspectie Fiscala, SIF 1, prin adresa
...12009, a comunicat procesului verbal din ...09.2009, prin care confirma
efectuarea tranzactiei intre SC Z SRL si SC X SRL, precum si transportul
bunurilor efectuat de catre furnizor, precizand ca factura in cauza a fost
inregistrata in evidenta contabild a societatii, fiind cuprinsa in jurnalul de vanzari
aferent lunii mai 2009 la pozitia 20 si fiind declarata prin decontul pentru luna
mai 2009 depus la AFP Dej, sub nr.../2009, iar in perioada fiscala mai 2009 are
sold de rambursat la TVA in suma de ... lei. S-a mai precizat ca bunurile
facturate au fost achizitionate de la B KFT Ungaria. S-a mai precizat, ca pana la
data controlului, c/val bunurilor livrate nu a fost incasata de catre SC Z SRL.

Cu privire la motivarea in fapt a deciziei de impunere de catre
organul de inspectie fiscala, ca achizitile Tn cauza ,nu au generat operatiuni
taxabile si care nu s-au putut identifica la locul de depozitare de la punctul de
lucru”, aceasta nu poate fi retinuta pe perioada verificata, 01.01.2009-
30.06.2009, avand in vedere prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Societatea contestatara, prin contestatie i prin documentele
depuse, a demonstrat, ca achizitile in cauza, la data achizitionarii erau
destinate operatiunilor taxabile, respectiv la data de ..02.2009 SC X SRL a
primit o scrisoare de intentie de la firma Q BT. HU ..., avand sediul in
Budapesta, pentru construirea unei pensiuni cu 20 apartamente si o hala cu
structura ugoara de lemn de 240 mp, lucrarea constand din lucrari de constructii
structurale si de finisare incluzand punerea in functiune a sistemelor de apa,
canalizare gaze si aer conditionat. In urma acestei comenzi s-a incheiat
contractul intre SC Y SRL si SC X SRL pentru 2 buc. centrale de climatizare, 18
buc. suport hartie igienica si 18 buc. suport prosop hartie. Achizitile de la SC Z
SRL au fost destinate nevoilor firmei, fiind inregistrate ca mijloace fixe si obiecte
de inventar.

Cu privire la cele retinute de organele de inspectie fiscala, se
precizeaza, ca acestea fac referire la un control la fata locului, dar fara sa existe
in dosarul cauzei un act incheiat cu inventarierea efectiva, pe de alta parte
verificarea se refera pe perioada 01.01.2009-30.06.2009, astfel situatia de fapt
trebuie prezentata pentru aceasta perioada. Mai mult, din controalele
incrucigate solicitate la furnizorii contestatoarei s-au rezultat, ca operatiunile in
cauza au avut loc, fiind confirmata si exigibiltatea taxei, iar faptul ca nu a avut
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loc decontarea operatinilor, legal nu poate duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta, pentru perioada
verificatd 01.01.2009-30.06.2009, se constata ca conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in
cauza au fost indeplinite, respectiv acestea sunt sau vor fi destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, facturile cuprind informatiile prevazute de lege, iar
dreptul de deducere intervenind la momentul exigibilitatii taxei, ca urmare se va
admite contesta tia, respectiv dreptul de deducere pentru taxa pe va  loarea
adaugat a respins a la rambursare in sum ade ... lei.

Organul de solutionarea contestatiei, precizeaza, ca aceasta solutie
se refera, exclusiv, la situatia de fapt a perioadei supuse verificarii de
01.01.2009-30.06.2009, intelegéand prin aceasta faptul, ca daca bunurile
achizitionate in cauza numai sunt alocate pentru operatiuni care dau drept de
deducere, urmeaza ajustarea taxei deductibile conform art. 148 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ajustarea reprezentand in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata deduse initial.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
cauza supus a solu fionarii este dac a Direcfia Generala a Finan telor
Publice Harghita, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor, se
poate investi pe fondul cauzei in condi fille in care, prin contesta fie, SC X
SRL nu aduce nici un argument de fapt  gi de drept in sus finerea cauzei
sau argumentele aduse nu sunt dovedite cu documente care sa inlature
constat arile organelor de inspec fie fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, aferenta
achizitiilor de combustibil, a diferitelor unelte gi scule, precum a unor obiecte de
uz casnice, pe motiv, ca documentele justificative nu contin toate informatiile
prevazute de lege, precum si ca bunurile Tn cauza nu au legatura cu activitatea
societatii.

Prin contestatia depusa la  Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr.../2009, societatea contestatara cu privire la achizitile de
combustibil si de diferite unelte si scule nu face nici o referire, iar cu privire la
achizitionarea diferitelor electrocasnice precizeaza, ca acestea exista in biroul
societatii si sunt folosite pentru nevoile firmei, dar fara sa aduca dovezi.

12



in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
“Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]" , coroborat cu pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat & in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii;[...]" , iar in conformitate
cu prevederile pct. 2.4. din O.P.AN.AF. nr. 519/2005: ,Organul de
solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv .”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Avand n vedere faptul ca societatea contestatara prin contestatia nu
aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de combustibil si de diferite bunuri
specificate mai sus, care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa nlature constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la respingerea taxei pe valoarea adaugata, se va
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca nemotivata si nesustinuta
cu documente pentru suma totala de ... lei, reprezentadnd taxa pe valoare
adaugata respinsa la rambursare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 134, art. 136, art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aplicabil de la 01.01.2009, precum si art. 206, art. 209, art.
213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

1. Admiterea contesta tiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata respinsa la

rambursare.
2. Respingerea contesta tiei, ca nemotivata, pentru capatul de

cerere privind taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma totala
de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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