e

/

ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
-SECTIA COMERCIAL/f, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL -

Dosar nr..

DECIZIA NR.42/CA/2008 - R

Sedinta publicd din 31 ianuarie 2008

PRESEDINTE : - judecdtor
JUDECATOR : - : -
JUDECATOR : =~ .. .
GREFIER |

Pe rol fiind solutionarea recursului, in contencios administrativ, declarat de
reclamanta SC .~ IFN SA4 cu sediul In Oradea, Hees

. Judet Bihor, Cod postal 410522, in contradictoriu cu  intimatii parati
Directia Generalid a Finantelor Publice Bihor cu sediul Tn Oradea, str.D.Cantemir
nr.2 B, judet Bihor, Cod postal 410519, Directia Regionald Vamali T imisoara cu
sediul in Timigoara, Str.Maregal Constantin Prezan, nr.89, bl.45 D, Judet Timis,
Autoritatea Nationald a Vimilor Bucuregti cu sediul in Bucuresti, str.Matei Milo,
nr.13, sector 1, Cod postal 010144, Biroul Vamal Arad cu sediul in Arad, Campul
Linistii, nr.1, Judet Arad, Cod postal 310349 si Directia Regionald Vamald Cluj cu
sediul in Oradea, Str.Armatei Romane, nr.4, Judet Bihor, Cod postal 410087,
impotriva sentintei nr.  din 27.09.2007 pronuntata de Tribunalul Bihor in dosarul
nr. - avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd recurenta reclamantd prin avocat
Berger Hana Daniela in baza imputernicirii avocatiale din 5.11.2007 emisa de Baroul
Bihor - Cabinet Individual si intimata parata Directia Generald a Finantelor Publice
Bihor prin consilier juridic Cosma Marcela in baza delegatiei nr.61/CA/31.01.2008
emisa de intimatd, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederfindu-se instantei cd recursul este legal
timbrat cu suma de 2 lei prin chitanta nr.11-1-95/11.01.2008 plus timbru judiciar In

valoare de 0,15 lei, dupa care :
Reprezentanta recurentei reclamante nu are alte exceptii, probleme prealabile

sau cereri de formulat.

Reprezentanta intimatei parte, de asemenea, nu are alte exceptii, probleme
prealabile sau cereri de formulat.

Instanta, nefiind alte exceptii, probleme prealabile sau cereri de formulat,
considera cauza lamuritd si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentanta recurentei reclamante solicitd admiterea recursulul asa cum a
fost formulat, admiterea contestatiei, anularea deciziei si a actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia. Din punct de vedere procedural, decizia contestata reprezintd o
reindecarea a unei alte contestatii. Prin Decizia 82/12.12.2007 se dispune anularea
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ItEB) trebuia sd analizeze cele doud decizii. Instanta de fond nu s-a p’romﬁ"fé +
Iptéjacestui capdt. Precizeazd cu privire la fondul cauzei, ci art.7 din QUG *.
5171997 modificats prin Legea 287/2006 prevede ci bunurile intrate in tard sub
‘ regifn preferential se bucurd de acest regim chiar daci bunul a disparut, a fost furat,
~~——drstrus sau pierdut. Constatarea daunei totale a fost facutd in 16 noiembrie 2006 si n
la data producerii accidentului, respectiv. 15 iunie 2006. Solicitdi admitere:
contestatiel §i scutirea de obligatii vamale privind intreaga valoare a bunului.
Incetarea contractului de leasing nu este data producerii accidentului, fird cheltuiel:
de judecata.

Reprezentanta intimatei parate solicitd respingerea recursului ca nefondat,
mentinerea in tot, ca legald si temeinica a hotirarii atacate pentru motivele retinute in
considerentele hotararii atacate. in mod corect s-a procedat la incheierea regimulus
vamal suspensiv si la calculul obligatiilor vamale. Iar prin Decizia 82/2007 sc
dispune refacerea dacd este cazul a actelor, fara cheltuieli de judecatd.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra recursului, in contencios administrativ, de fatd, constatd urmitoarele :
Prin sentinta nr.. .~ din 27.09.2007 pronuntatd in dosarul nr.” ' :
Tribunalul Bihor a respins actiunea introdusi de reclamanta SC - Sk
SA Oradea, in contradictoriu cu paratii Autoritatea Nationald a Vamilor
Bucuresti, Directia Generald a Finantelor Publice Bihor, Directia Regionald Vamalz
Timigoara, Biroul Vamal Arad si Directia Regionals Vamald Cluj, pentru anularea
deciziei nr.6/12.02.2007. emisid de parata DGFP Bihor si a procesului verbal

nr.131/5.01.2007. incheiat de paratul Biroul Vamal Arad prin care s-a stabilit in

sarcina reclamantei obligatia de platd a sumelor de ©  lei taxe vamale, - lei
TVA, i lei comision vamal §i . lei accize.
Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmitoarele -
Reclamanta SC 7. SA, a importat In regim de leasing

intern un autoturism marca Chevrolet Aveo pentru care a Intocmit DVI
nr.48454/2006 (f 76) in baza contractului de leasing financiar nr.1779/ 2.05.06.
incheiat cu SC . ~ - "SRLpentru o perioada de 5 ani ( f48-107).

Prin adresa inregistratid la Biroul Vamal Arad sub nr.17043/13.10.06, de
comun acord cu utilizatorul autoturismului, reclamanta a cerut incheierea operatiunii
de leasing, nainte de implinirea unui an de la semnarea contractului, datoritd faptului
cd autoturismul a fost avariat in totalitate in accident rutier ce a avut loc in data de
15.06.2006 (£ 75, 114).

Ca urmare a cererii de incheiere a operatiunii suspensive pentru autoturismul
in cauza paritul Biroul Vamal Arad a incheiat pr.verbal de control vamal
nr.17803/25.20.06 §i decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiilc
suplimentare stabilite la controlul vamal nr.1271/25.10.2006. prin care a stabilit in

sarcina reclamantei o datorie vamald in sumi de lei, din care .= = lei taxe
vamale, TVA in suma de lei, comision vamal in sumd de .  lei, accize in
suma de - lei si majorari de intarziere aferente in suma de _lei.

Contestatia formulatd de reclamanti a fost admisa prin decizia nr.82/12.12.06.
prin care s-a dispus desfiintarea pr.verbal de control nr.17803/25.10.06. si s deciziei
nr.1271/25.10.06, privind datoria vamald Tn sumd totald de 16150 lei, urméand ce
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paratul Biroul Vamal Arad si procedeze la refacerea acestora, daci estgitasl. potm‘;i\

Prin pr.verbal de control nr.131/5.01.07 si a decizia nr.3/5. 01 @7 ing igiat oS
baza deciziei nr.82/12.12.06 paratul Biroul Vamal Arad a stablh’t n \sarcnaa’
reclamantei o datorle vamala In suma de " lei, din care: . lei taxe, Vémale

. lei TVA, .. lei comision vamal, lei accize si ~ lei majordri de

intarziere aferente(f 32-34). .
Contestatia formulatd de reclamantd mpotriva actelor administrativ fiscale

enumerate mai sus a fost admisa in parte prin decizia nr.672.02.2007. in sensul cé s-a
desfiintat decizia nr.3/5.01.2007. prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia
de platd a sumei de  ~ ° lei majorari de Intérziere si s-a mentinut pr.verbal de control
nr.131/5.01.2007. prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata a
taxelor vamale In sumd de . _lei, TVAIn sumid de = ° lei, a comisionului vamal
in suma de lei si a accizelor in suma de = lei (f21-25).

Conform art.7 din OG 51/1997, contractul de leasing nu se poate incheia pe un
termen mai mic de 1 an.

Prin art.X al contractului de leasing financiar nr.1179/2.05.06 si art.XI al
contractului de leasing financiar nr.5299/23.05.06 partile contractante au prevazut ca
in caz de distrugere totald a obiectului contractului de leasing constatatd ca atare de
asigurator, contractul de leasing inceteaza de drept (f 94 si 106).

Cum autoturismul ce a facut obiectul contractului a fost distrus in totalitate in
accidentul rutier ce a avut loc la data de 15.06.2006 instanta constatd ca la aceeasi
datd a Incetat si contractul de leasing.

OG 51/1997 nu a prevazut insd ci incetarea contractului de leasing Tnainte de
implinirea termenului de 1 an determind nasterea datoriei vamale din momentul
introducerii bunului in baza contractului de leasing.

In lipsa unei reglementari speciale privind momentul nasterii datoriei vamale
in acest caz erau aplicabile prev. L 141/1997, in vigoare al data incheierii operatiunii
suspensive.

Astfel, conform disp. art.144 all lit b) si ale al.2 din L 141/1997 datoria
vamald se naste in momentul in care nu se indeplineste una din conditiile regimului
vamal sub care bunurile au fost plasate.

In consecintd, datoria vamali s-a niscut la data incetirii contractului de
leasing, cidnd a incetat regimul vamal suspensiv al operatiunii de leasing, bunul
primind regim de import definitiv.

Prin L 287 din 6.06.2006. a fost modificatd OG 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing.

Conform art.I pct.9 din L 187/2006, art.7 al OG 51/1997 are urmétorul
cuprins:

, Art.7. — Contractul de leasing se incheie in scris. In cazul incetdrii
contractului de leasing din culpa utilizatorului sau prin disparitie totald a bunului prin
furt ,dauna totald, definita potrivit legii, survenita nainte de implinirea unui an de la
intrarea in vigoare a contractului acesta nu isi schimbd natura, iar bunul ce face
obiectul contractului de leasing este tratat fiscal si contabil ca bun, obiect al unui
contract de leasing”

Potrivit art.IIl din L 187/2006 aceasta a intrat in vigoare la 30 de zile de la

publicarea in monitorul oficial al Romaniei, Partea 1.
L nr.287/2006 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.606 din 13.07.2006 s1 a



at In vigoare 1 data de 13.08.2006. . : )
O\ Ca urmare, disp. art.7 din OG 51/1997 astfel cum acestea au fost modificate $1%,
ompletate prin L 187/2006 nu pot fi incidente In cauzd, pe de o parte pentru ‘
,@ﬁﬁiderentul ci contractul de leasing incetase cu doud luni anterior intrdrii in
are a acestei legi, iar pe de alta parte bazat pe principiul neretroactivitatii legii.
Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs SC .
.+ - SA Oradea solicitind admiterea recursului §i modificarea
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sentintei in sensul admiterii actiunii in contencios administrativ, fara cheltuieli de
judecata.

 fn motivarea recursului; recurenta a aratat cd, desi a invederat pe larg faptul ca
decizia nr.6/12.02.2007 reprezintd in mod clar si fard echivoc o rejudecare
contestatiei ~sale raportat la  operatiunea vamald  corelativa DVI-ulu:
nr.48454/17.05.2006, rejudecarea fdcutd de catre acelagi organ de contro!
administrativ jurisdictional, in mod diametral opus primei Decizii 82/12.12.2007,
valabila si necontestati. Instanta de fond omite toate “aceste aspecte de ordin

‘procedural fiscal si trece practic la analizarea pe fond a temeiniciel Decizic!

6/12.02.2007.
Fard a respecta prevederile art.186 alin.3 Cod procedurd fiscala si Decizia

82/12.12.2007, organul de control a purces la intocmirea unui alt proces verba!
nr.131/5.01.2007. '

In atare situatie, actul de control pe care il ataca prin prezenta actiune este
intocmit ilegal avand in vedere ca nu respectd Decizia nr.82/12. 12.2006 si nici textu!
art.186 Cod procedura fiscala, iar Decizia 6/12.12.2007 in loc sa 1l examineze pentru
aceste neregularititi, trece din nou la solutionarea pe fond a contestatiei referitor la
aceeasi operatiune vamald, deja solutionatd o data de acelasi organ de control.

Si nu numai ci trece din nou la solutionarea in fond a contestatiei ci pronunt
un act imposibil de aplicat datoritd faptului cd este diametral opus primului §i total
contradictoriu lui.

Mentioneazd cd Decizia nr.82/12.12.2007 nu a fost atacata de nimeni §i nic
desfiintatd de instanta de judecatd, motiv pentru care este un act administrativ
jurisdictional perfect valabil, intrat in circuitul civil, de care organul vamal trebuie s
tind cont la intocmirea procesului verbal de control.

Cum procesul verbal de control nr.131/7.01.2007 nu este in concordanta ct
Decizia nr.82/12.12.2007, el urmeaza a fi anulat, fiind In mod evident intocmit in
afara legii.

in ceea ce priveste Decizia 6/12.12.2007, aceasta este in mod clar si fard
echivoc o rejudecare a contestatiei sale raportat la operatiunea vamala corelativd DV
_ ului nr.48454/17.05.2006, rejudecare ficutd de catre acelasi organ de contro!
administrativ jurisdictional. :

A doua criticd vizeaza fondul cauzei si se referd la interpretarea eronatd data dc
instanta de fond prevederilor artX din contractul de leasing financiar
nr.1179/2.05.2006 si art.XI din contractul de leasing financiar nr.5299/23.05.2006
pag.3 sentinta.

Desi instanta de fond retine in mod corect la pag.4 din sentinta ca temel de
drept aplicabil in prezenta spetd textul art. 7 din OG 51/1997 modificatd prin Lege:
287/2006, citandu-l integral, precizand ca acesta a intrat in vigoare la data de
13.08.2006, respinge contestatia pe considerentul ca textul de lege nu ar f1 aplicabi!
datorits faptului ci datoria vamala a societatii s-a nascut la data incetarii contractelor
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-de'leasing, contracte care in opinia instantei de judecata ar fi incetat/de pli

data producerii accidentului, respectiv data de 15.06.2006. e i
 In mod corect instanta de fond retine ca temei de drept alg abianeduzg

prevederile art.144 alin.1 lit.b si alin.2 din Legea 141/1997, insa, ceé&e es
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in cuprinsul sentintei recurate este data de 15.06.2006 pe care instanta 0 considera ca
fiind data incetarii de drept a contractelor de leasing. SO

Din cuprinsul textelor art.X i XI din contractele de leasing rezultd clar si fard
echivoc c¢i ,in caz de pierdere, disparitie, furt sau distrugere totald a obiectului
contractului de leasing, constatate ca atare de asigurator, contractul de leasing
inceteaza de drept...”. . :

Asadar, contractul de leasing nu inceteaza de plin drept la data producerii
accidentului (15.06.2007) c&nd nimeni nu poate sti daca bunul a pierit total sau mai
poate fi recuperat, ci la data la care dauna totald a fost constatd de asigurator (adica
16.11.2006 conform adresei nr.3477/16.11.2006 a S.C. 'SA, sau cel putin de la
data cand asiguratorul a platit despdgubirea, adicd data de 21.09.2006, anterior
acestei date neexistand nici o certitudine cé bunul a pierit total).

Astfel, data de la care inceteaza contractul de leasing este ulterioard intrarii in
vigoare a Legii 287/2006, indiferent de data la care ne raportim conform adresei de
Ingtiintare comunicatd societatii de asiguratorul - -, fiind in concluzie aplicabil
in speta art.7, modificat. o

Intimata D.G.F.P.Bihor a solicitat respingerea recursului ca nefondat, fara
cheltuieli de judecatd, cu motivarea cd In mod corect s-a procedat la incheierea
regimului vamal suspensiv si la calculul obligatiilor vamale, iar prin Decizia 82/2007
s-a dispus refacerea, daca este cazul a actelor.

Intimatii Directia Regionald Vamala Timisoara, Autoritatea Nationald a
Viamilor Bucuresti, Biroul Vamal Arad, Directia Regionald Vamala Cluj, desi legal
citati nu s-au prezentat In instanta. 4

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, precum
si sub toate aspectele in baza prev.art.304' Cod procedurd civild, instanta apreciazd
recursul declarat de reclamanta SC ~ * . ..t~ = SA Oradea ca fiind

nefondat, pentru urmatoarele considerente :
Potrivit art.186 alin.3 Cod procedura fiscald, ,,prin decizie se poate desfiinta

total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.” :

in speta, prin Decizia nr.82/12.12.2006 emisi de D.G.F.P.Bihor (fila 35 dosar
fond) a fost desfiintat procesul verbal de control nr.17803/13.10.2006 si Decizia
nr.1271/25.10.2007 privind datoria vamald totald de - RON urméand ca
organele vamale din cadrul Biroului Vamal Arad s procedeze la refacerea acestora,
daca este cazul, potrivit prevederilor legale aplicabile in materie si a considerentelor
precizate 1n decizia respectiva.

Contrar pozitiei exprimate de recurenta, care sustine cd organul de control a
purces la intocmirea unui alt proces verbal nr.131/5.01.2007 fara respectarea textului
art.186 alin.3 Cod procedurd fiscald si a Deciziei nr.82/12.12.2006 emisd de
D.G.F.P.Bihor, la care s-a facut referire mai sus, instanta de recurs retine ci prin
aceastd din urmi decizie s-a dispus ca organele vamale sa reanalizeze documentele
depuse potrivit situatiei de fapt existente §i a reglementdrilor legale aplicabile, si sa
procedeze la refacerea acestora, daca este cazul. Astfel, prin noua decizie respectiv




Bexizianr.6/12.12:2007 s-a trecut in mod legal la solutionarea pe fond a contestat o
fo@ late de SC ~— . i ~© | SA Oradea referitoare la aceeasi

éfgtiune vamald. Nu se pune problema solutionarii contestatiei prin prisma .
Detibiei nr.22/12.12.2006 cum gresit afirma recurenta, deoarece prin aceasta decizie
025 0 80 fost ~desfiintate actele vamale initiale si s-a dispus refacerea lor potrivit
e prevederllor legale aplicabile.

In ceea ce priveste motivul de recurs ce vizeaza fondul cauzei, instanta de
recurs apreciazi cd in mod corect au retinut judecatorii fondului c&, datoria vamald a
recurentei s-a ndscut la data Incetarii contractelor de leasing financiar
L. 72/2.052006 si nr.“292/23.05.2006, respectiv data de 15.06.2006, céand
autoturismul ce a facut obiectul contractelor a fost distrus in totalitate Intr-un
accident rutier.

Avand in vedere ci Legea 287/2006 care a modificat art.7 din- OG 5171997 a
intrat in vigoare la 13.08.2006, legal si temeinic s-a apreciat de cétre instanta de fond
cd in baza unei reglementdri speciale privind momentul nasterii datoriei vamale in
acest caz erau aplicabile prev.art.144 alin.l litb §i alin.2 din Legea 141/1997
conform cdrora datoria vamala se naste in momentul in care nu se indeplineste una
din conditiile regimului vamal sub care sumele au fost plasate, ori in spetd art.7 din
OG 51/1997, anterior modificdrii survenite prin art.l1 pct.9 din Legea 287/2006
prevedea cd ,,contractul de leasing nu se poate incheia pe un termen mai mare de |

bl

an’.

Intr-adevir, potrivit art.X al contractului de leasing financiar
nr.1179/2.05.2006 si art.XI al contractului de leasing financiar nr.5299/23.05.2006,
partile contractante au prevazut cé in caz de distrugere totald a obiectului contractului
de leasing , constatd ca atare de asigurator, contractul de leasing Inceteaza de drept,
Insi in cauzd distrugerea totald a bunului a avut loc la data producerii accidentului
rutier, respectiv 15.06.2006.

Constatarea de citre asigurator a distrugerii totale a obiectului contractelor de
leasing a intervenit la aproximativ 5 luni de la producerea accidentului rutier,
respectiv la 16.11.2006 iar instanta de recurs apreciaza ca prin clauzele inserate in

b contractele de leasing mentionate mai sus au fost reglementate doar situatiile in care
asiguratorul acorda ,, indemnizatia de asigurare” recurenta sustindnd fara temei ca
data incetdrii contractelor de leasing ar fi data adresei de ingtiintare
nr.3477/16.11.2006 comunicatd recurentei de asiguratorul S.C.. . SA, sau data
cand asiguratorul a platit despagubirea (21.09.2006).

Drept urmare, disp.art.7 din OG 51/1997 modificate prin Legea 287/2006,
intratd in vigoare la 13.08.2006 conform cdrora in cazul Incetarii contractului de
leasing prin disparitia totald a bunului, prin distrugere totald, survenita inainte de
implinirea unui an de la intrarea in vigoare a contractului, bunul ce face obiectul
contractului de leasing este tratat fiscal si contabil ca un obiect al unui contract de
leasing, nu sunt aplicabile raportat la data incetdrii contractului de leasing -
15.06.2006 aplicandu-se disp.art.7 din OG 51/1997, anterior modificarii survenite
prin Legea 287/2006.

In consecinti, in baza considerentelor expuse, in temelul prev art. 312 Cod
procedura civila, recursul declarat de recurenta SC .. = 7 . T SA
Oradea va fi respins ca nefondat.

Fara cheltuieli de judecata.



Peiztru aceste motive,
- In numele legii,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta reclaniqnti AXAN T
. "/SAcusediulin Oradea, " .l_: . i " 3, Judef Bihor, Cod

~

postal 410522:' in contradictoriu cu intimatii parati Directia Generald a Finantelor

Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2 B, judet Bihor, Cod postal
410519, Directia Regionald Vamald Timisoara cu sediul in Timisoara, Str.Maresal
Constantin Prezan, nr.89, bl.45 D, Judet Timis, Autoritatea Nationald a Vimilor
Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.Matej Milo, nr.13, sector 1, CrA postal 010144,
Biroul Vamal Arad cu sediul in Arad, Campul Linigtii, nr.1, Judef .x.ad, Cod postal
310349 si Directia Regionald Vamald Cluj cu sediul in Oradea, Str.Armatel
Roméne, nr.4, Judet Bihor, Cod postal 410087, impotriva sentintei nr.. ~ din
27.09.2007 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.
Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs. "

IREVOCABILA.
Pronuntatd in sedintd publicd azi 31.01.2008.

PRESEDINTE : JUDECATOR:  JUDECATOR :

Lo M -

GREFIER :

Jud.fond =5
Dact.D.E.T.
2 exemplare/ 12 februarie 2008

Red.dec.jud. B.O. in concept. 11. 02.2008




