DECIZIA nr. 24 din 23.01.2020 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC, cu sediul in .... SM,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ....2020

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2020, finregistratda sub nr. ....2020 de catre
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti cu privire la contestatia
ABC, persoana impozabila nerezidenta inregistratda in scopuri de TVA in
Romaénia sub numarul ... si formulatd prin imputernicit ...SRL in baza procurii
din ....2019, inregistrata la registratura organului fiscal sub nr. ....2019.

Obiectul contestatiei inregistrate sub nr. ....12.2019 il constituie decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-x
yyy/2019, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-x zzz/2019 si
comunicatda sub semnatura imputernicitului in data de ....2019 prin care s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de C lei.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC
pentru perioada 01.08.2017-31.03.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate
in raportul de inspectie fiscald nr. F-x zzz/2019 in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-x yyy/2019, prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara de TVA in suma de C
lei, din care:

- TVA colectata suplimentar in suméa de Ca lei pentru bunuri importate si
pentru care societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa existenta in
stoc a acestora, facturi emise pentru acest bunuri sau alte documente
justificative;

- TVA nedeductibila in suma de Cb lei pentru achizitia de servicii de la
furnizorul FZR SRL intrucat locul prestarii nu este in Romania, ci in SM, unde
societatea nerezidenta isi are sediul activitatii economice;

- TVA colectata suplimentar in suma de Cc lei aferenta exporturilor cu
facturile nr. F2/x/2018 si nr. F3/y/2018 pentru care nu s-au prezentat documente
justificative de export.



Il. Prin contestatia formulatda ABC contesta TVA suplimentara in suma de
C lei, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste TVA in suma de Ca lei colectarea TVA nu se justifica
deoarece pana la data controlului societatea nu a inclus in jurnalele de cumparari
si in decontul de taxa, TVA-ul achitat in vama pentru aceste doua importuri, iar
din nota explicativa acordata s-a solicitat departamentului de planificare din
cadrul societatii detalii cu privire la aceste importuri pentru a intelege motivul
pentru care acestea nu au fost inregistrate in contabilitate pe codul de TVA din
Roménia si nu s-a dedus TVA in Roméania conform art. 299 alin. (1) lit. c) din
Codul fiscal.

in cazul sumei de Cb lei, factura nr. F1/z/2018 nu a fost emisa de FZR
SRL pentru prestari de servicii, ci pentru o cerere de compensare a sumei de Ea
euro plus Ep euro reprezentand costul pieselor invechite si costul lor de casare,
solicitata in temeiul art. 3 lit. ¢) din acordul de furnizare incheiat de societate cu
acest vanzator, prin care s-a convenit rambursarea catre FZR SRL pentru
costurile asociate cu piese caduce. in opinia societatii, descrierea furnizata in
factura primitad pentru aceasta tranzactie nu este pe deplin corecta, nefiind vorba
de o prestare de servicii, ci de o furnizare de piese invechite, fara miscare intre
tari, impreuna cu costul de casare asociat, ca o cheltuiala accesorie pentru care
se aplica prevederile art. 286 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal si pct. 30 alin. (5) din
Normele metodologice.

Cu privire la colectarea TVA in suma de Cc lei, societatea arata ca este
vorba de doua cazuri izolate de livrari urgente de piese de fabricatie auto catre
fabrica din STR, care au fost exportate prin intermediul furnizorului logistic LGS
din Republica Ceha, obtindndu-se in data de 8 noiembrie 2019 confirmarea
exporturilor de catre autoritatile vamale din Cehia.

in sustinerea contestatiei societatea nerezidenta a prezentat situatia TVA
deductibila in perioada august 2017 - martie 2019, copia facturii nr. F1/z/2018,
cererea de compensare in baza careia a fost intocmita factura si documente in
limba ceha impreuna cu traducerile autorizate ale documentelor de export,
grupate in patru anexe.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de Ca lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreazd TVA pentru
bunurile intrate in patrimoniul sdu in urma unor importuri fara prezentarea de
justificari dovedite din care sa reiasa ce anume s-a intamplat cu aceste bunuri,
pentru a demonstra existenta circumstantelor legale de naturd s& conduca la
nedatorarea TVA.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese c& societatea
nerezidentda ABC, cu sediul activitati economice in SM este inregistratd in
scopuri de TVA in mod direct, fara sa detind un sediu fix in Romania. Societatea



este distribuitorul la nivel european al produselor G si in baza acestei calitati
achizitioneaza si vinde autovehicule si componente, parti accesorii si piese de
schimb pentru autovehicule.

Dupa lansarea noului model produs de fabrica G din STR, volumul de
componente achizitionate din Roméania cu destinatia STR a crescut foarte mult,
ceea ce a condus la schimbarea rutei de livrare a componentelor, in sensul ca
acestea sunt colectate de la furnizorii din Romania si transportate catre un centru
de localizare din zona Z-RO, unde se efectueaza formalitatile de export si
livrarea efectiva catre fabrica din STR. La momentul in care componentele ajung
la centrul de consolidare si sunt gata pentru a fi livrate in STR, comenzile
aferente sunt incarcate in sistemul EPS, iar acesta emite factura si celelalate
documente de livrare pentru efectuarea formalitatilor vamale de export.
Concomitent, factura de export este inregistratd in Oracle cu un cod de taxa si
preluata in evidentele de TVA din Roméania (jurnalul de vanzari).

Avand n vedere livrarile continue, la finalul fiecarei luni, in baza tuturor
livrarilor efectuate de catre furnizori si receptionate in STR, se emite factura intre
furnizori si societatea nerezidenta. in practica, facturile se emit direct de
societatea ABC prin intermediul sistemului informatic TESSA in numele fiecaruia
dintre furnizori (pe baza acordurilor de emitere a facturilor in numele furnizorilor
incheiate in acest sens), iar aceste facturi sunt inregistrate automat in Oracle cu
un cod de taxa si preluata in evidentele TVA din Roménia (jurnalul de cumparari).
in mod similar se procedeaza cu achizitile de matrite si tipare de la furnizori,
necesare in procesul de productie a componentelor.

Prin nota explicativa nr. ....10.2019, inregistrata la imputernicit sub
nr. ...2019 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii nerezidente mai
multe clarificari, intre care:

"Intrebarea 4: Avand in vedere c& in perioada 01.08.2017-31.03.2019
contribuabilul nerezident ABC - RO .... a importat in Romania bunuri pentru care
a achitat TVA in vama, va rugam sa ne prezentati pentru fiecare import in parte
documente doveditoare din care sa rezulte ce s-a intamplat cu bunurile
respective inscrise in anexa nr. 2 la prezenta nota explicativa.

Raspuns 4: Referitor la importurile 11 si 12, verificdm impreuna cu colegii
nostri din departamentul de planificare se anume s-a intdmplat cu aceste
importuri si vom reveni cu detalii in cel mai scurt timp”.

Ulterior, nota explicativd a fost completatd in privinta raspunsului la
intrebarea 4 sub nr. ....10.2019, aratandu-se urmatoarele:

- importul 11 este un import de ambalaje: G detine o autorizatie de
admitere temporara pentru ambalajele aferente exporturilor catre STR, astfel
incat atat importul, cat si exportul sunt scutite de TVA. Acest import a fost
declarat definitiv si TVA a fost aplicata. Investigam impreund cu colegii din
departamentul logistic ce anume s-a intdmplat cu aceste ambalaje, dar dureaza
ceva timp deoarece tranzactiile au fost efectuate in urma cu doi ani;

- importul 12 este un import de centuri de siguranta: acest import este
aferent unor componente auto care au fost respinse de catre G STR si trimise
producatorului, in acest caz furnizorul FZR. in principiu pentru componentele
auto respinse de catre clienti se aplica aceleasi reguli ca la plecare. Asteptam
confirmarea din partea departamentului logistica, dar dureaza ceva timp
deoarece tranzactiile au fost efectuate in urma cu doi ani.



in baza acestor informatii, organele de inspectie fiscald au colectat TVA
suplimentara in suma de Ca lei pe motiv ca societatea nerezidenta nu a justificat
ce anume s-a intamplat cu bunurile importate, respectiv daca exista in stoc ori
daca au fost livrate cu facturi emise sau alte documente justificative.

Prin contestatia formulatda ABC sustine ca decizia de colectare a TVA
este eronata deoarece nu si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA-ul
achitat in vama conform art. 299 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 291 alin. (1) lit. b) si art. 321 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:

"Art. 291. - (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse, iar nivelul acesteia este:

[...]

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017”.

"Art. 321. - (2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor intracomunitare.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate astfel
incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate
cu prevederile din normele metodologice”.

De asemenea, potrivit art. 10 si art. 124 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

"Art. 10. - (1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul
fiscal in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie”.

"Art. 124. - (2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:
"Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.]

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

in speta, se retine faptul ca societatea nerezidentd ABC deruleazad pe
codul sau de TVA din Roménia numeroase operatiuni constadnd in achizitii



interne, importuri si exporturi de componente auto, inclusiv ambalajele aferente,
prin intermediul unui centru de consolidare din zona Z-RO si detine controlul atat
in privinta documentelor de intrare (emitand chiar facturi in numele furnizorilor
sai), cat si a documentelor de iesire, prin intermediul sistemelor si programelor
informatice folosite (EPS, TESSA, Oracle).

In timpul inspectiei fiscale organele de control au constatat ca pentru
produsele ce au facut obiectul a doua importuri, respectiv ambalaje/paleti plastic
324 bucati si centuri de sigurantd pentru autoturisme 531 bucati societatea
nerezidentd nu a facut dovada existentei lor, respectiv daca acestea au fost
facturate furnizorilor interni (cu titlu de retur), daca au ramas in stocul centrului
de localizare din zona Z-RO sau daca au fost livrate si transportate/expediate in
afara Romaniei.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, reprezentantii societatii
nerezidente au afirmat ca "investigheaza impreuna cu colegii din departamentul
logistic ce anume s-a intdmplat”, recunoscand astfel implicit ca nu pot dovedi ce
anume s-a intamplat cu bunurile respective. in aceste circumstante organele de
inspectie au considerat ca bunurile respective au facut obiectul unor livrari
si au colectat TVA aferenta in suma de Ca lei, aspect asupra caruia
societatea nerezidenta nu a avut nicio obiectie in cadrul discutiei finale,
dupa cum reiese din punctul de vedere exprimat prin adresa inregistrata sub
nr.....11.2019.

Ulterior, prin contestatia formulata, societatea nerezidenta a apreciat ca
decizia colectarii TVA de catre organele de inspectie fiscala este eronatd pe
motiv ca nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru bunurile importate.

Motivatia societatii nerezidente contestatoare nu poate fi primita in
solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, nici cu prilejul solutionarii contestatiei, societatea nerezidenta nu_ a
justificat ce anume s-a intdmplat cu cele 324 bucati paleti plastic si 531 bucati
centuri de siguranta si, cu atat mai putin, nu a adus in sustinere documente
doveditoare in acest sens, desi detine mijloace (sisteme si programe informatice)
care sa-i permita extragerea informatiilor necesare, din moment ce emite chiar si
facturi in numele furnizorilor sai. De asemenea, efectuarea tranzactiilor in urma
cu circa 2 ani fata de momentul controlului nu poate reprezenta un motiv
intemeiat, din moment ce societatea nerezidenta este obligata sa pastreze
pentru toate operatiunile ce intra sub incidenta TVA, in cadrul termenului de
prescriptie in materie fiscala.

Invocarea prevederilor art. 299 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, care se
refera la conditiile formale (documentele justificative) pentru exercitarea
dreptului de deducere nu are nicio legatura cu situatia de fapt retinuta in urma
inspectiei fiscale, iar neexercitarea dreptului de deducere a TVA invocata nu
conduce, de plano, la necolectarea TVA pentru bunurile care au intrat in
patrimoniul activitatii economice si fata de care societatea nu a prezentat
nicio justificare, in conditile n care pot exista situatii in care colectarea taxei
sa fie obligatorie, indiferent ca pentru bunurile respective s-a exercitat ori nu
dreptul de deducere a TVA (vanzare fara emiterea facturii, transfer in alt stat
membru fara intocmirea facturii/autofacturii si fara dovada transportului s.a.). De




altfel, contestatoarea nu a indicat niciun temei de drept care sa o indreptateasca
sa pretinda necolectarea TVA de catre organele de inspectie fiscala.

Dimpotriva, asa cum se desprinde si din informatiile furnizate prin
completarea la nota explicativa, in cazul bunurilor returnate (si importate), dupa
ce initial au fost exportate se aplica aceleasi reguli ca si la plecare, cu alte
cuvinte, daca la plecare societatea G a emis factura cu TVA in numele
furnizorilor sai din Romania (pentru care si-a dedus TVA prin jurnalul de
cumparari), tot asa la returnarea lor, societatea G trebuia sa emita factura cu
TVA catre furnizorii sai din Romania.

Numai in masura in care societatea nerezidenta ar fi demonstrat ce
anume s-a intdmplat cu bunurile respective, organele fiscale ar fi putut sa
aprecieze incidenta circumstantelor legale de natura sa conduca fie la
neajustarea dreptului de deducere, fie la necolectarea TVA. Or, prin motivatia
adusa prin contestatie, societatea nerezidentd incearca sa inverse ilegal
sarcina probei, transferand in sarcina organelor fiscale sa probeze “soarta”
bunurilor importate pentru a aprecia incidenta neexercitarii dreptului de deducere
a TVA invocata, desi are obligatia legala de a pastra evidente complete pentru
toate operatiunile ce intra sub incidenta TVA si contrar principiului de drept
exprimat prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit si in art. 250
din Codul de procedura civila care prevede ca “dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]".

Prin urmare, in conditiile in care societatea nerezidenta nu a justificat de
niciun fel ce anume s-a intdmplat cu bunurile importate, contestatia acesteia cu
privire la TVA colectata in suma de Ca lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3.2. Referitor la TVA in suma de Cb lei

Cauza supusa solutionérii este dacad rambursarea costului pieselor
invechite plus costul casarii acestora reprezintd o prestare de servicii sau o
livrare de bunuri, in conditiile in care societatea beneficiard nu a demonstrat c&
furnizorul i-a transmis dreptul de a dispune ca si un proprietar de piesele casate
Si de bunurile rezultate in urma casarii.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societétii nerezidente
dreptul de deducere a TVA in suma de Cb lei din factura nr. F1/z/2018 emisa de
FZR Roméania SRL pe motiv ca prin factura s-au facturat servicii de prelucrare
pentru care locul prestarii nu este in Romania, operatiunea fiind astfel
neimpozabila in Romania.

Societatea nerezidenta nu contesta faptul ca serviciile de prelucrare sunt
neimpozabile, ci insasi natura sumelor facturate, sustindnd c& furnizorul FZR
Romaéania SRL nu a facturat servicii, ci bunuri, respectiv piese invechite impreuna
cu costurile asociate de casare, operatiunea fiind astfel impozabila si taxabila in
Romania, in conditiile in care bunurile respective n-au parasit Romania.

in drept, potrivit art. 270 si art. 271 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:



"Art. 270. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar”.

"Art. 271. - (1)_Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 270

Rezulta, asadar, ca in materie de TVA, orice operatiune care nu implica
transferul dreptului de a dispune de un bun corporal ca si un proprietar reprezinta
o prestare de servicii.

in speta, aspectul litigant priveste natura sumei evidentiate in factura nr.
F1/z/2018 emisa de FZR Romania SRL, societatea nerezidentd ABC sustinand
ca este vorba de o cerere de compensare pentru costul pieselor invechite si
costul lor de casare, solicitata in temeiul art. 3 lit. ¢) din acordul de furnizare
incheiat intre parti si aducand in sustinere factura si cererea de compensare in
baza careia a fost emisa factura (anexele 2-3 la contestatie).

Din examinarea facturii si cererii de compensare (ambele prezentate in
limba engleza, fara traducere autorizata) reiese ca factura a fost emisa pentru
servicii de casare piese (”service part crapping” - dezmembrarea pieselor de
service) in valoare neta de Ev euro, iar suma compensata totald este de Ev
euro, cu mentiunea ca valorile indicate defalcat (celulele cu fundal gri) sunt
completate de G si se refera la centuri din spate, sub diverse coduri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din aceste documente nu rezulta ca
furnizorul FZR Roménia SRL a transmis societatii nerezidente dreptul de a
dispune de bunurile in discutie (centuri din spate casate) ca un proprietar,
pentru ca operatiunea (inclusiv casarea, ca operatiune accesorie) sa fie tratata
ca livrare de bunuri, asa cum se prevede la art. 270 alin. (1) din Codul fiscal.

Dimpotriva, recuperarea costului pieselor (plus costul de casare), asa
cum se arata si in contestatie, indica o recuperare a costurilor de productie de
catre furnizor, dar fara un transfer de drept de proprietate asupra pieselor casate,
in lipsa acordului de furnizare incheiat cu furnizorul (in traducere autorizata),
invocat de contestatoare, dar neprezentat in sustinere, din care sa reiasa
continutul clauzei contractuale invocate, de natura sa indice in ce masura
contestatoarea dobandeste dreptul de a dispune de piesele invechite/caduce ca
si un proprietar. Mai mult, pentru a considera ca este vorba de o livrare de bunuri,
iar serviciile de casare sa fie tratate drept cheltuieli accesorii livrarii pieselor
invechite in temeiul art. 286 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal invocat prin contestatie,
contestatoarea trebuia sa invoce si sa demonstreze ca a obtinut si dreptul
de a dispune cu privire la bunurile rezultate in urma operatiunii de casare
(deseuri recuperabile/nerecuperabile), aspect asupra caruia nu face nicio referire
prin contestatia formulata.

Prin urmare, in lipsa dovezilor care sa demonstreze ca societatii
nerezidente i s-a transferat dreptul de a dispune asupra pieselor casate,
operatiunea nu poate fi tratatd ca livrare de bunuri, asa cum pretinde
contestatoarea, ci ca o prestare de servicii, in baza regulii de la art. 271 alin. (1)
din Codul fiscal potrivit careia orice operatiune ce nu reprezinta livrare de bunuri
este considerata prestare de servicii.



in conditile in care din cele ce preced reiese ca operatiunea este o
prestare de servicii, iar societatea nerezidenta nu reclama aplicarea eronata a
prevederilor legale privind locul prestarilor de servicii rezulta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA
in suma Cb lei pentru o prestare de servicii neimpozabila in Romania.

3.3. Referitor la TVA in suma de Cc lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea beneficiaza de scutire de
TVA pentru doué livrari de bunuri in afara Uniunii Europene, in conditiile in care
a prezentat in sustinerea contestatiei documentele de export confirmate de
autoritétile vamale din Cehia.

in fapt, organele de inspectie fiscald au colectat TVA in sumé& de Cc lei in
lunile mai si iulie 2018 pentru doua livrari de bunuri inregistrate ca exporturi
deoarece societatea nerezidenta ABC nu a prezentat documente de export (DVE)
confirmate de autoritatile vamale nationale - Directia Tehnologia Informatiei,
Comunicatii si Statistica si nici CMR-uri care sa confirme ca bunurile au parasit
teritoriul national.

Cu prilejul discutiei finale organele de inspectie precizeaza ca pentru cele
doua exporturi realizate cu facturile nr. F2/x/2018 (B1 lei) si nr. F3/y/2018 (B2 lei)
societatea a anexat la punctul de vedere documentele de transport care nu pot fi
corelate cu facturile de vanzare.

Prin contestatia formulata societatea arata ca a fost vorba de doua cazuri
izolate de livrari urgente, pentru care exportul s-a efectuat prin Cehia prin
intermediul furnizorului logistic LGS si aduce in sustinere documente in limba
ceha impreuna cu traducerile autorizate ale documentelor de export.

in drept, potrivit art. 294 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 294. - (1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii
Europene de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau; |[...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa”.

Conform art. 2 alin. (2) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa

pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i),
art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,aprobate
prin OMFP 103/2016:

"Art. 2. - (2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 294 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal se justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 319 alin.
(20) din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzacie,
documentele solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei
vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:



1. certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal
de export sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul vamal de
export, in cazul declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca
declaratie de export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de
iesire”.

Rezulta ca livrarile de bunuri transportate sau expediate in afara Uniunii
Europene sunt scutite de TVA pe baza facturii si a documentelor de export
certificate de autoritatile vamale compentente. In spetd, organele de inspectie
fiscald nu au acordat scutirea si au colectat TVA pentru doua livrari de bunuri
realizate de societatea nerezidenta catre STR pe motiv ca aceasta nu a
prezentat documente de export confirmate de autoritatile vamale nationale, iar
documentele de transport prezentate nu pot fi corelate cu facturile de vanzare.

in sustinerea contestatiei societatea aratd ca exporturile nu au fost
realizate prin Romaénia, ci prin Cehia si a prezentat documente in limba ceha si
traducerile autorizate ale certificarii documentelor de export, si anume MRN e1
din data de 12.07.2018 - vama ... (pentru factura nr. F2/x/2018) si MRN e2 din
data de 03.05.2018 - vama ... (pentru factura nr. F3/y/2018), ambele avand
amprenta autoritatilor vamale din 08.11.2019, in original.

Se retine ca potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora’.

Astfel, in urma depunerii de catre ABC a documentelor de export in
sustinerea contestatiei si a analizei efectuate de organele de inspectie fiscala
asupra acestora, care confirma justificarea  aplicarii scutiri de TVA pentru
livrarile de bunuri cu facturile nr. F2/x/2018 si nr.F3/y/2018 urmeaza a se admite
contestatia pentru TVA colectatd in suma de Cc lei, cu aplicarea prevederilor art.
279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art. 279. — (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totald sau
partiala a actului atacat”.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 270 alin. (1), art.
271 alin. (1), art. 291 alin. (1) lit. b), art. 294 alin. (1) lit. a) si art. 321 alin. (2)-(4)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 2 alin. (2) din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 294 alin. (1) lit. a)-i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin



O.M.F.P. nr. 103/2016 si art. 10 alin. (1) si (2), art. 124 alin. (2), art. 269 alin. (1)
lit. d), art. 276 alin. (4) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

DECIDE:

1. Admite contestatia ABC si anuleaza in parte decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-x yyy/2019 pentru
TVA in suma de Cc lei.

2. Respinge contestatia ABC formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-x yyy/2019, emisa
de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-x zzz/2019 pentru TVA in suma de Ca+Cb lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
iar pct. 2 din prezenta decizie poate fi atacat in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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