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DECIZIA NR.  235/2021 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

COMPOSESORATUL X, din sat X, jud. X, 
înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr. 2820/11.02.2021 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice X a fost sesizată de către A.J.F.P. X, 
prin adresa nr. 278/09.02.2021, înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr. 2820/ 11.02.2021, asupra 
contestaţiei formulate de COMPOSESORATUL X, C.U.I. ROX, având domiciliul fiscal în sat X, 
com. X, str. dr. Imreh Barna, nr. 83, jud. X. 

Contestaţia înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 1797/18.01.2021, a fost formulată împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.11.2020, emisă în 
baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020 şi are ca obiect suma 
parţială de X1 lei, din care X2 lei TVA stabilită suplimentar şi X3 lei impozit pe veniturile din alte 
surse. 

Contestaţia a fost depusă în termenul de 45 de zile prevăzut de art. 270 alin. (1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
stabilit raportat la data comunicării sub semnătură a Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale 
la persoane juridice nr. F-X/27.11.2020, respectiv data de 16.12.2020, potrivit adresei de 
înaintare anexată în copie la dosarul cauzei şi data depunerii contestaţiei la A.J.F.P. X, 
respectiv 18.01.2021, aşa cum rezultă de pe ştampila aplicată de această instituţie pe originalul 
contestaţiei. 

Contestaţia este formulată prin preşedinte SL ALMOS şi este semnată în original. 
 
Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270 

alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice X, prin organele specializate, este legal 
învestită să soluţioneze contestaţia formulată de COMPOSESORATUL X din sat X, jud. X, prin 
preşedinte. 

 
I. COMPOSESORATUL X din sat X, jud. X, contestă Decizia de impunere privind 

obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.11.2020, emisă de către A.J.F.P. X- Activitatea 
de Inspecţie Fiscală şi solicită anularea parţială a acestui act administrativ fiscal pentru 
suma de X2 lei reprezentând TVA şi pentru suma de X3 lei reprezentând impozit pe 
veniturile din alte surse. 

În motivarea contestaţiei petenta aduce următoarele argumente în fapt şi în drept: 

A) Aspecte de procedură 
Petenta invocă prescrierea dreptului organului fiscal de a stablili creanţe fiscale 

pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014 
Contestatara consideră că: 
- pentru T.V.A. în sumă de X4 lei, aferentă bazei de impunere pentru trimestrul IV al 

anului 2014, termenul de prescripţie începe să curgă de la data de 01 ianuarie 2015, iar 
perioada de prescriţie s-a împlinit la data de 31 decembrie 2019; 

- pentru impozitul pe venit în sumă de X5 lei, stabilit suplimentar pentru luna decembrie 
2014 aferent venitului brut plătit în această lună, în sumă de X6 lei, termenul de prescripţie 
începe să curgă de la data de 01 ianuarie 2015, iar perioada de prescriţie s-a împlinit la data de 
31 decembrie 2019. 
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B) Aspecte privind fondul 
1. Cu privire la suma de X7 lei, reprezentând TVA ajustată stabilită suplimentar ca 

obligaţie de plată 
a) Incidenţa dispoziţiilor art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
Contestatara consideră că organul fiscal a încălcat dispoziţiile imperative ale art. 11 alin. 

(11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, potrivit cărora în domeniul taxei pe valoarea 
adăugată autorităţile fiscale trebuie să ţină cont de jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene. 

b) Incidenţa prevederilor Titlului lll, art. 9 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 
2006/112/CE A CONSILIULUI din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată 

Reprezentantul contestatarei susţine că, contrar motivării organului fiscal că nu ar fi 
persoană impozabilă pentru operaţiunile de exploatare a masei lemnoase şi transportul la 
domiciliul membrilor composesori, potrivit art. 9 alin. (1) din Directiva privind T.V.A exploatarea 
bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de venituri cu caracter de continuitate 
este, de asemenea, considerată activitate economică. Petenta invocă dispoziţiile art. 266 alin. 
(1) pct. 4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal şi jurisprudenţa CJUE în Cauza C-263/11, 
paragaful 31, paragaful 36 şi în cauza C-186/89 Van Tiem. 

Petenta precizează că veniturile obţinute din exploatarea pădurii private pentru membrii 
composesori au caracter de continuitate, fapt dovedit prin înregistrarea an de an în 
contabilitatea sa a acestora şi nu este negată de organul fiscal care în raportul de inspecţie 
fiscală face menţiunile în cauză redând şi înregistrările contabile respective. 

Referitor la servicile silvice de pază şi protecţie, inventariere, marcare, întocmirea actelor 
de punere în valoare şi predare în vederea exploatării, reprezentantul Composesoratului 
precizează că au fost achiziţionate, fiind obligatorii conform dispoziţiilor art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic. 

Contestatara declară că deducerea taxei s-a făcut pe baza exemplarului original al 
facturilor emise de furnizorii menţionaţi de organul fiscal, care conţin informaţiile prevăzute de 
art. 155 alin. (5), respectiv art. 319 alin. (20) din Codul fiscal şi care au fost înregistrate în 
evidenţele contabile în conformitate cu dispoziţiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, nefiind 
semnalate deficienţe în acest sens, astfel că sunt îndeplinite condiţiile de formă pentru 
deducerea taxei. Aceasta mai precizează că potrivit contractelor încheiate cu SC B SRL, SC J 
SRL, SC WF SRL, achiziţiile respective au reprezentat servicii exploatare masă lemnoasă şi 
transport pentru membrii composesori, fiind emise bonuri fiscale către membrii composesori cu 
o bază impozabilă a TVA în sumă de X8 lei şi TVA aferentă de X9 lei, astfel că destinaţia lor a 
fost utilizarea în folosul unor operaţiuni taxabile. 

 
2. Cu privire la suma de X10 lei, reprezentând TVA stabilită suplimentar ca 

obligaţie de plată 
În susţinerea contestaţiei, petenta afirmă că nu sunt incidente dispoziţiile art. 219 din 

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală deoarece nu a cerut restituirea acestei 
sume şi susţine că prescrierea dreptului de a cere restituirea creanţelor fiscale nu dă dreptul 
organului fiscal de a refuza şi înlătura dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru 
o perioadă fiscală pentru care contribuabilul nu a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA.  

Contestatara subliniază faptul că prescrierea de la art. 219 din Codul de procedură fiscală 
se referă la dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectivă a creanţelor fiscale, fără a 
se referi la prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin decont conform prevederilor art. 
147^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 2014-2015. 
 

3. Cu privire la suma de X11 lei, stabilită de organul fiscal ca fiind TVA 
nedeductibilă 

Petenta precizează că obţinerea avizelor de mediu este o obligaţie legală, T.V.A. dedusă 
fiind aferentă achiziţiilor de servicii care au fost în final destinate activităţii de exploatare masă 
lemnoasă, care sunt operaţiuni taxabile şi consideră că sunt îndeplinite cumulativ, atât condiţiile 
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de fond, cât şi cele de formă prevăzute dispoziţiile art. 299 alin. (1) lit. a) şi art. 297 alin. (4) lit. a) 
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

Cu referire la opinia organului fiscal că pentru a deduce T.V.A. în sumă de X12 lei 
înscrisă în factura emisă de S.C. UT S.R.L., aceasta trebuie să fie „exigibilă” la furnizor, 
contestatara consideră că prin motivul de fapt reţinut, organul fiscal transferă persoanelor 
impozabile propria sa obligaţie de verificare, contrar dispoziţiilor Directivei 2006/112 şi 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi încalcă principiile neutralităţii fiscale, 
proporţionalităţii şi efectivităţii. Petenta face trimitere la dispoziţiile art. 280 alin. (2) şi ale art. 268 
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codu fiscal. 
 

4. Cu privire la suma de X3 lei reprezentând impozit pe venituri din alte surse 
aferentă unei baze impozabile stabilită suplimentar de X13 lei, în motivarea contestaţiei, 
reprezentantul Composesoratului afirmă că: 

a) Aceste venituri nu sunt impozabile în limita prevăzută de dispoziţiile art. 78 alin. (1) lit. 
h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 114 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, în vigoare de la 01.01.2016, dar organul de control le înlătură în totalitate, 
fără a efectua o analiză a încadrării veniturilor distribuite persoanelor fizice, membri 
composesori, în limita volumului maxim de 20 mc/an. 

Petenta precizează că pentru a justifica încadrarea veniturilor obţinute de membrii 
composesori din exploatarea masei lemnoase din pădurile pe care aceştia le au în proprietate 
ca impozabile, venituri referitor la care susţine că respectă limita volumului maxim de 20 mc/an, 
organul de inspecţie fiscală face trimitere la dispoziţiile punctului 34 alin. (2) din Normele 
metodologice de aplicare ale art. 114 din Codul fiscal, în interpretarea cărora, pentru ca 
veniturile obţinute de membrii composesori din exploatarea masei lemnoase din pădurile pe 
care aceştia le au în proprietate să fie impozabile ca venituri din alte surse, trebuie mai întâi ca 
aceştia să nu fie înregistraţi fiscal şi în subsidiar trebuie îndeplinite cumulativ două condiţii: 
aceste venituri să nu aibă caracter de continuitate şi să nu li se aplice prevederile cap. VII 
Venituri din activităţi agricole, silvicultură şi piscicultură din titlul IV al Codului fiscal. Or, afirmă 
contestatara, veniturile obţinute de membrii composesori din exploatarea masei lemnoase din 
pădurile pe care aceştia le au în proprietate sunt realizate an de an. 

Mai mult, precizează aceasta, voinţa legiuitorului de a nu impozita veniturile realizate de 
persoanele fizice din exploatarea şi valorificarea masei lemnoase în volum de maxim 20 mc/an 
din pădurile pe care aceştia le au în proprietate, rezultă şi din dispoziţiile art. 105 alin. (1) lit. a) 
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

b) Composesoratul este o formă asociativă de administrare şi de exploatare a terenurilor 
forestiere, una din formele asociative de proprietate- persoane juridice prevăzute la art. 26 din 
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi 
celor forestiere. Aceste dispoziţii legale prevăd şi composesoratele inter alia; 

c) După data de 01.01.2016 cea mai mare parte a sumelor plătite membrilor composesori 
reprezintă drepturi din subvenţia încasată de la APIA, astfel: 

 sumele distribuite membrilor composesori după 01.01.2016 reprezintă forme de sprijin 
acordate producătorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de plăţi directe şi 
ajutoarelor naţionale tranzitorii în conformitate cu Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 3/2015 
pentru aprobarea schemelor de plăţi care se aplică în agricultură în perioada 2015- 2020 şi 
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de 
asociere în agricultură, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 104/2015, cu 
modificările şi completările ulterioare; 

 potrivit prevederilor art. 62 lit. a) din Codul fiscal, în înţelesul impozitului pe venit, nu sunt 
impozabile „ajutoarele, indemnizaţiile şi alte forme de sprijin cu destinaţie specială, primite de la 
bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetele locale 
şi din alte fonduri publice sau colectate public, inclusiv cele din fonduri externe nerambursabile, 
precum şi cele de aceeaşi natură primite de la organizaţii neguvernamentale, potrivit statutelor 
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proprii, sau de la alte persoane”; 
 conform punctului 3 alin. (3) din Normele metodologice date în aplicarea art. 62 din 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal „în categoria veniturilor neimpozabile se cuprind şi 
formele de sprijin cu destinaţie specială acordate din bugetul de stat şi din fonduri externe 
nerambursabile în conformitate cu legislaţia internă şi reglementările europene, de exemplu: a) 
forme de sprijin acordate producătorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de 
plăţi directe si ajutoarelor naţionale tranzitorii în conformitate cu Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plăţi care se aplică în agricultură în 
perioada 2015- 2020 şi pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991”; 

 o parte din sumele primite de la APIA pentru perioada 01.01.2016- 30.09.2020, conform 
Hotărârii adunării membrilor composesori a fost plătită membrilor composesori, iar altă parte a 
fost utilizată în scopul administrării suprafeţelor de teren pentru care s-a primit subvenţia 
A.P.I.A.; 

 după data de 01.01.2016, sumele reţinute de organul fiscal ca fiind plătite membrilor 
composesori reprezintă cota parte din subvenţia A.P.I.A. (X14 lei în 2016, X15 lei în 2017, X16 
lei în 2018, X17 lei în 2019, X18 lei în 2020), care conform dispoziţiilor legale invocate, sunt 
venituri neimpozabile; 

 înregistrările contabile prezentate în raportul de inspecţie fiscală, alături de procesele 
verbale ale adunării generale ale membrilor composesori, bugetele de venituri cheltuieli 
aprobate pentru anii 2014-2020, tabelele (2014, 2015, 2016, 2017) cu valorile şi numele 
persoanelor care au beneficiat de ridicări în numerar sau dispoziţii de plată către caserie (2018, 
2019), mandate poştale de transmitere a sumelor, funcţie de caz, dovedesc destinaţia acestor 
sume. 
 

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice 
nr. F-X/27.11.2020, organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. X-  Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, au stabilit în sarcina COMPOSESORATULUI DE PĂDURE ŞI PĂŞUNE X o TVA 
suplimentară în sumă de X19 lei, perioada verificată fiind 01.10.2014-30.09.2020 şi un 
impozit pe veniturile din alte surse în sumă de X3 lei, perioada verificată fiind 01.12.2014- 
30.09.2020. 

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020, care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.11.2020 
contestate, acţiunea de inspecţie fiscală parţială s-a efectuat în perioada 13.11.2020-
19.11.2020. 

COMPOSESORATUL X are ca obiect principal de activitate declarat „Activităţi ale altor 
organizaţii” cod CAEN 9499, iar în perioada verificată a desfăşurat atât activitate fără scop 
patrimonial, cât şi activitate economică. 

COMPOSESORATUL funcţionează sub forma unei asociaţii fără scop patrimonial cu 
personalitate juridică, înregistrată în Registrul special al asociaţiilor de la Judecătoria Rupea şi 
îşi defaşoară activitatea în baza prevederilor Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit Legii fondului funciar 
nr. 18/1991. 

În baza Legii nr. 18/1991, a Legii nr. 167/1997 şi a Legii nr. 1/2000, 
COMPOSESORATUL X este deţinătorul titlurilor de proprietate nr. 1/L1/15.10.2002 pentru o 
suprafaţă de 1.494 ha, 2.400 mp de teren vegetaţie forestieră, nr. 280/L1/17.03.2003 pentru o 
suprafaţă de 492 ha, 1.500 mp de teren vegetaţie forestieră şi nr. 33029/ 06.05.2003 pentru o 
suprafaţă de 1.081 ha, 3.500 mp de păşuni. 

Din Sentinţa civilă nr. 460/2000 rezultă că Composesoratul s-a autorizat pentru constituire 
cu 684 membri fondatori, iar în documentele prezentate în timpul controlului, respectiv 2 tabele 
cu titlul MEMBRII COMPOSESORI (DREPT ANUL 2020) şi Membrii composesori X 2020, sunt 
înscrişi un număr de 684 membri, respectiv 124 membrii. Aceste tabele conţin localitatea, 
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numele, prenumele, suprafaţa deţinută de fiecare membru (pădure, păşune- total).  
Din statutul COMPOSESORATULUI reiese că aceasta s-a constituit în baza art. 28 din 

Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor 
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 
169/1997. 

Având în vedere faptul că COMPOSESORATUL X contestă parţial aspectele cu influenţă 
fiscală prezentate de organele de control în Decizia de impunere nr. F-X/27.11.2020, în 
continuare vor fi prezentate constatările organelor de control doar cu privire la aspectele 
contestate. 

 
A) Din analizarea documentelor prezentate la control, organele de inspecţie fiscală au 

constatat următoarele: 

 activitatea COMPOSESORATULUI X s-a desfăşurat în principal urmare a Contractului de 
prestări silvice nr. 41/19.11.2009 şi a actelor adiţionale aferente, încheiate cu REGIA 
PUBLICĂ LOCALĂ OCOLUL SILVIC X RA (ROX) şi a Contractului de prestări silvice nr. 
2106/20.12.2018 şi a actelor adiţionale aferente, încheiate cu REGIA PUBLICĂ LOCALĂ 
OCOLUL SILVIC X RA (ROX) în calitate de prestatori; 

 de asemenea, s-au încheiat contracte de prestări servicii, lucrări de exploatare a masei 
lemnoase şi transport cu prestatorii: SC B SRL (ROX), EF SRL (ROX), SC S SRL (ROX), 
SC DP SRL (ROX), IC SRL (ROX), S SRL (ROX), WF SRL (ROX), J SRL (ROX), conform 
cărora se exploatează partizile de masă lemnoasă şi se transportă lemnul membrilor 
composesori, din contabilitatea societăţii rezultând că cea mai mare parte a vânzărilor o 
reprezintă vânzarea de masă lemnoasă pe picior, exploatarea şi transportul efectuându-se 
doar pentru membrii composesori (şi cu foarte mici excepţii pentru alte persoane fizice, 
pentru care se emite bon casă de marcat fiscală sau pentru persoane juridic, pentru care se 
emite factura); 

 persoana impozabilă a înregistrat vânzări de masă lemnoasă pe picior urmare a facturilor 
emise către operatori economici, operaţiuni înregistrate de contribuabil în bilanţurile 
contabile la capitolul „Venituri din activităţi economice” şi vânzări de material lemnos către 
persoane fizice şi juridice (pin, gorun, molid, lemn foc, lemn de lucru), operaţiuni înregistrate 
în contul 701 „Venituri din vânzarea produselor finite”; 

 Composesoratul a distribuit de masă lemnoasă pe picior şi numerar membrilor 
composesori, operaţiuni înregistrate în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri din 
activităţile fără scop patrimonial”. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că din punct de vedere al taxei pe valoare 
adăugată, COMPOSESORATUL X este organizaţie cu scop nepatrimonial care realizează atât 
operaţiuni neimpozabile (care nu intră în sfera TVA), pentru o parte din operaţiunile desfăşurate 
neîndeplinind cumulativ condiţiile din Codul fiscal pentru a fi considerată persoană impozabilă 
conform art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cât şi operaţiuni pentru 
care are calitatea de persoana impozabilă (activităţi economice în sfera TVA) pentru 
operaţiunile taxabile, rezultând deci că este persoană parţial impozabilă din punct de vedere al 
TVA. 

 
În urma controlului, s-a stabilit că COMPOSESORATUL X nu are integral drept de 

deducere pentru următoarele categorii de operaţiuni: 
a) Achiziţii pentru care NU are drept de deducere integral întrucât respectivele 

operaţiunile sunt destinate activităţii fără scop patrimonial, fiind incidente prevederile art. 127, 
coroborat cu art. 147 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare (în vigoare până la 31.12.2015), respectiv ale art. 269, coroborat cu art. 
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300 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (în vigoare de la 01.01.2016). În speţă, 
livrările de bunuri constând în distribuirea materialului lemnos către membrii composesori 
reprezintă operaţiuni neimpozabile din punct de vedere al TVA, iar entităţile nu au drept de 
deducere a TVA deoarece achiziţiile nu sunt destinate unor operaţiuni impozabile aşa cum au 
fost definite de Codul fiscal, şi ca urmare s-a procedat la recalcularea TVA dedusă în perioda 
supusă verificării; 

b) Achiziţii pentru care nu se cunoaşte destinaţia, respectiv dacă au fost utilizate pentru 
realizarea de operaţiuni care dau drept de deducere sau pentru operaţiuni care nu dau drept de 
deducere, ori pentru care nu se poate determina proporţia în care sunt sau vor fi utilizate pentru 
operaţiuni care dau drept de deducere şi operaţiuni care nu dau drept de deducere, şi pentru 
care TVA se deduce pe bază de pro rată, conform art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal/art. 300 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

Organele de control precizează că asociaţia nu a ţinut evidenţe separate pentru cele 
două categorii de achiziţii (impozabile, neimpozabile), TVA fiind dedusă integral şi înregistrată în 
jurnalele de cumpărări şi deconturile TVA aferente perioadelor de raportare. Se mai precizează 
că activităţile fără scop lucrativ înregistrate de contribuabil în contabilitate şi în bilanţurile 
contabile, care au fost luate în considerare la calculul pro ratei, reprezintă contravaloarea 
materialului lemnos şi distribuirile băneşti stabilite de Adunarea generală a Composesoratului, 
operaţiuni înregistrate în contabilitate atât pe venituri cât şi pe cheltuieli în conturile de cheltuieli 
655/analitice distincte „Cotizaţii şi contribuţii datorate” şi în conturile de venituri/contul 7399 „Alte 
venituri fără scop patrimonial”, pentru materialul lemnos distribuit membrilor composesori şi 
contul 7588.2 „Alte venituri din exploatare neeconomic” pentru distribuirile în numerar. 

Urmare a inspecţiei, s-a procedat la calculul ponderilor şi a pro ratei anuale în 
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (6)-(8) din Legea nr. 571/003 privind Codul fiscal/art 
300 alin. (6)-(8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care aplicată la TVA dedusă au 
generat diferenţe reprezentând TVA pe care Composesoratul avea obligaţia să o ajusteze, total 
TVA de ajustat fiind în sumă de X7 lei. 

 Organele de inspecţie fiscală precizează că pentru anul 2020 pro-rata provizorie luată în 
calcul de organul de control reprezintă pro rata definitivă aferentă anului 2019, conform art. 147 
alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 300 alin. (9) din Legea nr. 
227/2015 privind Codul Fiscal şi că, deoarece în perioada supusă verificării Composesoratul a 
ajustat o parte din TVA dedusă pentru intrările de bunuri şi servicii, total TVA ajustată de 
contribuabil fiind de X20 lei, această sumă nu au fost inclusă în diferenţele stabilite suplimentar 
în urma controlului. 

 
B) Din verificările efectuate au rezultat diferenţe în ceea ce priveşte TVA dedusă în 

perioada anterioară datei de 01.10.2014, pentru care dreptul contribuabilului/plătitorului de a 
cere restituirea creanţelor fiscale se prescrie în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului 
următor celui în care a luat naştere dreptul la restituire, respectiv începând cu data de 01 
ianuarie 2020. Astfel, organele de control au constatat că Composesoratul a preluat la rd. 38-
Soldul sumei negative a TVA reportată din perioada precedentă pentru care nu s-a solicitat 
rambursare, în decontul de TVA aferent trim. IV 2014, suma de X4 lei din decontul lunii 
septembrie 2014, cu scadenţa în data de 26.10.2014. În temeiul art. 219 „Prescripţia dreptului 
de a cere restituirea” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările 
şi completările ulterioare, s-a constatat că dreptul COMPOSESORATULUI X de a solicita 
restituirea unei creanţe fiscale anterioare datei de 01.10.2014, s-a prescris la data de 01 
ianuarie 2020. 

Inspectorii fiscali menţionează că în perioada 01.01.2015-31.12.2019 contribuabilul a 
înregistrat în deconturi TVA de plată în sumă de X21 lei, care stinge soldul TVA de rambursat 
de la data de 30.09.2014, rezultând sumă prescrisă la 01.01.2020 de X10 lei, care se constituie 
ca diferenţă în urma controlului. 

 
C) Contribuabilul a dedus TVA înscrisă în factura BV nr. 463/01.02.2020, emisă de SC 

UT SRL (CUIX) în valoare de X22 lei, cu TVA în sumă de X12 lei, având ca obiect „Servicii de 
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proiectare privind elaborarea documentaţiilor necesare pentru obţinerea avizelor de mediu”, 
pentru care nu a prezentat documente din care să rezulte că achiziţia a fost efectuată în folosul 
operaţiunilor taxabile (devize, situaţii de lucrării). Se precizează că respectiva factură se 
regăseşte şi în situaţia neconcordanţelor din aplicaţiile ANAF cu privire la declaraţiile informative 
D394, în sensul că partenerul SC UT SRL nu declară livrării către COMPOSESORATUL X, în 
timp ce Composesoratul declară achiziţii, inspectorii fiscali considerând că TVA nu este exigibilă 
la furnizor astfel încât să fie deductibilă la beneficiar şi că sunt incidente dispoziţiile art. 280, 
coroborat cu art. 281 şi art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

Organele de control mai menţionează că suma de X12 lei se compune din: X23 lei TVA 
care este inclusă în suma ajustată urmare calcului proratei/an 2020 şi din X11 lei care se 
constituie ca diferenţă la prezentul punct. 

 
D) În urma verificărilor efectuate s-a constatat că în perioada 01.12.2014-30.09.2020 

COMPOSESORATUL X a efectuat către diferite persoane fizice, membri composesori, plăţi în 
numerar, înregistrate în registrul de casă şi în contul 655 „Cotizaţii şi contribuţii datorate de 
persoana juridică fără scop patrimonial”, în valoare totală de X13 lei, sume care se regăsesc 
evidenţiate şi în contul 7399 „Alte venituri fără scop patrimonial” în anii 2014 şi 2015 şi în contul 
7588.2 „Alte venituri din exploatare neeconomic” începând cu anul 2016. Aceste sume au fost 
incluse de petentă în bilanţurile contabile din perioada 2014-2019 la capitolul activităţi 
nepatrimoniale. 

Organele de control au constatat că sumele distribuite în numerar reprezintă venituri din 
alte surse pentru persoanele fizice beneficiare, care se încadrează la prevederile art. 78 alin. (1) 
şi alin. (2) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare până la data de 
31.12.2015/art. 114 alin. (1) şi (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, în vigoare 
începând cu data de 01.01.2016. Pentru aceste sume, s-a concluzionat că 
COMPOSESORATUL X avea obligaţia să reţină, să declare şi să plătească la bugetul de stat 
impozit pe veniturile din alte surse, în sumă totală de X3 lei, care se constituie ca diferenţă în 
urma controlului, prin aplicarea cotei de 16% până la data de 31.12.2017 şi de 10 % începând 
cu 01.01.2018. 

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, motivele 

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative invocate de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin 
următoarele: 

A) Aspecte de procedură 
Referitor la TVA stabilită suplimentar pentru trimestrul IV 2014 şi impozitul pe 

veniturile din alte surse pentru luna decembrie 2014, cauza supusă soluţionării este dacă 
în raport de data începerii inspecţiei fiscale, diferenţele suplimentare de obligaţii fiscale 
calculate în sarcina societăţii sunt prescrise. 

În ceea ce privește invocarea prescripției aferentă anului 2014, referitor la sumele 
reprezentând  TVA şi impozitul pe veniturile din alte surse, organul de soluţionare reține că, din 
analiza Comunicatului Înaltei Curți de Casației și Justiție publicat pe portalul acestei instanțe, 
Recursul în interesul legii a avut ca obiect calculul termenului de prescripție în ceea ce privește 
impozitul pe profit, fiind precizări nominale la acest impozit și la profitul impozabil, iar referitor la 
calculul termenului de prescripție pentru alte obligații fiscale nu se face nicio precizare.  
 Având în vedere cele de mai sus și ținând seama de principiul de drept Ubi Lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus– unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie să 
distingem–  calculul termenului de prescripție în ceea ce privește suma reprezentând TVA sau 
impozitul pe veniturile din alte surse nu se circumscriu Deciziei nr. 21/2020 privind Recursul în 
interesul legii, astfel încât nu este incidentă prescripția. 

 În drept, în ceea ce priveşte prescripţia dreptului organelor fiscale de a stabili obligaţii 
fiscale aferente anului 2014, la art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
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fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se prevede: 
„art. 347 Dispoziții privind termenele 
(1) Termenele în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod se calculează după normele 
legale în vigoare la data când au început să curgă. 
(2) Cauzele de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripție se supun legii în vigoare 
la data la care acestea au intervenit.” 

 

Referitor la prescripţia dreptului organelor fiscale de a stabili obligaţii fiscale în materia 
TVA pentru trimestrul IV 2014 şi în materia impozitului pe veniturile din alte surse pentru luna 
decembrie 2014, având în vedere dispoziţiile art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, anterior citate, sunt aplicabile dispoziţiile art. 91 alin. (1) şi alin. (2) şi ale art. 
23 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, în vigoare când termenele au început să curgă, care dispun că: 

“art. 91 Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul de prescripţie 
a dreptului de stabilire a obligaţiilor fiscale 
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5 ani, cu 
excepţia cazului în care legea dispune altfel. 
(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la data de 1 
ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală potrivit art. 23, dacă legea nu 
dispune altfel. 

art. 23 Naşterea creanţelor şi obligaţiilor fiscale 
(1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia fiscală corelativă se nasc 
în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le generează. 
(2) Potrivit alin. (1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală 
datorată”. 

Din coroborarea dispoziţiilor legale, mai sus citate, reiese că termenul de prescripţie a 
dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5 ani şi începe să 
curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală. 
Aceasta se naște în momentul în care se constituie baza de impunere care o generează, dacă 
legea nu prevede altfel. 

 
Speţei îi sunt incidente şi dispoziţiile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul 

de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data începerii 
inspecţiei fiscale, care precizează: 
˝[...] Începerea inspecției fiscale trebuie consemnată în registrul unic de control ori de câte ori 
există obligația ținerii acestuia.˝ 
coroborate cu prevederile art. 123 alin. (2) din acelaşi act normativ care menţionează: 
˝Data începerii inspecţiei fiscale este data menţionată în registrul unic de control [...].˝ 

Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că inspecţia fiscală se consemnează 
în registrul unic de control şi data menţionată în registru reprezintă data începerii inspecţiei 
fiscale, în cazul de faţă 13.11.2020, aşa cum se menţionează în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
F-X/27.11.2020. 

 
În ceea ce priveşte momentul la care se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a 

determina obligaţia fiscală datorată şi de la care începe să curgă termenul de prescripţie, 
trebuie stabilit momentul în care se constituie baza de impunere care generează creanţă fiscală 
şi obligaţia fiscală corelativă, precum şi momentul în care se nasc dreptul de creanţă fiscală şi 
obligaţia fiscală corelativă. 

Astfel, în sensul prevederilor art. 23 alin. (2) din OG nr. 92/2003/R privind Codul de 
procedură fiscală, naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală 
datorată, este naşterea dreptului la acţiune, respectiv a dreptului organului fiscal la acţiunea de 
a stabili obligaţii fiscale. 
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Dreptul la acţiune al organului fiscal pentru stabilirea obligaţiilor fiscale se naşte la data la 
care a expirat termenul legal de depunere a declaraţiei fiscale pentru perioada respectivă. 

Cu privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul 
verificării obligaţiilor fiscale reprezentând TVA, pentru trim. IV 2014, în sumă de X24 lei. 

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (2) şi alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată:  
“(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăţită, în baza 
legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe 
poate fi amânată. 
(3) Exigibilitatea plăţii taxei reprezintă data la care o persoană are obligaţia de a plăti taxa la 
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Această dată determină şi momentul de 
la care se datorează majorări de întârziere pentru neplata taxei.” 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 156^1 alin. (1) şi (2) şi ale art. 156^2 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
„art. 156^1 Perioada fiscală 
(1) Perioada fiscală este luna calendaristică. 
(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), perioada fiscală este trimestrul calendaristic pentru 
persoana impozabilă care în cursul anului calendaristic precedent a realizat o cifră de afaceri 
din operaţiuni taxabile şi/sau scutite cu drept de deducere şi/sau neimpozabile în România 
conform art. 132 şi 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu 
a depăşit plafonul de 100.000 euro al cărui echivalent în lei se calculează conform normelor, cu 
excepţia situaţiei în care persoana impozabilă a efectuat în cursul anului calendaristic precedent 
una sau mai multe achiziţii intracomunitare de bunuri. 

art. 156^2 Decontul de taxă 
(1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie să depună la organele fiscale competente, 
pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare 
celei în care se încheie perioada fiscală respectivă”. 
 
 În concluzie, baza impozabilă s-a constituit la sfârşitul perioadei fiscale, iar dreptul de 
creanţă fiscală şi obligaţia corelativă s-au născut la termenul de declarare. Prin urmare, cu 
privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul verificării obligaţiilor 
fiscale reprezentâd TVA, se constată că baza de impunere se constituie în momentul în care 
contribuabilul ar trebui să o determine şi să o declare prin decontul de taxă, indiferent dacă şi-a 
îndeplinit această obligaţie sau nu. 

 
Astfel, pentru TVA aferentă trimestrului IV 2014, obligaţia declarativă intervine la data de 

25.01.2015, până la care trebuia să fie depus decontul de TVA, moment care a determinat 
naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi determina obligaţia fiscală respectivă, iar 
termenul de prescripţie a dreptului organelor de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii 
suplimentare cu titlu de TVA începe să curgă de la data de 01.01.2016 şi se împlineşte la 
01.01.2021. Prin urmare, la data începerii inspecţiei fiscale, 13.11.2020, dreptul organului 
fiscal de a stabili TVA suplimentară aferentă acestei perioade nu era prescris.  

Organul de soluţionare constată că petenta consideră în mod eronat că TVA suplimentară 
aferentă trim IV 2014 este în sumă de X4 lei, în fapt urmare a inspecţiei, pentru trim. IV 2014 
fiind stabilită o taxă suplimentară în sumă de doar X24 lei, ca urmare a ajustării. 

 
Cu privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul 

verificării obligaţiilor fiscale reprezentând impozitul pe veniturile din alte surse pentru 
luna decembrie 2014, în sumă de X5 lei 

În conformitate cu prevederile art. 79 şi ale art. 93 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
„art. 79 Calculul impozitului şi termenul de plată 
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(1) Impozitul pe venit se calculează prin reţinere la sursă la momentul plăţii veniturilor de către 
plătitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut. 
(2) Impozitul calculat şi reţinut reprezintă impozit final. 
(3) Impozitul astfel reţinut se virează la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care a fost reţinut. 

art. 93 Obligaţii declarative ale plătitorilor de venituri cu reţinere la sursă 
(1) Plătitorii de venituri, cu regim de reţinere la sursă a impozitelor, sunt obligaţi să calculeze, să 
reţină, să vireze şi să declare impozitul reţinut la sursă, până la termenul de virare a acestuia 
inclusiv, cu excepţiile prevăzute în prezentul titlu.” 

 Conform prevederilor legale invocate, impozitul pe venit se calculează prin reţinere la 
sursă la momentul plăţii veniturilor, de către plătitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 
16%, asupra venitului brut şi se virează de către plătitorii de venituri, la bugetul de stat, până la 
data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care a fost reţinut, dată la care se naşte creanţa 
fiscală şi obligaţia corelativă. 

În concluzie, baza impozabilă s-a constituit la sfârşitul perioadei fiscale, iar dreptul de 
creanţă fiscală şi obligaţia corelativă s-au născut la termenul de declarare. Prin urmare, cu 
privire la data de la care începe să curgă termenul de prescripţie în cazul verificării obligaţiilor 
fiscale reprezentâd impozitul pe veniturile din alte surse, se constată că baza de impunere se 
constituie în momentul în care contribuabilul ar trebui să o determine, iar creanţa fiscală la 
momentul la care avea obligaţia să o declare la organul fiscal, indiferent dacă şi-a îndeplinit 
această obligaţie sau nu. 

 
Astfel, pentru impozitul pe veniturile din alte surse aferent lunii decembrie 2014, obligaţia 

declarativă intervine la data de 25.01.2015, până la care trebuia să fie depusă declaraţia la 
organul fiscal, moment care a determinat naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi 
determina obligaţia fiscală respectivă, iar termenul de prescripţie a dreptului organelor de 
inspecţie fiscală de a stabili obligaţii suplimentare cu titlu de impozit pe veniturile din alte surse  
începe să curgă de la data de 01.01.2016 şi se împlineşte la 01.01.2021, prin urmare, la data 
începerii inspecţiei fiscale, 13.11.2020, dreptul organului fiscal de a stabili impozit pe 
veniturile din alte surse suplimentar aferent lunii decembrie 2014 nu era prescris.  

Drept urmare, se constată că excepţia prescripţiei invocată de contribuabil nu este 
întemeiată şi se va proceda la analiza pe fond a contestaţiei. 

 
B) Aspecte privind fondul 
B.1. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse în sumă de X3 lei 
Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. X, prin structura specializată de soluţionare a 

contestaţiilor, este a se stabili dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală au stabilit 
aceste obligații în sarcina petentei, în condițiile în care s-a constatat că 
COMPOSESORATUL X, în calitate de plătitor de venit, nu a calculat, nu a reținut la sursă 
și nu a virat la bugetul de stat impozitul pe veniturile din alte surse. 

 

În fapt, în urma verificărilor efectuate, organele de control au constatat că în perioada 
01.12.2014- 30.09.2020 COMPOSESORATUL X a efectuat plaţi în numerar, către diferite 
persoane fizice membri composesori, înregistrate în registrul de casă şi în contul 655 „Cotizaţii 
şi contribuţii datorate de persoana juridică fără scop patrimonial”, în valoare totală de X13 lei, 
sume care se regăsesc evidenţiate şi în contul 7399 „Alte venituri fără scop patrimonial” în anii 
2014 şi 2015 şi în contul 7588.2 „Alte venituri din exploatare neeconomic” începând cu anul 
2016. În bilanţurile contabile din perioada 2014-2019 aceste sume au fost incluse la capitolul 
activităţi nepatrimoniale. 

Din analiza documentelor prezentate la control, organele de control au concluzionat că 
sumele distribuite în numerar reprezintă venituri din alte surse pentru persoanele fizice 
beneficiare, care se încadrează la prevederile art. 78 alin. (1) şi (2) lit. h) din Legea nr. 571/2003 
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privind Codul fiscal, în vigoare până la data de 31.12.2015/art. 114 alin. (1) şi (2) lit. g) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de 01.01.2016 şi că 
COMPOSESORATUL X avea obligaţia ca, la momentul acordării acestora, conform dispoziţiilor 
art. 79 şi art. 93 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisca/art. 115 alin. (1) şi art. 132 
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, să reţină, să declare şi să plătească la bugetul de 
stat impozit pe veniturile din alte surse, în sumă totală de X3 lei, care se constituie ca diferenţă 
în urma controlului, prin aplicarea cotei de 16% până la data de 31.12.2017 şi de 10 % 
începând cu 01.01.2018.  

 
În drept, prevederile art. 41 lit. i), art. 78 alin (1) lit. h) şi alin. (2), art. 79 şi art. 93 alin. (1) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare 
până la 31.12.2015/ art. 61 lit. i), art. 114 alin. (1) şi alin. (2) lit. f) şi g), art. 115 şi ale art. 132 din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare de 
la 01.01.2016, coroborate cu normele metodologice date în aplicare, dispun că: 

Legea  nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
„art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit 
Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt 
următoarele: 
[...] 
i) venituri din alte surse, definite conform art. 78 şi 79^1. 

art. 78 Definirea veniturilor din alte surse 
(1) În această categorie se includ, însă nu sunt limitate, următoarele venituri: 
[...] 
h) veniturile distribuite persoanelor fizice membrii formelor asociative de proprietate- persoane 
juridice, prevăzute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 
altele decât veniturile neimpozabile realizate din: 
1. exploatarea şi valorificarea masei lemnoase, definite potrivit legislaţiei în materie, din pădurile 
pe care le au în proprietate, în volum de maximum 20 mc/an, pentru fiecare membru asociat; 
2. exploatarea masei lemnoase, definite potrivit legislaţiei în materie, din pădurile pe care le au 
în proprietate, în volum de maximum 20 mc/an, acordată fiecărui membru asociat. 
(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se 
încadrează în categoriile prevăzute la art. 41 lit. a) - h), altele decât veniturile neimpozabile în 
conformitate cu prezentul titlu, precum şi cele enumerate prin normele metodologice elaborate 
în aplicarea prezentului articol. 

art. 79 Calculul impozitului şi termenul de plată 
(1) Impozitul pe venit se calculează prin reţinere la sursă la momentul plăţii veniturilor de către 
plătitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut. 
(2) Impozitul calculat şi reţinut reprezintă impozit final. 
(3) Impozitul astfel reţinut se virează la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care a fost reţinut. 

art. 93 Obligaţii declarative ale plătitorilor de venituri cu reţinere la sursă 
(1) Plătitorii de venituri, cu regim de reţinere la sursă a impozitelor, sunt obligaţi să calculeze, să 
reţină, să vireze şi să declare impozitul reţinut la sursă, până la termenul de virare a acestuia 
inclusiv, cu excepţiile prevăzute în prezentul titlu.” 

HG 44/2003 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal 
„152 În aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul fiscal, în această categorie se includ, de exemplu, 
următoarele venituri realizate de persoanele fizice: 
[…] 
- veniturile distribuite persoanelor fizice asociate în forme de proprietate asociative - persoane 
juridice, prevăzute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 
altele decât cele prevăzute la pct. 73;" 
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
„art. 61 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit 
Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt 
următoarele: 
[…] 
i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 și 117. 

art. 114 Definirea veniturilor din alte surse 
(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se 
încadrează în categoriile prevăzute la art. 61 lit. a) - h), altele decât veniturile neimpozabile în 
conformitate cu prezentul titlu. 
(2) În această categorie se includ, însă nu sunt limitate, următoarele venituri: 
[…] 
f) veniturile distribuite persoanelor fizice membrii formelor asociative de proprietate- persoane 
juridice, prevăzute la art. 26 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate 
asupra terenurilor agricole și celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar 
nr. 18/1991 și ale Legii nr. 169/1997, cu modificările și completările ulterioare, altele decât 
veniturile neimpozabile realizate din: 
1. exploatarea și valorificarea masei lemnoase, definite potrivit legislației în materie, din 
pădurile pe care le au în proprietate, în volum de maximum 20 mc/an, pentru fiecare membru 
asociat; 
2. exploatarea masei lemnoase, definite potrivit legislației în materie, din pădurile pe care le au 
în proprietate, în volum de maximum 20 mc/an, acordată fiecărui membru asociat; 

g) veniturile din activități, altele decât cele de producție, comerț, prestări de servicii, profesii 
liberale și din drepturi de proprietate intelectuală, precum și activități agricole, silvicultură și 
piscicultură, pentru care sunt aplicabile prevederile cap. II - Venituri din activități independente și 
cap. VII - Venituri din activități agricole, silvicultură și piscicultură; 

art. 115 - Calculul impozitului și termenul de plată 
(1) Impozitul pe venit se calculează prin reţinere la sursă la momentul acordării veniturilor de 
către plătitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut pentru veniturile 
prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k), precum şi în normele metodologice elaborate în 
aplicarea art. 114. (în vigoare până la 31.12.2017) 
(1) Impozitul pe venit se calculează prin reținere la sursă la momentul acordării veniturilor de 
către plătitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile 
prevăzute la art. 114, cu excepția veniturilor prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. l). 

(Conform prevederilor Legii nr. 30/2019 pentru aprobarea OUG nr. 25/2018, la articolul 115, 
alineatul (1) se modifică, cu aplicare începând cu impozitul pe venit datorat pentru veniturile 
realizate în anul 2019, astfel: 
(1) Impozitul pe venit se calculează prin reținere la sursă la momentul acordării veniturilor de 
către plătitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile 
prevăzute la art. 114, cu excepția veniturilor prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. l) și m).) 
(1^1) Fac excepție de la prevederile alin. (1) contribuabilii care obțin venituri din activitățile 
prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. g), care fac dovada înregistrării fiscale pentru activitatea 
respectivă, potrivit legislației în materie, prin depunerea declarației pe propria răspundere, la 
plătitorii de venituri, la momentul plății veniturilor. 
(2) Impozitul calculat și reținut reprezintă impozit final. 
(3) Impozitul astfel reținut se plătește la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care a fost reținut. 

 art. 132 - Obligații declarative ale plătitorilor de venituri cu reținere la sursă 
(1) Plătitorii de venituri, cu regim de reținere la sursă a impozitelor, sunt obligați să calculeze, să 
rețină, să plătească și să declare impozitul reținut la sursă, până la termenul de plată a acestuia 
inclusiv.” 
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HG nr. 1/2016 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal 
„34 (2) În veniturile din activitățile prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal sunt 
cuprinse veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt înregistrați fiscal potrivit legislației în 
materie și care desfășoară activități de producție, comerț, prestări de servicii, profesii liberale, 
din drepturi de proprietate intelectuală, precum și venituri din activități agricole, silvicultură și 
piscicultură, fără a avea caracter de continuitate și pentru care nu sunt aplicabile prevederile 
cap. II Venituri din activități independente și cap. VII Venituri din activități agricole, silvicultură și 
piscicultură din titlul IV al Codului fiscal.” 

Conform acestor prevederi legale, veniturile din alte surse sunt venituri impozabile, cu 
excepțiile prevăzute de legiuitor, fiind neimpozabile veniturile realizate de persoanele fizice 
membrii formelor asociative de proprietate- persoane juridice, din exploatarea și valorificarea 
masei lemnoase, din pădurile pe care le au în proprietate, în volum de maximum 20 mc/an, 
pentru fiecare membru asociat. Impozitul pe venit se calculează prin reţinere la sursă la 
momentul plăţii veniturilor, de către plătitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16%, 
respectiv 10% asupra venitului brut şi se virează de către plătitorii de venituri, la bugetul de stat, 
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care a fost reţinut. 

  
a) În speţă, din documentele la dosar se reţine că organele de control au constatat că în 

perioada 01.12.2014-30.09.2020 COMPOSESORATUL X realizează distribuirea obligaţiilor 
materiale faţă de membrii săi, ca propietari de pădure, sub două forme: 

1. Distribuirea în natură către anumiţi membrii a unei anumite categorii de masă 
lemnoasă, care este transportată direct persoanelor fizice şi a cărei exploatare se realizează de 
către firmele cu care petenta are încheiate contracte de exploatare. Pentru materialul lemnos 
distribuit în natură valoarea se stabileşte „de către adunarea generală”, se realizează evidenţe 
cantitative extracontabil, iar înregistrarea în contabilitate este următoarea: 

Acordarea materialului lemnos 
462 Creditori = 7399 Alte venit din active fără scop patrimonial 
655 Cotizaţii şi contribuţii datorate de persoana juridică fără scop patrimonial= 462 Creditori. 

Contravaloarea materialului lemnos distribuit în natură membrilor composesori nu face 
obiectul constatărilor care au generat, urmare a inspecţie, obligaţii fiscale suplimentare de 
natura impozitului pe veniturile din alte surse. 
 

2. Distribuirea în bani (lei) pentru care în contabilitate se efectuează articolul contabil: 
655 Cotizaţii şi contribuţii datorate de persoana juridică fără scop patrimonial=5311 Casa în lei.  
Petenta înregistrează în contabilitate plata faţă de subiecţii săi, fără să ţină o evidenţă 
cantitativă (nici măcar extracontabilă), fapt pentru care nu se poate face dovada exploatării şi 
implicit a valorificării celor 20 mc/an/persoană prevăzuţi de legiuitor pentru scutirea de impozit, 
concluzia organelor de control fiind că sumele în cauză provind din alte surse decât cele din 
valorificarea lemnului pentru acestă categorie şi anume provin din venituri precum: chirii, 
treierat, vânzări utilaje, vânzarea masei lemnoase pe picior etc. 

Conform precizărilor inspectorilor fiscali, valoarea totală a acestor distribuiri este de X25 
lei, iar impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar aferent acestora este în sumă de 
X26 lei. 

Referitor la afirmaţia petentei că organele de control nu au efectuat „un minimum de 
analiză a încadrării veniturilor distribuite persoanelor fizice, membri composesori, în limita 
volumului maxim 20 mc/an.” se reţine că nici la control şi nici în susţinrea contestaţiei petenta nu 
a prezentat o evidenţă cantitativă pe membru/an sau alte documente din care să rezulte că 
sumele de bani distribuite membrilor săi se încadrează în limita a 20 mc/an prevăzuţi de 
legiuitor pentru scutirea de impozit, în condiţiile în care în tabelele prezentate sunt înscrise 
sume în lei, fără un corespondent în mc. de material lemnos.  

În documentele întocmite, organele de control precizează că petenta valorifică în mare 
parte masă lemnoasă pe picior (ca marfă) firmelor cu care are încheiate contracte comerciale 
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de vânzare de masa lemnoasa pe picior, prin care se vând partizi de lemne, pădure integrală. 
Se mai precizează că petenta realizează valorificarea materialului lemnos şi prin vânzare către 
terţi persoane fizice şi persoane juridice neînregistrate în scopuri de TVA (într-o foarte mică 
măsură) şi care sunt rezultatul unor acte comerciale, operaţiunile fiind înregistrate ca operaţiuni 
economice. 

Organul de soluţionare reţine că organele de control au solicitat reprezentantului 
Composesoratului, cu ocazia controlului, să precizeze şi să prezinte documente din care să 
rezulte cine şi cum stabileşte valoarea materialului lemnos înregistrat în contabilitate, care a fost 
distribuit membrilor composesori (natură, bani), răspunsul fiind că: „Valoarea materialului 
lemnos înregistrat în contabilitate distribuit membrilor composesori, în natură şi în bani, este 
stabilit de Hotărârea Adunării Generale” şi s-au ataşat Procese verbale de şedinţă a adunării 
generale din perioada 2015-2019, dar numai în Procesul verbal nr. 12/28.04.2018 se indică 
„Ridicarea valori de contabilitate a unui drept/ha de la 50 RON la 100 RON”, ceea ce nu 
presupune o motivare a aplicării scutirii de la plata impozitului pe venit, pentru că ar fi incidente 
prevederile art. 78 alin (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru aceasta 
trebuind a fi prezentate documente din care să rezulte că sumele reprezintă venituri realizate 
din exploatarea și valorificarea masei lemnoase, din pădurile pe care le au în proprietate, în 
volum de până la 20 mc/an, pentru fiecare membru asociat. 

Cu ocazia contestaţiei petenta anexează pentru anii 2014 şi 2015 TABEL nominal cu 
membrii care au primit dreptul în numerar pentru anul 2014-2015 care conţine nume, prenume, 
drept, sume, Bl, semnătura, dar nu se face dovada modului în care s-a realizat echivalentul 
bănesc. Petenta anexează de asemenea procese verbale ale adunării generale din care nu 
rezultă care este valoarea/mc stabilită pentru cuantificarea echivalentului în lei faţă de cantitatea 
în mc care s-ar distribui fizic membrilor. Totodată, organul de soluţionare reţine că 
Composesoratul efectuează şi distribuirea în natură a unei anumite categorii de masă 
lemnoasă, către anumiţi membrii, care este transportată direct persoanelor fizice şi a cărei 
exploatare se realizează de către firmele cu care petenta are încheiate contracte de exploatare, 
contravaloarea acesteia nefăcând parte din baza impozabilă stabilită suplimentar pentru 
impozitul pe venit în urma inspecţiei. 

În motivarea contestaţiei reprezentantul Composesoratului afirmă că pentru perioada 
fiscală de după 01.01.2016 „deşi noul cod fiscal păstrează ca neimpozabile aceste venituri 
obţinute de membrii composesori în limita volumului maximum 20 mc/an (conform dispoziţiilor 
art. 114 alin. (2) litera f) din Legea 227/2015), organul fiscal face trimitere la dispoziţiile literei g) 
a alin. (2) art. 114 Cod Fiscal, încadrând cu rea credinţă ca impozabile aceste venituri din 
exploatarea masei lemnoase din pădurile pe care aceştia le au în proprietate”, dar cum el însuşi 
a aprecizat în contestaţie „sumele distribuite membrilor composesori după 01.01.2016 
reprezintă forme de sprijin acordate producătorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma 
schemelor de plăţi directe şi ajutoarelor naţionale tranzitorii în conformitate cu Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 3/2015”, „drepturi din subvenţia încasată de la APIA”, şi nu venituri din 
exploatarea şi valorificarea lemnului. Astfel, se reţine că în mod legal organele de control au 
constatat că pentru sumele distribuite din subvenţiile APIA se aplică prevederile art. 114 alin. (2) 
lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, în vigoare de la 01.01.2016. 

În interpretarea normelor de aplicare ale art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal petenta 
precizează că pentru ca veniturile obţinute de membrii composesori din exploatarea masei 
lemnoase din pădurile pe care aceştia le au în proprietate să fie impozabile ca venituri din alte 
surse trebuie mai întâi ca aceştia, să nu fie înregistraţi fiscal şi în subsidiar trebuie îndeplinite 
cumulativ două condiţii: aceste venituri să nu aibă caracter de continuitate şi să nu li se aplice 
prevederile cap. II - Venituri din activități independente și cap. VII Venituri din activităţi agricole, 
silvicultură şi piscicultura din titlul IV al Codului fiscal. Aceasta afirmă că veniturile obţinute de 
membrii composesori din exploatarea masei lemnoase din pădurile pe care aceştia le au în 
proprietate sunt realizate an de an, deci au caracter de continuitate. 
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Referitor la aceste susţineri ale petentei, organul de soluţionare le constată eronate 
deoarece în speţă persoanele care au primit numerar nu sunt înregistrate fiscal şi nu a fost 
prezentată declaraţia prevăzută la art. 115 alin. (1^1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, anterior citat. Acestea fac parte dintr-o formă asociativă cu personalitate juridică, aceasta 
fiind cea care desfăşoară activităţi de exploatare cu caracter continuu şi nu persoanele fizice, şi 
care acordă venituri cu regim de impunere la sursă membrilor săi. Subvenţiile APIA nu sunt 
acordate pentru a fi distribuite proprietarilor păşunilor ci pentru a fi efectuate lucrări de 
întreţinere a păşunilor, iar faptul că Composesoratul beneficiază de scutire pentru aceste 
venituri pe care le-a distribuit parţial membrilor săi, nu presupune automat că veniturile sunt 
scutite şi la aceştia. 

În contestaţia depusă petenta afirmă că voinţa legiuitorului de a nu impozita veniturile 
realizate de persoanele fizice din exploatarea şi valorificarea masei lemnoase în volum de 
maxim 20 mc/an, din pădurile pe care aceştia le au în proprietate, rezultă fără echivoc şi din 
dispoziţiile art. 105 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pe care le citează, 
considerând ca situaţiei de fapt îi sunt aplicabile prevederile acestuia, care dispun că: 
„art. 105 - Venituri neimpozabile 
(1) Nu sunt venituri impozabile veniturile realizate de persoanele fizice/membrii asocierilor fără 
personalitate juridică din valorificarea în stare naturală a următoarelor: 
a) produse culese din flora sălbatică, exclusiv masa lemnoasă. În cazul masei lemnoase sunt 
venituri neimpozabile numai veniturile realizate din exploatarea și valorificarea acesteia în volum 
de maximum 20 mc/an din pădurile pe care contribuabilii le au în proprietate;” 

ceea ce este total eronat, deoarece COMPOSESORATUL X are personalitate juridică. Acesta a 
fost înfiinţat ca formă asociativă de proprietate asupra terenurilor silvice reglementată la art. 26 
alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale 
Legii nr. 169/1997, cu modificările şi completările ulterioare, conform căruia: „(1) Foștilor membri 
ai formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetație forestieră, composesorate, 
obști de moșneni în devălmășie, obști răzeșești nedivizate, păduri grănicerești și alte forme 
asociative asimilate acestora, precum și moștenitorilor acestora, care au formulat cereri de 
reconstituire a dreptului de proprietate în baza art. 46 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, 
republicată, li se va elibera un singur titlu de proprietate, cu mențiunea la titular: 
„composesorat”, „obște de moșneni”, „obște de răzeși”, „păduri grănicerești”, alte asociații și cu 
denumirea localității respective.” 

Potrivit art. 28 alin. (4) din acelai act normativ: „(4) Prin hotărâre judecătorească formele 
asociative de exploatare în comun, constituite în condițiile și cu respectarea regimului silvic 
prevăzut de lege, dobândesc calitatea de persoană juridică. Hotărârea judecătorească va fi 
înscrisă într-un registru special ținut de judecătorie.” 

Or prevederile art. 105 alin. (1) pct. a) din Legea nr. 227/2015, invocat de petentă, se 
referă la persoanele fizice/membrii asocierilor FĂRĂ PERSONALITATE JURIDICĂ, iar 
COMPOSESORATUL X este, aşa cum am arătat anterior, entitate CU PERSONALITATE 
JURIDICĂ, fiind înregistrată la Judecătoria Rupea cu sentinţa civilă nr. 460/2000, nr. dos. CIV. 
405/2000, acesteia fiindu-i aplicabile, aşa cum am arătatat anterior, prevederile art. 114- 
Definirea veniturilor din alte surse alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, 
antecitat. 

 
În drept, conform prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 

procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care dispun că: 

„art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 



www.anaf.ro 

 

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 

pag. 16 

Composesoratul avea obligaţia să facă dovada celor susţinute cu documente legal întocmite. 
 

b) În perioada 01.12.2014-30.09.2020 COMPOSESORATUL X a distribuit unor persoane 
fizice, membri ai săi, sume în numerar referitor la care a afirmat că reprezintă forme de 
sprijin acordate producătorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de plăţi 
directe şi ajutoarelor naţionale tranzitorii în conformitate cu Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plăţi care se aplică în agricultură în 
perioada 2015- 2020 şi pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societăţile 
agricole şi alte forme de asociere în agricultură, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 104/2015, cu modificările şi completările ulterioare (drepturi de subvenţie încasată de la 
APIA). Conform precizărilor inspectorilor fiscali, valoarea totală a acestor distribuiri este pentru 
perioada 2016- 2020 de X27 lei, iar impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar 
aferent acestora este în sumă de X28 lei. 

În susţinerea contestaţiei, petenta susţine că sumele distribuite membrilor composesori 
după 01.01.2016 se încadrează în prevederile art. 62 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal, conform căruia: 
„art. 62 Venituri neimpozabile 
În înţelesul impozitului pe venit, următoarele venituri nu sunt impozabile: 
a) ajutoarele, indemnizaţiile şi alte forme de sprijin cu destinaţie specială, primite de la 
bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetele locale 
şi din alte fonduri publice sau colectate public, inclusiv cele din fonduri externe nerambursabile, 
precum şi cele de aceeaşi natură primite de la organizaţii neguvernamentale, potrivit statutelor 
proprii, sau de la alte persoane;” 

coroborate cu dispoziţiile punctului 3 alin. (3) din Normele metodologice date în aplicarea art. 62 
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin HG 1/2016: 
„3. (3) Potrivit prevederilor art. 62 lit. a) din Codul fiscal, în categoria veniturilor neimpozabile se 
cuprind şi formele de sprijin cu destinaţie specială acordate din bugetul de stat şi din fonduri 
externe nerambursabile în conformitate cu legislaţia internă şi reglementările europene, de 
exemplu: 
a) forme de sprijin acordate producătorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de 
plăţi directe şi ajutoarelor naţionale tranzitorii în conformitate cu Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plăţi care se aplică în agricultură în 
perioada 2015- 2020 şi pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societăţile 
agricole şi alte forme de asociere în agricultură, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 104/2015, cu modificările şi completările ulterioare;” 

Dar COMPOSESORATUL X nu se încadrează în categoria mai sus menţionată întrucât 
deţine personalitate juridică, iar prevederile legale invocate, respectiv art. 2 din Legea nr. 
36/1991, prevăd că formele de asociere prevăzute la alin. (2) al art. 2 nu au personalitate 
juridică: 
Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură: 

„Art. 2. - Formele de asociere simple sunt asocierile pe bază de înţelegere între două sau 
mai multe familii, având ca scop exploatarea terenurilor agricole, creşterea animalelor, 
aprovizionarea, depozitarea, condiţionarea, prelucrarea şi vînzarea produselor, prestarea unor 
servicii, precum şi alte activităţi. 

Asocierile prevăzute la alin. 1 se pot constitui prin înţelegere verbală sau scrisă, fără altă 
formalitate juridică, cei în cauză stabilindu-şi singuri obiectul activităţii şi condiţiile în care înţeleg 
să-şi desfăşoare activitatea. 

Formele de asociere prevăzute la alin. 2 nu au personalitate juridică.” 

În speţă, COMPOSESORATUL X, funcţionează sub forma unei asociaţii fără scop 
patrimonial cu personalitate juridică, înregistrată în Registrul special al asociaţiilor de la 
Judecătoria Rupea şi îşi defăşoară activitatea în baza prevederilor Legii nr. 1/2000 pentru 
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate 
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potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, care, la art. 1 şi art. 26 alin. (1), care prevede 
următoarele: 
„art. 1 
Persoanelor fizice și persoanelor juridice care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului 
de proprietate pentru terenurile agricole și pentru terenurile forestiere, în termen legal, li se 
reconstituie dreptul de proprietate în condițiile prevăzute de prezenta lege. Dispoziţiile acestei 
legi se aplică și în cazul restituirii construcțiilor accesorii terenurilor agricole și silvice. 
art. 26 
(1) Formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetaţie forestieră, păşunilor şi 
fâneţelor, obşti de moşneni în devălmăşie, obşti răzeseşti nedivizate, composesorate, obşti de 
cumpărare, păduri grănicereşti, păduri urbariale, comune politice, cooperative, alte comunităţi şi 
forme asociative cu diferite denumiri, li se va elibera un singur titlu de proprietate, la solicitarea 
reprezentantului legal al acestora, cu mențiunea la titular, după caz: "obşte de moşneni", "obşte 
de răzeşi", "composesorat", "păduri grănicereşti", alte asociații și forme asociative cu denumirea 
localității respective.” 

În acest sens se reţine că Composesoratului i se aplică dispoziţiile art. 15 alin. (2) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform cărora: 
„art. 15 Reguli speciale de impozitare  
[…] 
(2) În cazul organizațiilor nonprofit, organizațiilor sindicale, organizațiilor patronale, la calculul 
rezultatului fiscal, următoarele tipuri de venituri sunt venituri neimpozabile: 
[…] 
i) resursele obținute din fonduri publice sau din finanțări nerambursabile;” 

Astfel, se reţine că legiuitorul a prevăzut că veniturile organizaţiei nonprofit în calitatea de 
persoană juridică, şi nu cele ale persoanelor fizice- membrii asocierii, obţinute din finanţări 
nerambursabile, sunt venituri neimpozabile. 

Drept urmare, petenta a considerat eronat că respectivele sume sunt un drept care se 
cuvine unor persoane fizice, fără nicio obligaţie declarativă din punct de vedere fiscal, făcând 
confuzie între dreptul de proprietate în ceea ce priveşte păşunile aparţinând composesoratului şi 
drepturile pe care le-ar avea asociaţii în calitatea lor de persoane fizice, subvenţia fiind 
acordată, aşa cum s-a menţionat unei forme de ASOCIERE cu personalitate juridică- 
COMPOSESORAT- pentru păşunile administrate. 

De altfel, din documentele anexate contestaţiei nu se face dovada legitimităţii 
operaţiunilor în sensul de a se demonstra care sunt membrii composesorii cu dreptul de a ridica 
sume de bani în sensul precizat, numărul de animale, contractele încheiate sau alte forme 
juridice prin care animalele aparţinătoare sunt puse la dispoziţia composesoratului etc., iar aşa 
cum s-a menţionat COMPOSESORATUL X este entitate cu personalitate juridică care nu are 
înregistrate în evidenţele contabile intrări sau ieşiri de animale, respectiv nu s-a demonstrat care 
sunt membrii composesori cu efectiv de animale care au păşunat (întrucât este puţin probabil ca 
toate persoanele din listă, care au beneficiat de redistribuirea subvenţiei să deţină şi animale). 

Menţionăm totodată că distribuirea individuală a sumelor în lei către membrii composesori 
este atributul ADUNĂRII GENERALE pentru care există obligativitatea dovedirii cu documente a 
realităţii operaţiunilor, lucru care nu s-a realizat cu ocazia contestaţiei şi nici a inspecţiei fiscale, 
în Procesele verbale anexate nefiind inserate decizii în acest sens, cu excepţia Procesului 
verbal al ADUNĂRII GENERALE încheiat la 31.12.2015 şi a Procesului verbal nr. 
12/28.04.2018, în care este precizat modul de folosire a subvenţiei APIA: curăţare păşune, 
reparaţii drum aflat în proprietatea composesoratului (2018), drepturi în numerar pentru membrii 
composesori (2018) dar şi curăţirea păşunii de către membrii composesori (caz în care 
Composesoratul avea obligaţia încheierii de contracte de zilieri, care reprezintă o formă legală 
de plată a membrilor composesori, dar care nu s-a realizat conform evidenţelor contabile pentru 
perioada 2016-2020). 
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În ceea ce priveşte utilizarea sumelor încasate de la APIA, se reţine că acestea au fost 
acordate, pentru întreţinerea păşunilor, COMPOSESORATULUI X, ca entitate de sine 
stătătoare, care deţine în proprietate păşuni, forma de asociere fiind de asociaţie cu 
personalitate juridică în care bunurile sunt utilizate în comun, respectiv organizaţie fără scop 
lucrativ ca formă indiviză de proprietate, în DEVĂLMĂŞIE, şi că Composesoratul are obligaţia 
de a utiliza toate resursele, terenuri, bunuri, mijloace financiare, inclusiv subvenţiile, în comun. 
Subvenţiile APIA se utilizează pentru îmbunătăţirea păşunatului, respectiv pentru întreţinerea şi 
dezvoltarea păşunilor, ASOCIAŢIA neavând voie să împartă subvenţia cetăţenilor, aceasta 
trebuind a fi utilizată doar pentru scopul pentru care a fost acordată. 

În concluzie, plăţile analizate în speţă reprezintă venituri din alte surse obţinute de 
persoanele nominalizate în documentele prezentate (tabele, dispoziţii plată către caserie) pentru 
care, în condiţiile în care petenta nu deţine, de la beneficarii de venituri, declaraţia pe propria 
răspundere a declarării veniturilor prevăzută la art. 115 alin. (1^1) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, anterior citat, avea obligaţia să reţină impozit pe venit de la persoanele care 
au beneficiat de sumele în cauză, deoarece nu se poate face dovada declarării şi implicit a plăţii 
impozitului pe venit obţinut de persoanele care au beneficiat de sumele în cauză prin declararea 
lor în declaraţia privind impozitul pe venit şi contribuţiile sociale datorate de persoanele fizice 
(declaraţia unică), ceea ce a condus în mod legal la stabilirea de către organul de control a 
impozitului pe venit în sumele menţionate. 
 

Având în vedere cele menţionate anterior, organul de soluţionare nu poate reţine 
susţinerea petentei că veniturile din subvenţiile pentru păşune acordate membrilor formelor 
asociative de proprietari, sunt venituri neimpozabile, deoarece COMPOSESORATUL X este 
entitate cu personalitate juridică, cererile unice de plată fiind făcute în numele asociaţiei şi nu în 
numele unor persoanelor fizice şi ca urmare scutirea nu se aplică celor din urmă ci 
Composesoratului. Astfel, se constată că în mod legal organele de control au stabilit în sarcina 
petentei obligaţia plăţii către bugetul de stat a unui impozit pe veniturile din alte surse 
suplimentar în sumă de X28 lei.  

 
Date fiind cele de mai sus, în condiţiile în care argumentele şi documentele prezentate de 

societate nu sunt de natură să modifice starea de fapt fiscală constatată de organele de inspecţie 
fiscală, în conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) şi ale art 279 alin. (1) din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, conform cărora:  

„art. 276 Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de drept care au 
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport cu 
susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu documentele existente la 
dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării. 

art. 279 Soluţii asupra contestaţiei 
(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.” 

coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care dispune că: 
„Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de 
drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;”, 

urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de COMPOSESORATUL X 
împotriva Deciziei de impunere nr. F-X/27.11.2020, emisă de A.J.F.P. X în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020, cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse în 
sumă de X3 lei. 

 
B.2. Referitor la TVA în sumă de X7 lei 
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Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. X, prin structura specializată de soluţionare a 
contestaţiilor, este a se stabili dacă COMPOSESORATUL X avea obligaţia să calculeze 
pro rata pentru determinarea taxei pe valoarea adăugată cu drept de deducere, în 
condiţiile în care funcţionează sub forma unei asociaţii fără scop patrimonial cu 
personalitate juridică şi realizează atât operaţiuni neimpozabile, care nu intră în sfera 
TVA, cât şi operaţiuni pentru care are calitatea de persoana impozabilă, activităţi 
economice în sfera TVA. 

În fapt, din documentele la dosar se reţine că COMPOSESORATUL X funcţionează sub 
forma unei asociaţii fără scop patrimonial cu personalitate juridică, înregistrată în Registrul 
special al asociaţiilor de la Judecătoria Rupea în baza Ordonanţei Guvernului nr. 26/2000 cu 
privire la asociaţii şi fundaţii şi a Sentinţei Civile nr. 460/2000 emisă de Judecătoria Rupea şi îşi 
defaşoară activitatea în baza prevederilor Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit Legii fondului funciar 
nr. 18/1991. 

În baza Legii nr. 18/1991, a Legii nr. 167/1997 şi a Legii nr. 1/2000, 
COMPOSESORATUL X este deţinătorul titlurilor de proprietate nr. 1/L1/15.10.2002 pentru o 
suprafaţă de 1.494 ha, 2.400 mp de teren vegetaţie forestieră, nr. 280/L1/17.03.2003 pentru o 
suprafaţă de 492 ha, 1.500 mp de teren vegetaţie forestieră şi nr. 33029/ 06.05.2003 pentru o 
suprafaţă de 1.081 ha, 3.500 mp de păşuni. 

Din Sentinţa civilă nr. 460/2000 rezultă că Composesoratul s-a autorizat pentru constituire 
cu 684 membri fondatori, iar în documentele prezentate în timpul controlului, respectiv 2 tabele 
cu titlul MEMBRII COMPOSESORI (DREPT ANUL 2020) şi Membrii composesori X 2020, sunt 
înscrişi un număr de 684 membri, respectiv 124 membrii. Aceste tabele conţin localitatea, 
numele, prenumele, suprafaţa deţinută de fiecare membru (pădure, păşune - total).  

Organele de control precizează că în perioada supusă verificării COMPOSESORATUL X, 
în calitate de beneficiar și-a desfăşurat activitatea în baza: 

- CONTRACTULUI DE PRESTĂRI SILVICE nr. 44/19.11.2009 încheiat cu REGIA 
PUBLICĂ LOCALĂ OCOLUL SILVIC X RA (RO X) în calitate de prestator şi a actelor adiționale 
aferente. Contractul are ca obiect: „art. 1 (...) serviciile silvice de pază şi protecție, inventariere, 
marcare, întocmirea actelor de punere în valoare şi predare în vederea exploatării, etc., 
asigurate de către prestator în condițiile Legii nr. 46/2008- Codul Silvic, Ordinul nr. 606/2008 şi a 
celorlalte acte normative în materie silvică, asupra fondului forestier, pășune împădurită şi 
pășune al proprietarului, în suprafață totală de 3.067,5 ha deţinut conform titlurilor de proprietate 
33029/06.05.2003, 280/L1/17.03.2003 şi 1/L1/ 15.10.2002 eliberat de Oficiu Județean de 
Cadastru. Prin servicii silvice se înțelege totalitatea activităților cu caracter tehnic ce se execută 
de Ocolul Silvic în scopul aplicării regimului silvic.”  

-CONTRACTULUI DE PRESTĂRI SILVICE nr. 2106/20.12.2018 încheiat cu REGIA 
PUBLICĂ LOCALĂ OCOLUL SILVIC X RA (RO X) în calitate de prestator şi a actelor adiționale 
aferente, Contractul are ca obiect: „art. 1 (...) serviciile silvice de pază şi protecție, inventariere, 
marcare, întocmirea actelor de punere în valoare şi predare în vederea exploatării, etc., 
asigurate de către prestator în condițiile Legii nr. 46/2008- Codul Silvic, Ordinul nr. 606/2008 şi a 
celorlalte acte normative în materie silvică, asupra fondului forestier, pășune împădurită şi 
pășune al proprietarului, în suprafață totală de 2.630,3 ha. Prin servicii silvice se înțelege 
totalitatea activităților cu caracter tehnic ce se execută de Ocolul Silvic în scopul aplicării 
regimului silvic.”  

Totodată, în perioada 01.10.2014-30.09.2020, operatorul economic a realizat venituri în 
valoare totală de X29 lei, în cea mai mare pondere din vânzarea de masă lemnoasă pe picior 
(99%) şi din vânzarea de lemn de foc, fasonat către operatori economici înregistrați în scopuri 
de TVA cu care a încheiat contracte de vânzare- cumpărare a masei lemnoase (partizi de 
lemne), respectiv: SC B SRL (RO X), EF SRL(X), SC S SRL (X), SC DP SRL (X), IC SRL (X), S 
SRL (X), WF SRL (X), J SRL (X). 
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Vânzările de masa lemnoasă pe picior în baza facturilor emise către operatorii economici 
au fost înregistrate de contribuabil în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri din activităţi 
economice”, iar vânzările către persoane fizice şi juridice de material lemnos (pin, gorun, molid, 
lemn foc, lemn de lucru), au fost înregistrate în contul 701 „Venituri din vânzarea produselor 
finite”. 

Composesoratul a distribuit în perioada verificată masă lemnoasă şi numerar membrilor 
composesori, operaţiuni înregistrate în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri din activitățile 
fără scop patrimonial”. 

În fapt, COMPOSESORATUL X a efectuat distribuirea masei lemnoase membrilor săi 
composesori, deținători de drepturi în natură: 
- în interesul lor personal, nepatrimonial, având în vedere NATURA ENTITĂŢII DE 
ASOCIAŢIE constituită în baza OG nr. 26/2000 cu privire la asociații şi fundații, aprobată de 
Legea nr. 246/2005, care prevede la art. 4 că „Asociaţia este subiectul de drept constituit de trei 
sau mai multe persoane care, pe baza unei înțelegeri, pun în comun şi fără drept de restituire 
contribuția materială, cunoștințele sau aportul lor în muncă pentru realizarea unor activităţi în 
interes general, al unor colectivități sau, după caz, în interesul lor personal nepatrimonial.” 
- în baza obiectivelor şi direcțiilor de acțiune pentru care asociația funcționează sub forma unei 
asociații fără scop patrimonial, fiind constituită în baza art. 28 din Legea nr. 1/2000 așa cum 
rezultă din statutul asociației, care la art. 24 prevede reconstituirea drepturilor de proprietate 
asupra terenurilor forestiere. 

Astfel, urmare a verificărilor efectuate, organele de inspecție fiscală au constatat că din 
punct de vedere al taxei pe valoare adăugată, COMPOSESORATUL X este o organizație cu 
scop nepatrimonial care realizează atât operaţiuni neimpozabile, care nu intră în sfera TVA 
(distribuiri de masă lemnoasă pe picior şi numerar membrilor composesori), pentru o parte din 
operaţiunile desfășurate neîndeplinind cumulativ condițiile din Codul fiscal pentru a fi persoană 
impozabilă, conform art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare/art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cât şi operaţiuni 
pentru care are calitatea de persoana impozabilă, activităţi economice în sfera TVA (vânzări de 
masa lemnoasă pe picior către terțe persoane fizice şi juridice), rezultând deci că este persoană 
parţial impozabilă din punct de vedere al TVA. 

Organele de control subliniază faptul că Composesoratul nu a ținut evidențe separate 
pentru cele două categorii de achiziții (impozabile, neimpozabile), TVA fiind dedusă integral şi 
înregistrată în jurnalele de cumpărări şi deconturile de TVA aferente perioadelor de raportare. 
Se mai precizează că activitățile fără scop lucrativ înregistrate de contribuabil în contabilitate şi 
în bilanţurile contabile, care au fost luate în considerare la calculul pro ratei reprezintă 
contravaloarea materialului lemnos şi distribuirile bănești stabilite de Adunarea generală a 
composesoratului, operaţiuni înregistrate în contabilitate atât pe venituri cât şi pe cheltuieli în 
conturile de cheltuieli 655/analitice distincte „Cotizații şi contribuții datorate” şi în conturile de 
venituri/contul 7399- „Alte venituri fără scop patrimonial”, pentru materialul lemnos distribuit 
membrilor composesori şi contul 7588.2- „Alte venituri din exploatare neeconomic” pentru 
distribuirile în numerar.  

În baza celor menționate anterior, având în vedere scopul şi obiectivele 
Composesoratului, caracterul nepatrimonial al activităților pentru care nu are calitatea de 
persoană impozabilă, faptul că asociația a distribuit material lemnos membrilor în interesul lor şi 
întrucât COMPOSESORATUL X a dedus integral TVA înscrisă în facturile primite de la furnizori, 
s-a procedat la recalcularea TVA dedusă în funcție de destinația bunurilor achiziționate, 
rezultând TVA pentru care Composesoratul nu are drept de deducere în conformitate cu 
prevederile art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 300 din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal. 

Echipa de control a procedat la calculul ponderilor şi a pro ratei anuale în conformitate cu 
prevederile art. 147 alin. (6)-(8), art. 148 din Legea nr. 571/003 privind Codul fiscal/art 300 alin. 
(6)-(14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care aplicate la TVA dedusă au generat 
diferenţe reprezentând TVA dedusă, pe care Composesoratul avea obligația să o ajusteze, 
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stabilind TVA de ajustat în sumă de X7 lei. 
 Organele de control precizează că pentru anul 2020 pro rata provizorie luată în calcul  

reprezintă pro rata definitivă aferentă anului 2019, conform dispozițiilor art. 300 alin. (9) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal și că, deoarece în perioada supusă verificării 
Composesoratul a ajustat o parte din TVA pentru intrările de bunuri şi servicii, total TVA ajustată 
de contribuabil fiind de X20 lei, această sumă nu au fost inclusă în diferențele stabilite 
suplimentar în urma controlului. 

 
În drept, persoana parţial impozabilă își exercită dreptul de deducere în conformitate cu 

prevederile art. 147 alin. (1)-(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare/art. 300 alin. (1)-(5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  
„art. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabilă cu regim mixt şi persoana parţial 
impozabilă 
(1) Persoana impozabilă care realizează sau urmează să realizeze atât operaţiuni care dau 
drept de deducere, cât şi operaţiuni care nu dau drept de deducere este denumită în continuare 
persoană impozabilă cu regim mixt. Persoana care realizează atât operaţiuni pentru care nu 
are calitatea de persoană impozabilă, în conformitate cu prevederile art. 127, cât şi 
operaţiuni pentru care are calitatea de persoană impozabilă este denumită persoană 
parţial impozabilă. 
(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achiziţiilor efectuate de către o persoană 
impozabilă cu regim mixt se determină conform prezentului articol. Persoana parţial 
impozabilă nu are drept de deducere pentru achiziţiile destinate activităţii pentru care nu 
are calitatea de persoană impozabilă. Dacă persoana parţial impozabilă desfăşoară 
activităţi în calitate de persoană impozabilă, din care rezultă atât operaţiuni cu drept de 
deducere, cât şi operaţiuni fără drept de deducere, este considerată persoană impozabilă 
mixtă pentru respectivele activităţi şi aplică prevederile prezentului articol. În condițiile stabilite 
prin norme, persoana parţial impozabilă poate solicita aplicarea unei pro-rata speciale în situaţia 
în care nu poate ține evidențe separate pentru activitatea desfășurată în calitate de persoană 
impozabilă şi pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoană impozabilă. 
(4) Achiziţiile destinate exclusiv realizării de operaţiuni care nu dau drept de deducere, precum 
şi de investiții care sunt destinate realizării de astfel de operaţiuni se înscriu într-o coloană 
distinctă din jurnalul pentru cumpărări pentru aceste operaţiuni, iar taxa deductibilă aferentă 
acestora nu se deduce. 
(5) Achiziţiile pentru care nu se cunoaște destinația, respectiv dacă vor fi utilizate pentru 
realizarea de operaţiuni care dau drept de deducere sau pentru operaţiuni care nu dau drept de 
deducere, ori pentru care nu se poate determina proporţia în care sunt sau vor fi utilizate pentru 
operaţiuni care dau drept de deducere şi operaţiuni care nu dau drept de deducere se 
evidențiază într-o coloană distinctă din jurnalul pentru cumpărări, iar taxa deductibilă aferentă 
acestor achiziții se deduce pe bază de pro-rata.” 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal  
„art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabilă cu regim mixt şi persoana parţial 
impozabilă 
(1) Persoana impozabilă care realizează sau urmează să realizeze atât operaţiuni care dau 
drept de deducere, cât şi operaţiuni care nu dau drept de deducere este denumită în continuare 
persoană impozabilă cu regim mixt. Persoana care realizează atât operaţiuni pentru care nu 
are calitatea de persoană impozabilă, în conformitate cu prevederile art. 269, cât şi 
operaţiuni pentru care are calitatea de persoană impozabilă este denumită persoană 
parţial impozabilă. 
(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achiziţiilor efectuate de către o persoană 
impozabilă cu regim mixt sau de către o persoană parţial impozabilă se determină conform 
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prezentului articol. Persoana parţial impozabilă nu are drept de deducere pentru achiziţiile 
destinate activităţii pentru care nu are calitatea de persoană impozabilă. Dacă persoana 
parţial impozabilă desfăşoară activităţi în calitate de persoană impozabilă, din care 
rezultă atât operaţiuni cu drept de deducere, cât şi operaţiuni fără drept de deducere, 
este considerată persoană impozabilă mixtă pentru respectivele activităţi şi aplică 
prevederile prezentului articol. Persoana parţial impozabilă poate aplica pro rata în situaţia în 
care nu poate ţine evidenţe separate pentru activitatea desfăşurată în calitate de persoană 
impozabilă şi pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoană impozabilă. 
(3) Taxa aferentă achiziţiilor destinate exclusiv realizării de operaţiuni care permit 
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investiţii destinate realizării de astfel de 
operaţiuni, se deduce integral; 
(4) Taxa aferentă achiziţiilor destinate exclusiv realizării de operaţiuni care nu dau drept 
de deducere, precum şi de investiţii care sunt destinate realizării de astfel de operaţiuni 
nu se deduce; 
(5) Taxa aferentă achiziţiilor pentru care nu se cunoaşte destinaţia, respectiv dacă vor fi 
utilizate pentru realizarea de operaţiuni care dau drept de deducere sau pentru operaţiuni 
care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proporţia în care 
sunt sau vor fi utilizate pentru operaţiuni care dau drept de deducere şi operaţiuni care 
nu dau drept de deducere se deduce pe bază de pro rata. Prin excepţie, în cazul achiziţiilor 
destinate realizării de investiţii, care se prevăd că vor fi utilizate atât pentru realizarea de 
operaţiuni care dau drept de deducere, cât şi pentru operaţiuni care nu dau drept de deducere, 
este permisă deducerea integrală a taxei pe valoarea adăugată pe parcursul procesului 
investiţional, urmând ca taxa dedusă să fie ajustată în conformitate cu prevederile art. 305.” 

În speţă se reţine că prin OG nr. 26/2000, aprobată de Legea nr. 246/2005, deşi 
asociaţiile sunt definite ca fiind persoane juridice de drept privat fără scop patrimonial (art. 1 
alin. 2 din Lege), conform art. 48 din acelaşi act ele pot desfăşura activităţi economice directe, 
dacă acestea au caracter accesoriu şi sunt în strânsă legătură cu scopul principal al persoanei 
juridice (aceasta categorie de persoane juridice se deosebeşte fundamental de societăţile 
comerciale al căror scop principal este obţinerea de profit). În acest sens, cu privire la veniturile 
asociaţiilor, OG nr. 26/2000 prevede la art. 46, alin. (1) că: 
„(1) Veniturile asociațiilor sau federațiilor provin din: 
a) cotizațiile membrilor; 
b) dobânzile și dividendele rezultate din plasarea sumelor disponibile, în condiții legale; 
c) dividendele societăților comerciale înființate de asociații sau de federații;d) venituri realizate 
din activități economice directe; 
e) donații, sponsorizări sau legate; 
f) resurse obținute de la bugetul de stat sau de la bugetele locale; 
g) alte venituri prevăzute de lege.” 

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, organele de control au constatat că 
COMPOSESORATUL X, organizaţie fără scop patrimonial, realizează atât operaţiuni 
neimpozabile (care nu intră în sfera TVA) neîndeplinind cumulativ condiţiile prevăzute la art. 126 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare/art. 268 din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, deoarece nu are calitatea de persoană impozabilă 
conform dispoziţiilor art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare/ art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cât şi operaţiuni 
pentru care are calitatea de persoana impozabilă (activităţile economice), operaţiuni care sunt 
taxabile sau scutite. Drept urmare, din punct de vedere a TVA, întrucât realizează atât 
operaţiuni care se încadrează în sfera de aplicare a taxei cât si operaţiuni care nu intră în sfera 
de aplicare a taxei, Composesoratul are calitatea de persoană parţial impozabilă. 

În drept, în conformitate cu prevederile art. 126 și art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (în vigoare până la 31.12.2015), respectiv 
ale art. 268, art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
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ulterioare (în vigoare începând cu data de 01.01.2016): 
Legea nr. 571/2003 
„art. 126 Operaţiuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele care îndeplinesc 
cumulativ următoarele condiţii: 
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în România, în 
conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană impozabilă, astfel cum 
este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca atare; 
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre activităţile economice 
prevăzute la art. 127 alin. (2); 
art. 127 Persoane impozabile şi activitatea economică 
(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care desfăşoară, de o manieră 
independentă şi indiferent de loc, activităţi economice de natura celor prevăzute la alin. (2), 
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activităţi. 
(2) În sensul prezentului titlu, activităţile economice cuprind activităţile producătorilor 
comercianţilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activităţile extractive, agricole şi activităţile 
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economică 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de venituri cu caracter de 
continuitate.” 

Legea nr. 227/2015 
„art. 268 Operaţiuni impozabile 
(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele care îndeplinesc 
cumulativ următoarele condiţii: 
a) operaţiunile care, în sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cuplată; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în România, în 
conformitate cu prevederile art. 275 şi 278; 
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană impozabilă, astfel cum 
este definită la art. 269 alin. (1), acţionând ca atare; 
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre activităţile economice 
prevăzute la art. 269 alin. (2). 

art. 269 - Persoane impozabile și activitatea economică 
(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care desfășoară, de o manieră 
independentă și indiferent de loc, activități economice de natura celor prevăzute la alin. (2), 
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activități. 
(2) În sensul prezentului titlu, activitățile economice cuprind activitățile producătorilor, 
comercianților sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitățile extractive, agricole și activitățile 
profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economică 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obținerii de venituri cu caracter de 
continuitate.” 

În conformitate cu aceste dispoziţii legale, pentru a putea vorbi despre o operaţiune în 
sfera TVA, trebuie să se identifice dacă aceasta este realizată de o persoană impozabilă din 
perspectiva TVA şi dacă operaţiunea are caracter de activitate economică. 

În interpretarea acestor prevederi legale, se reţine că pentru activităţile fără scop 
patrimonial, desfăşurate conform statutului, COMPOSESORATUL X nu poate fi catalogată drept 
persoană impozabilă din punct de vedere al TVA deoarece nu desfăşoară activitate economică, 
respectiv scopul său nu este obţinerea de venituri cu caracter de continuitate. Organul de 
soluţionare subliniază faptul că distincţia între persoanele juridice cu scop patrimonial şi cele 
fără scop patrimonial rezidă în faptul că în cazul primelor prin activitatea desfăşurată se 
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urmăreşte obţinerea de profituri directe pentru asociaţi (sau asociat), pe când în cazul celorlalte 
eventuale câştiguri obţinute rămân afectate activităţii nepatrimoniale desfăşurate şi scopului 
nepatrimonial urmărit de persoana juridică. 

Din analizarea documentelor prezentate la control, organele de inspecţie fiscală au 
constatat următoarele: 

 activitatea COMPOSESORATULUI DE PĂDURE şi PĂŞUNE X s-a desfăşurat în principal 
urmare a Contractului de prestări silvice nr. 41/19.11.2009 şi a actelor adiţionale aferente, 
încheiate cu REGIA PUBLICĂ LOCALĂ OCOLUL SILVIC X RA (RO X) şi a Contractului de 
prestări silvice nr. 2106/20.12.2018 şi a actelor adiţionale aferente, încheiate cu REGIA 
PUBLICĂ LOCALĂ OCOLUL SILVIC X RA (ROX), în calitate de prestatori; 

 De asemenea, s-au încheiat contracte de prestări servicii de lucrări de exploatare a masei 
lemnoase şi transport încheiate cu prestatorii: SC B SRL, EF SRL, SC S SRL, SC DP SRL, 
IC SRL, S SRL, WF SRL, J SRL, conform cărora se exploatează partizile de masă 
lemnoasă şi se transportă lemnul membrilor composesori, din contabilitatea societăţii 
rezultând că cea mai mare parte a vânzărilor o reprezintă vânzarea de masă lemnoasă pe 
picior, exploatarea şi transportul efectuându-se deci pentru membrii composesori (și cu 
foarte mici excepţii pentru alte persoane fizice, pentru care se emite bon casă de marcat 
fiscală sau pentru persoane juridic, pentru care se emite factura); 

 S-au înregistrat vânzări de masă lemnoasă pe picior pe bază de factură către operatori 
economici, operaţiuni înregistrate de contribuabil în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri 
din activităţi economice” şi vânzări de material lemnos către persoane fizice şi juridice (pin, 
gorun, molid, lemn foc, lemn de lucru), operaţiuni înregistrate în contul 701 „Venituri din 
vânzarea produselor finite”; 

 Composesoratul a distribuit de masă lemnoasă pe picior şi numerar membrilor 
composesori, operaţiuni înregistrate în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri din 
activitățile fără scop patrimonial”. 

 
În urma controlului, organele de control au stabilit că COMPOSESORATUL X nu are 

integral drept de deducere pentru următoarele categorii de achiziţii: 
a) Achiziții destinate operaţiunilor pentru care se cunoaște destinația, respectiv care sunt 

aferente atât activităţi nepatrimoniale cât şi activităţi economice, pentru care Composesoratul nu 
are drept de deducere integral, reprezentând achiziţii de: 

a.1) servicii constând în exploatarea şi transportul materialului lemnos în cea mai mare 
parte pentru membrii composesori, dar şi către alte persoane fizice şi juridice, care deservesc 
atât activitatea economică constând în încasarea de la membrii composesori a contravalorii 
transportului, pe bază de bon fiscal, aceasta fiind înregistrată în contul 704 „Venituri din lucrări 
executate şi servicii prestate”, şi vânzarea de material lemnos (exclusiv masă lemnoasă pe 
picior) către alte persoane fizice şi juridice, înregistrată în contul 701 „Venituri din vânzarea 
produselor finite”, aceste operaţiuni fiind aferente activităţii economice; 

a.2) servicii cuprinzând administrarea pădurii, respectiv serviciile silvice realizate de 
ocoalele silvice, precum şi serviciile de închiriere, reparații excavator, amenajament pastoral, 
care deservesc atât activitatea economică constând în activitatea silvică concretizată în vânzări 
de masă lemnoasă pe picior şi vânzarea de material lemnos către alte persoane fizice şi 
juridice, înregistrate în contul 701 „Venituri din vânzarea produselor finite”, cât şi operaţiunile 
nepatrimoniale descrise anterior. 

Organele de control au calculat ponderea pe aceste categorii de operaţiuni şi au ajustat 
TVA în conformitate cu prevederile art. 147 alin. (12) şi art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare/ art. 300 alin. (14) şi 304 alin. (1) din Legea 
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care dispun: 

Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
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„art. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabilă cu regim mixt şi persoana parţial 
impozabilă 
[...] 
(12) La sfârşitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt trebuie să ajusteze taxa dedusă 
provizoriu astfel: 
a) din taxa de dedus determinată definitiv, conform alin. (11), se scade taxa dedusă într-un an 
determinată provizoriu, conform alin. (10); 
b) rezultatul diferenţei de la lit. a), în plus sau în minus după caz, se înscrie în rândul de 
regularizări din decontul de taxă, prevăzut la art. 156^2, aferent ultimei perioade fiscale a anului, 
sau în decontul de taxă aferent ultimei perioade fiscale a persoanei impozabile, în cazul anulării 
înregistrării acesteia. 

art. 148 Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele decât 
bunurile de capital 
(1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine nu se aplică, 
deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri: 
a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care persoana impozabilă avea dreptul 
să o opereze; 
b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru determinarea sumei 
deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă, inclusiv în cazurile prevăzute la art. 
138;” 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
„art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabilă cu regim mixt şi persoana parţial 
impozabilă 
(14) La sfârşitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt trebuie să ajusteze taxa dedusă 
provizoriu, cu excepţia prevăzută la alin. (13), astfel: 
a) din taxa de dedus determinată definitiv, conform alin. (12), se scade taxa dedusă într-un an, 
determinată pe bază de pro rata provizorie; 
b) rezultatul diferenţei de la lit. a), în plus sau în minus după caz, se înscrie în rândul de 
regularizări din decontul de taxă, prevăzut la art. 323, aferent ultimei perioade fiscale a anului, 
sau în decontul de taxă aferent ultimei perioade fiscale a persoanei impozabile, în cazul anulării 
înregistrării acesteia. 
art. 304 Ajustarea taxei deductibile în cazul achizițiilor de servicii și bunuri, altele decât 
bunurile de capital 
(1) Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele decât bunurile de 
capital (1) în condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine nu se 
aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri: 
a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care persoana impozabilă avea dreptul 
să o opereze; 
b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru determinarea sumei 
deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă, inclusiv în cazurile prevăzute la art. 
287;” 

TVA nedeductibilă (TVA ajustată) urmare a controlului este de X30 lei (X31 lei+ X32 lei) 

b) Achiziţii pentru care nu se cunoaşte destinaţia, respectiv dacă au fost utilizate pentru 
realizarea de operaţiuni care dau drept de deducere sau pentru operaţiuni care nu dau drept de 
deducere, ori pentru care nu se poate determina proporţia în care sunt sau vor fi utilizate pentru 
operaţiuni care dau drept de deducere şi operaţiuni care nu dau drept de deducere, şi pentru 
care TVA se deduce pe bază de pro rată, conform art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal/art. 300 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

TVA nedeductibilă (TVA calculată pe bază de pro rată) urmare a controlului este de X33 
lei. 
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În susţinerea contestaţiei petenta afirmă că organul fiscal a încălcat dispoziţiile imperative 
ale art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform cărora: 
„art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(11) În domeniul taxei pe valoarea adăugată și al accizelor, autoritățile fiscale și alte autorități 
naționale trebuie să țină cont de jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene.” 

Referitor la această susţinere, aşa cum afirmă şi contestatara, se reține că în domeniul 
taxei pe valoarea adăugată autorităţile fiscale trebuie să ţină cont de jurisprudenţa Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, dispoziţiile art. 148 alin. (2) din Constituţia României dispunând că: 
„Articolul 148 
(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi 
celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”. 

Dar, așa cum vom arăta anterior, prin raționamentul aplicat, organele de control nu au 
nesocotit jurisprudența CJUE, susținerile petentei fiind constatate ca neconforme cu realitatea. 

În fapt, reprezentantul contestatarei nu este de acord cu motivarea organului fiscal că nu 
ar fi persoană impozabilă pentru operaţiunile de exploatare a masei lemnoase şi transportul la 
domiciliul membrilor composesori şi susţine că potrivit art. 9 alin. (1) din Directiva privind T.V.A. 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de venituri cu caracter de 
continuitate este de asemenea considerată activitate economică. 

Petenta invocă prevederile titlului lll, art. 9 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
adăugată, care dispune că: 
„Articolul 9 
(1) „Persoană impozabilă” înseamnă orice persoană care, în mod independent, desfășoară în 
orice loc orice activitate economică, indiferent de scopul sau rezultatele activității respective. 
Orice activitate a producătorilor, comercianților sau persoanelor care prestează servicii, inclusiv 
activitățile miniere și agricole și activitățile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerată „activitate economică”. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
obținerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerată activitate 
economică.” 

Petenta precizează că veniturile obţinute din exploatarea pădurii private pentru membrii 
composesori au caracter de continuitate, fapt dovedit prin înregistrarea an de an în 
contabilitatea sa a acestora şi nu este negată de organul fiscal, care în raportul de inspecție 
fiscală face mențiunile în cauză redând şi înregistrările contabile respective. 

Contestatara abordează problematica din punct de vedere al continuităţii operaţiunilor şi 
menţionează că „continuitatea veniturilor obţinute din exploatarea pădurii private pentru membrii 
composesori este dovedită prin însăşi înregistrarea an de an în contabilitatea subscrisei a 
acestora”, aspect care nu a fost negat de organul de inspecţie, care a constatat că 
Composesoratul exploatează terenurile pe care le deţine în scopul obţinerii de venituri, această 
activitate fiind evidenţiată în bilanţuri la capitolul „Venituri din activităţi economice”, în urma 
controlului fiind admisă la deducere TVA în proporţia aferentă. Totodată însă, Composesoratul 
desfăşoară şi activităţile fără scop patrimonial pentru care s-a constituit în fapt, operaţiuni 
înregistrate în bilanţurile contabile la capitolul „Venituri din activităţile fără scop patrimonial”. Iar 
pentru a desfăşura aceste activităţi petenta angajează cheltuieli, aferent cărora deduce TVA, 
deşi scopul acestor activităţi nu este de a obţine venituri în sfera TVA, ci servesc scopului 
nepatrimonial urmărit de persoana juridică. 

Deci CONTINUITATEA, la care petenta face referire, a activităţilor economice şi a celor 
noneconomice, nu este de natură să influenţeze calitatea sa de persoană parţial impozabilă. 

Petenta invocă dispoziţiile art. 266 alin. (1) pct. 4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, conform cărora: 
„art. 266 Semnificaţia unor termeni şi expresii 
(1) În sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
[…] 
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4. activitate economică are înţelesul prevăzut la art. 269 alin. (2). Atunci când o persoană 
desfăşoară mai multe activităţi economice, prin activitate economică se înţelege toate activităţile 
economice desfăşurate de aceasta;” 

Petenta nu face distincţie între cele două tipuri de activităţi (economice şi noneconomice), 
le confundă şi le abordează sub prisma faptului că toate sunt desfăşurate de aceeaşi entitate, 
fără să ţină cont că membrii sunt organizaţi într-o formă asociativă care s-a constituit în principal 
în interesul lor personal nepatrimonial şi care poate să desfăşoare şi activităţi economice, din 
exploatarea proprietăţilor administrate în devălmăşie cu urmărirea scopului propus prin statut. 

În speţă, în mod eronat consideră petenta că dacă desfăşoară o anumită activitate 
economică, atunci are drept de deducere pentru toate achiziţiile efectuate, indiferent dacă 
aceste achiziţii sunt efectuate în scopul unor operaţiuni taxabile sau scutite cu drept de 
deducere, sau sunt efectuate în beneficiul personal al membrilor composesori. Dacă 
interpretarea petentei ar fi corectă, atunci prevederile art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal/art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, privind persoanele parţial 
impozabile nu şi-ar găsi aplicabilitate şi ar rămâne fără efecte juridice. 

 
Contestatara declară că deducerea taxei s-a făcut pe baza exemplarului original al 

facturilor emise de furnizorii menţionaţi de organul fiscal, care conţin informaţiile prevăzute de 
art. 155 alin. (5), respectiv art. 319 alin. (20) din Codul fiscal şi care au fost înregistrate în 
evidenţele contabile în conformitate cu dispoziţiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, nefiind 
semnalate deficienţe în acest sens, astfel că sunt îndeplinite condiţiile de formă pentru 
deducerea taxei. Aceasta mai precizează că potrivit contractelor încheiate cu SC B SRL, SC J 
SRL, SC WF SRL, achiziţiile respective au reprezentat servicii exploatare masă lemnoasă şi 
transport pentru membrii composesori, fiind emise bonuri fiscale către membrii composesori cu 
o bază impozabilă a TVA în sumă de X8 lei şi TVA aferentă de X9 lei, astfel consideră că 
destinaţia lor este utilizarea în folosul unor operaţiuni taxabile. 

Organul de soluţionare nu poate reţine aceste susţineri ale petentei, deoarece în cazul 
lemnului distribuit cu titlu gratuit membrilor composesori, aşa cum sesizează organele de 
control, doar transportul a fost suportat de membrii composesori, în acest scop fiind emise 
bonuri fiscale cu TVA, contravaloarea serviciilor de exploatare forestieră pentru partea aferentă 
lemnului exploatat în beneficiul membrilor composesori nefiind recuperată de la proprietarii 
pădurii, astfel că nu este respectată condiţia ca exploatarea să se facă în scopul obţinerii de 
venituri în sfera TVA. 

Astfel, organul de soluţionare reţine că petenta a încheiat cu societăţile menţionate 
anterior contractele care au avut ca obiect lucrări de exploatare a masei lemnoase şi transport 
pentru membrii composesori pentru care s-a dedus integral TVA. Contravaloarea transportului 
este recuperată de Composesorat de la membrii composesori, prin emiterea de bonuri de la 
casa de marcat, operaţiunile fiind taxate cu TVA de entitate, pe când valoarea lucrărilor de 
exploatare a masei lemnoase (care este distribuita membrilor composesori fără plată) nu este 
recuperată, deşi petenta a dedus taxa aferentă. 

Ca urmare, întrucât facturarea serviciilor de către furnizorii de prestări servicii exploatare 
şi transport, s-a făcut conform contractelor încheiate cu menţiunea „prestări servicii conform 
contract” fără să existe pe facturile de intrări o defalcare a celor două categorii de servicii 
(transport şi exploatare), în mod legal organele de control au procedat la stabilirea TVA dedusă 
aferentă serviciilor de exploatare prin calcularea ponderii veniturilor reprezentând recuperare 
transport (operaţiuni impozabile) în totalul operaţiunilor reprezentat de veniturile de transport şi 
contravaloarea materialului lemnos acordat membrilor composesori (netaxabil) înregistrat în 
contul 7399- Alte venituri din exploatare neeconomic şi în contul 655- Cotizaţii contribuţii 
datorate. 

Referitor la servicile silvice de pază şi protecţie, inventariere, marcare servicii, întocmirea 
actelor de punere în valoare şi predare în vederea exploatării, reprezentantul Composesoratului 
precizează că au fost achiziţionate, fiind obligatorii conform dispoziţiilor art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic. Dar dreptul de deducere a acestor servicii, fie ele şi 
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obligatorii, trebuie analizat prin prisma prevederilor Titlului TVA din Codul fiscal. Astfel, dacă 
Composesoratul nu ar desfăşura deloc activitate economică, achiziţia de servicii de pază şi 
protecţie a pădurii tot ar fi obligatorie, dar asta nu ar presupune automat existenţa dreptului de 
deducere a taxei. În speţă, serviciile silvice achiziţionate de petentă au fost destinate atât 
activităţii economice desfăşurate de petentă, cât şi activităţii fără scop patrimonial, desfăşurată 
în beneficiul membrilor composesori, persoane fizice. 

 
În drept, aşa cum prevede Codul fiscal la capitolul privind Regimul deducerilor, pentru a 

deduce taxa aferentă achiziţiei de servicii de exploatare forestieră, petenta avea obligaţia să 
demonstreze că îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal (în vigoare până la 31.12.2015), respectiv la art. 297 alin. (4) din Legea nr. 
227/2015 privind Codul fiscal (în vigoare de la 01.01.2016), conform cărora: 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
„art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
b) operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul livrării/prestării se consideră ca 
fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost 
realizate în România; 
c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi 144^1; 
d) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 şi lit. b), în cazul în care 
cumpărătorul ori clientul este stabilit în afara Comunităţii sau în cazul în care aceste operaţiuni 
sunt în legătură directă cu bunuri care vor fi exportate într-un stat din afara Comunităţii, precum 
şi în cazul operaţiunilor efectuate de intermediari care acţionează în numele şi în contul altei 
persoane, atunci când aceştia intervin în derularea unor astfel de operaţiuni;” 
 
Legea 227/2015 privind Codul fiscal 
„art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă raxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
b) operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul livrării/prestării se consideră ca 
fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost 
realizate în România; 
c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 294, 295 şi 296; 
d) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 şi lit. b), în cazul în care 
cumpărătorul ori clientul este stabilit în afara Uniunii Europene sau în cazul în care aceste 
operaţiuni sunt în legătură directă cu bunuri care vor fi exportate într-un stat din afara Uniunii 
Europene, precum şi în cazul operaţiunilor efectuate de intermediari care acţionează în numele 
şi în contul altei persoane, atunci când aceştia intervin în derularea unor astfel de operaţiuni;” 

 
Or COMPOSESORATUL X nu se află în niciuna dintre situaţiile prevăzute de legiuitor 

pentru acordarea dreptului de deducere, în speţă ea exercitându-şi dreptul de deducere pentru 
TVA aferentă achiziţiei de servicii silvice şi de exploatare forestieră pentru materialul lemnos 
care a fost distribuit cu titlu gratuit membrilor săi composesori. 

Cu referire la prevederile art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată, petenta susţine că 
operaţiunile de exploatare a masei lemnoase şi transportul la domiciliu membrilor composesori 
sunt operaţiuni impozabile, dar nu probează că îndeplineşte condiţia ca exploatarea să fie 
efectuată în scopul obţinerii de venituri cu caracter de continuitate. 

Referitor la jurisprudenţa CJUE în Cauzele C-263/11 şi C-186/89 Van Tiem, invocate de 
petentă: 
C-263/11 
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„31 Trebuie precizat în această privință că vânzarea de fructe ale unui bun corporal, cum este 
vânzarea lemnului provenit dintr-o pădure privată, trebuie considerată o „exploatare” a acestui 
bun în sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA. 
[…] 
36 Astfel, în cazul în care persoana interesată ia măsuri active de administrare forestieră prin 
mobilizarea unor mijloace analoage celor utilizate de un producător, de un comerciant sau de un 
prestator de servicii în sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, 
activitatea în discuție în acțiunea principală trebuie calificată ca „activitate economică” în sensul 
acestei dispoziții (a se vedea în acest sens Hotărârea din 15 septembrie 2011, Słaby și alții, 
C-180/10 și 181/10, Rep., p. I-8461, punctul 39).” 

C-186/89 
„18 În al doilea rând, în conformitate cu cerinţele principiului conform căruia sistemul comun al 
taxei pe valoarea adăugată ar trebui să fie neutru, termenul „exploatare” se referă la toate 
tranzacţiile, indiferent de forma juridică a acestora, prin care se urmăreşte obţinerea de venituri 
din mărfurile în cauză în mod continuu”. 

organul de soluționare reține că, aşa cum se precizează şi în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene invocată de petentă, în speţele în cauză, Curtea se referă la exploatarea/ 
vânzarea de bunuri din pădurile proprietate personală (fructe, lemn) care se califică ca şi 
activitate economică în cazul în care au un caracter continuu, aspect prevăzut de altfel şi în 
legislaţia românească şi pe care organul de inspecţie l-a invocat în cuprinsul actului de control, 
respectiv: articolul 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi art. 269 Persoane 
impozabile şi activitatea economică din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Aceste speţe 
nu fac distincţie între activităţile de exploatare urmate de vânzare şi activităţile de exploatare 
urmate de distribuirea masei lemnoase cu titlu gratuit membrilor composesori. 

Cauzele invocate de reprezentantul Composesoratului nu sunt incidente în speţa 
analizată, întrucât: 

- organele de control nu au considerat ca exploatarea pădurii în sens comercial nu este 
activitate economică, dimpotrivă, pentru partea care revine activităţii economice (calculată prin 
pro rată) s-a considerat că petenta are drept de deducere; 

- ajustarea TVA, s-a stabilit după proporţiile prevăzute de lege, întrucât Composesoratul 
realizează atât activităţi economice din exploatarea pădurii (în special vânzarea de masă 
lemnoasă pe picior către terţi), cât şi activităţi noneconomice (partea de masă lemnoasă 
destinată membrilor composesori- fără plată) şi pe care de altfel, petenta le şi evidenţiază 
distinct în bilanţurile contabile (Situaţiile financiare pentru persoanele juridice fără scop 
patrimonial) de la sfârşitul perioadelor de raportare; 

- organele de control nu au menţionat în actul de control că o activitate continuă rezultată 
din exploatarea unui bun, nu este activitate economică, dimpotrivă, s-au menţionat prevederile 
legale în materie care definesc activitatea economică, respectiv noţiunea de persoană 
impozabilă şi activitatea economică (art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/ art. 
269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal). 

 
În speţă este relevantă jurisprudenţa comunitară, care recunoaşte statelor membre 

dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adaugată. 

Astfel, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 şi C-147/98 Gabalfrisa se face 
trimitere la paragraful 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo, şi paragraful 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, unde Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită deducerea taxei 
pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale pentru 
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu 
împiedică autorităţile fiscale să solicite dovezi obiective care să susţină intenţia declarată a 
persoanei în cauză de a desfăşura activitate economică, dând naştere la activităţi 
taxabile. 
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De asemenea, la paragrafele 42 şi 43 în cazul C-118/2011, Curtea a stabilit că persoana 
impozabilă poate deduce TVA-ul datorat în amonte pentru bunuri şi servicii în măsura în 
care acestea din urmă sunt utilizate în cadrul activităţii sale economice. Astfel, sistemul 
comun de TVA urmăreşte să garanteze perfecta neutralitate în ceea ce priveşte sarcina fiscală 
corespunzătoare tuturor activităţilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele 
acestora, cu condiţia ca, în principiu, aceste activităti să fie ele însele supuse la plata TVA-
ului (a se vedea în special Hotărârea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en 
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rep., p. I-839, punctul 27). 

În continuare, la paragraful 44 în cazul C-118/2011, Curtea precizează că atunci când 
bunuri sau servicii dobândite de o persoană impozabilă sunt utilizate pentru operaţiuni 
scutite sau care nu intră în domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nicio 
percepere a unei taxe aferente ieşirilor, nicio deducere a unei taxe aferente intrărilor (a se 
vedea Hotărârea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rec., p. I-3039, 
punctul 24 şi Hotărârea Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, citată anterior, 
punctul 28). 

Prin urmare, având în vedere prevederile legale citate mai sus, precum şi jurisprudenţa 
Curţii Europene de Justiţie, se reţine că este obligaţia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii, statele membre având posibilitatea de a solicita persoanelor 
impozabile dovezi obiective din care să rezulte că bunurile şi serviciile sunt achiziţionate 
în beneficiul operaţiunilor taxabile ale acestora. 

Principiul neutralităţii TVA presupune, în mod esenţial, ca taxa colectată la fiecare 
tranzacţie de către vânzători să se reflecte în taxa dedusă de către cumpărători, repercutându-
se, la rândul său, în preţul bunurilor şi serviciilor livrate de aceştia, până la suportarea ei de 
către consumatorul final. Rezultă că principiul neutralităţii TVA nu este unul absolut, el 
neacţionând atunci când cumpărătorii sunt persoane impozabile care achiziţionează bunuri şi 
servicii, dar costul acestora nu se regăseşte în elementele de preţ ale bunurilor livrate şi 
serviciilor prestate în etapa următoare, astfel că persoanele impozabile care achiziţionează 
bunuri ori servicii sunt obligate să demonstreze că acestea sunt destinate realizării de operaţiuni 
taxabile proprii. Astfel, neutralitatea taxei implică şi îndeplinirea condiţiei de fond esenţiale, 
aceea ca achiziţiile din amonte să se repercuteze în valoarea operaţiunilor taxabile din 
aval ale persoanei impozabile respective, aşa cum rezultă şi din prevederile art. 145 alin. 
(2)/art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, care condiţionează deductibilitatea taxei aferente achiziţiilor 
de alocarea lor unor destinaţii precise, prin folosirea sintagmei “dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: operațiuni taxabile”. 

 
Astfel, în mod legal organele de control au stabilit că petenta trebuia să deducă taxa 

aferentă acestor achiziţii pe bază de pro rată, calculată în conformitate cu prevederile art. 147 
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 300 alin (6) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, care dispun că: 

Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
 „art. 147 
[...] 
(6) Pro-rata prevăzută la alin. (5) se determină ca raport între: 
a) suma totală, fără taxă, dar cuprinzând subvenţiile legate direct de preţ, a operaţiunilor 
constând în livrări de bunuri şi prestări de servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, 
la numărător; şi 
b) suma totală, fără taxă, a operaţiunilor prevăzute la lit. a) şi a operaţiunilor constând în livrări 
de bunuri şi prestări de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se 
includ sumele primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate în scopul finanţării 
operaţiunilor scutite fără drept de deducere sau operaţiunilor care nu se află în sfera de aplicare 
a taxei. 
[...] 
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Legea 227/2015 privind Codul fiscal 
„art. 300 
(6) Pro rata prevăzută la alin. (5) se determină ca raport între: 
a) suma totală, fără taxă, dar cuprinzând subvenţiile legate direct de preţ, a operaţiunilor 
constând în livrări de bunuri şi prestări de servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, 
la numărător; şi 
b) suma totală, fără taxă, a operaţiunilor prevăzute la lit. a) şi a operaţiunilor constând în livrări 
de bunuri şi prestări de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se 
includ sumele primite de la bugetul de stat sau bugetele locale, acordate în scopul finanţării 
operaţiunilor scutite fără drept de deducere sau operaţiunilor care nu se află în sfera de aplicare 
a taxei. 
şi să efectueze ajustările taxei deduse în conformitate cu dispoziţiile art. 147 alin. (12) şi art. 148 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare/ art. 300 
alin. (14) şi 304 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, anterior citate. 

Organul de soluţionare reţine că petenta nu contestă modul de calcul al pro ratei/ 
ponderilor, din perspectiva sumelor luate în calculul ponderilor în cauză. 

Date fiind cele anterior prezentate, în condiţiile în care argumentele şi documentele 
prezentate de societate nu sunt de natură să modifice starea de fapt fiscală constatată de 
organele de inspecţie fiscală, în conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) şi ale art 279 alin. 
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu prevederile 
punctului 11.1 lit. a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de COMPOSESORATUL X împotriva Deciziei de impunere nr. F-X/27.11.2020, 
emisă de A.J.F.P. X în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020, cu privire la 
TVA în sumă de X7 lei. 

 
B.3. Referitor la TVA în sumă de X10 lei 
Cauza supusă soluționării este dacă în mod legal organele de control au constatat 

prescripţia dreptului de a cere restituirea pentru TVA în sumă de X10 lei, în condițiile în 
care legea nu prevede efect întreruptiv al cursului prescripției extinctive pentru preluările 
succesive ale soldului negativ de TVA în deconturi. 

În fapt, în urma verificărilor efectuate, organele de control au stabilit diferenţe în ceea ce 
priveşte TVA dedusă în perioada anterioară datei de 01.10.2014, pentru care dreptul 
contribuabilului/plătitorului de a cere restituirea creanţelor fiscale s-a prescris la data de 01 
ianuarie 2020. Astfel, organele de control au constatat că Composesoratul a preluat la rândul 
38- Soldul sumei negative a TVA reportată din perioada precedentă pentru care nu s-a solicitat 
rambursare, în decontul de TVA aferent lunii decembrie 2014, din decontul lunii septembrie 
2014, suma de X4 lei cu scadenţa în data de 26.10.2014. 

În temeiul art. 219- „Prescripţia dreptului de a cere restituirea” din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, inspectorii fiscali au 
stabilit că dreptul COMPOSESORATULUI X de a solicita restituirea unei creanţe fiscale 
anterioare datei de 01.10.2014 s-a prescris, urmare a verificării rezultând sumă prescrisă la 
01.01.2020 de X10 lei, care se constituie ca diferenţă în urma controlului, luându-se în 
considerare faptul că în perioada 01.01.2015-31.12.2019, contribuabilul a înregistrat în 
deconturi TVA de plată în sumă de X21 lei, care stinge parţial soldul TVA de rambursat de la 
data de 30.09.2014.  

În susţinerea contestaţiei, petenta afirmă că nu sunt incidente dispoziţiile art. 219 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, deoarece nu a cerut restituirea acestei 
sume şi susţine că prescrierea dreptului de a cere restituirea creanţelor fiscale nu dă dreptul 
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organului fiscal de a refuza şi înlătura dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru 
o perioadă fiscală pentru care contribuabilul nu a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA. 
Contestatara consideră că prescrierea de la art. 219 din Codul de procedură fiscală se referă la 
dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectivă a creanţelor fiscale, fără a se referi la 
prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin decont conform prevederilor art. 147^1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 2014-2015. 

În drept, în ceea ce priveşte termenul de prescripţie, care este un termen care curge şi 
care a început să curgă anterior datei de 01.01.2016, având în vedere prevederile art. 347 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care dispun că: 
„art. 347 Dispoziții privind termenele 
(1) Termenele în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod se calculează după normele 
legale în vigoare la data când au început să curgă. 
(2) Cauzele de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripție se supun legii în vigoare 
la data la care acestea au intervenit.” 

se calculează, conform art. 135 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, în vigoare când a început să curgă, conform cărora: 
„art. 135 Prescripţia dreptului de a cere compensarea sau restituirea 
Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creanţelor fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere dreptul la 
compensare sau restituire.” 

În materie de compensare sau restituire a TVA devin incidente și prevederile art. 147^3, 
art. 156^1 și art. 156^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și 
completările ulterioare, în vigoare în perioada în discuție: 
”art. 147^3. Rambursările de taxă către persoanele impozabile înregistrate în scopuri de 
TVA, conform art. 153 
(1) În situaţia în care taxa aferentă achiziţiilor efectuate de o persoană impozabilă înregistrată în 
scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibilă într-o perioadă fiscală, este mai mare 
decât taxa colectată pentru operaţiuni taxabile, rezultă un excedent în perioada de raportare, 
denumit în continuare sumă negativă a taxei. 
(2) După determinarea taxei de plată sau a sumei negative a taxei pentru operaţiunile din 
perioada fiscală de raportare, persoanele impozabile trebuie să efectueze regularizările 
prevăzute în prezentul articol, prin decontul de taxă prevăzut la art. 156^2. 
(3) Suma negativă a taxei, cumulată, se determină prin adăugarea la suma negativă a taxei, 
rezultată în perioada fiscală de raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din 
decontul perioadei fiscale precedente, dacă nu s-a solicitat a fi rambursat şi a diferenţelor 
negative de TVA stabilite de organele de inspecţie fiscală prin decizii comunicate până la data 
depunerii decontului. 
(4) Taxa de plată cumulată se determină în perioada fiscală de raportare prin adăugarea la taxa 
de plată din perioada fiscală de raportare a sumelor neachitate la bugetul de stat, până la data 
depunerii decontului de taxă prevăzut la art. 156^2, din soldul taxei de plată al perioadei fiscale 
anterioare şi a sumelor neachitate la bugetul de stat până la data depunerii decontului din 
diferenţele de TVA de plată stabilite de organele de inspecţie fiscală prin decizii comunicate 
până la data depunerii decontului. 
(5) Prin decontul de taxă prevăzut la art. 156^2, persoanele impozabile trebuie să determine 
diferenţele dintre sumele prevăzute la alin. (3) şi (4), care reprezintă regularizările de taxă şi 
stabilirea soldului taxei de plată sau a soldului sumei negative a taxei. Dacă taxa de plată 
cumulată este mai mare decât suma negativă a taxei cumulată, rezultă un sold de taxă de plată 
în perioada fiscală de raportare. Dacă suma negativă a taxei cumulată este mai mare decât taxa 
de plată cumulată, rezultă un sold al sumei negative a taxei în perioada fiscală de raportare. 
(6) Persoanele impozabile, înregistrate conform art. 153, pot solicita rambursarea soldului sumei 
negative a taxei din perioada fiscală de raportare, prin bifarea casetei corespunzătoare din 
decontul de taxă din perioada fiscală de raportare, decontul fiind şi cerere de rambursare, sau 
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pot reporta soldul sumei negative în decontul perioadei fiscale următoare. Dacă persoana 
impozabilă solicită rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reportează în perioada 
fiscală următoare. Nu poate fi solicitată rambursarea soldului sumei negative a taxei din 
perioada fiscală de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu în 
decontul perioadei fiscale următoare. 
(7) În cazul persoanelor impozabile care sunt absorbite de altă persoană impozabilă, soldul 
sumei negative a taxei pe valoarea adăugată pentru care nu s-a solicitat rambursarea este 
preluat în decontul de taxă al persoanei care a preluat activitatea. 
(8) În situaţia în care două sau mai multe persoane impozabile fuzionează, persoana impozabilă 
care preia activitatea celorlalte preia şi soldul taxei de plată către bugetul de stat, precum şi 
soldul sumei negative a taxei, pentru care nu s-a solicitat rambursarea din deconturile 
persoanelor care s-au lichidat cu ocazia fuziunii. 
(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectuează de organele fiscale, în condiţiile 
şi potrivit procedurilor stabilite prin normele în vigoare. 

art. 156^1 Perioada fiscală 
(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), perioada fiscală este trimestrul calendaristic pentru 
persoana impozabilă care în cursul anului calendaristic precedent a realizat o cifră de afaceri 
din operaţiuni taxabile şi/sau scutite cu drept de deducere şi/sau neimpozabile în România 
conform art. 132 şi 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu 
a depăşit plafonul de 100.000 euro al cărui echivalent în lei se calculează conform normelor, cu 
excepţia situaţiei în care persoana impozabilă a efectuat în cursul anului calendaristic precedent 
una sau mai multe achiziţii intracomunitare de bunuri. 

art. 156^2 Decontul de taxă 
(1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie să depună la organele fiscale competente, 
pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare 
celei în care se încheie perioada fiscală respectivă”. 

 
Prevederi similare se regăsesc la art. 303, art. 322 alin. (1) și art. 323 alin. (1) din Legea 

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, în vigoare de la data de 1 ianuarie 2016. 
 
Potrivit acestor prevederi legale, după determinarea taxei pe valoarea adăugată de plată 

sau a sumei negative a taxei pe valoarea adăugată pentru operaţiunile din perioada fiscală de 
raportare, persoanele impozabile trebuie să efectueze regularizările prin decontul de taxă. În 
cazul TVA, dreptul de a cere rambursarea TVA se naște atunci când, în decontul de taxă 
aferent fiecărei perioade fiscale de raportare, contribuabilul înregistrează un sold cumulat 
negativ de TVA, contribuabilul având posibilitatea fie să solicite rambursarea taxei astfel 
rezultate prin bifarea căsuței corespunzătoare din decont, care devine astfel cerere de 
rambursare, fără să mai reporteze suma în decontul perioadei următoare, fie să reporteze soldul 
respectiv și să-l solicite la rambursare într-unul din deconturile perioadelor următoare ori să-l 
utilizeze la achitarea taxei de plată aferente perioadelor următoare. În consecință, prescripția 
dreptului de a solicita rambursarea TVA începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului 
următor celui de depunere a decontului de TVA din care rezultă suma negativă de TVA posibil a 
fi solicitată la rambursare, pentru fiecare perioadă fiscală în care s-a constituit baza de 
impozitare și s-a născut creanța fiscală constând în dreptul la rambursarea TVA intervenind un 
termen. 

Cu alte cuvinte, dacă într-o perioadă fiscală de raportare rezultă suma negativă de taxă 
pe valoarea adăugată, pentru care nu se solicită rambursarea prin bifarea casetei 
corespunzătoare din decontul de taxă, aceasta se va reporta în decontul aferent perioadei 
fiscale următoare. 

În motivarea contestaţiei petenta afirmă că prescrierea de la art. 219 din Codul de 
procedură fiscală se referă la dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectivă a 
creanţelor fiscale, fără a se referi la prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin decont 
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conform prevederilor art. 147^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
Or, reportarea prin decontul de TVA cod 300 a sumei negative a TVA din perioade 

precedente este o operaţiune de regularizare a TVA, iar faptul că persoana impozabilă poate 
regulariza TVA de plată din această sumă, este echivalentă cu compensarea sumei TVA 
negativă cu alte debite datorate bugetului de stat, astfel încât operaţiunea se încadrează în 
prevederile Codului de procedură fiscală în vigoare la data compensării, respectiv Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, după cum urmează: 
„art. 22 Stingerea creanțelor fiscale 
Creanțele fiscale se sting prin plată, compensare, executare silită, scutire, anulare, prescripție, 
dare în plată și prin alte modalități prevăzute expres de lege. 
art. 110 Obiectul, termenul și momentul de la care începe să curgă termenul de 
prescripție a dreptului de stabilire a creanțelor fiscale 
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creanțe fiscale se prescrie în termen de 5 ani, cu excepția 
cazului în care legea dispune altfel. 
(2) Termenul de prescripție a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la data de 1 iulie 
a anului următor celui pentru care se datorează obligația fiscală, dacă legea nu dispune altfel. 
art. 219 Prescripția dreptului de a cere restituirea 
(1) Dreptul contribuabilului/plătitorului de a cere restituirea creanțelor fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naștere dreptul la 
restituire.” 

 
Astfel, termenul de prescriere de 5 ani a sumei negative provenind din taxa dedusă 

pentru achiziţiile efectuate într-o perioadă fiscală anterioară nu poate fi considerat ca reînnoit la 
fiecare termen de depunere a decontului de TVA datorită operaţiunilor de „regularizare” a sumei 
TVA de plată sau de rambursat, efectuate conform prevederior art. 303 alin. (6) din Codul fiscal, 
care prevede:  
„art. 303- Rambursările de taxă către persoanele impozabile înregistrate în scopuri de 
TVA, conform art. 316 
(6) Prin decontul de taxă prevăzut la art. 323, persoanele impozabile trebuie să determine 
diferențele dintre sumele prevăzute la alin. (3) și (4), care reprezintă regularizările de taxă, și 
stabilirea soldului taxei de plată sau a soldului sumei negative a taxei. Dacă taxa de plată 
cumulată este mai mare decât suma negativă a taxei cumulată, rezultă un sold de taxă de plată 
în perioada fiscală de raportare. Dacă suma negativă a taxei cumulată este mai mare decât taxa 
de plată cumulată, rezultă un sold al sumei negative a taxei în perioada fiscală de raportare.” 

deoarece organul fiscal s-ar afla în situaţia absurdă de a permite regularizarea TVA de plată cu 
un sold negativ pentru care nu mai are drept de verificare deoarece, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 110 din Legea nr. 207/2015 anterior citate, s-a împlinit prescripţia. 

Astfel, chiar dacă petenta nu a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA, organele de 
control au constatat în mod legal că petenta nu are dreptul de a menţine în Soldul sumei 
negative a TVA reportate din perioada precedentă pentru care nu s-a solicitat rambursare suma 
negativă care provine dintr-o perioadă mai mare de 5 ani, obligaţia acestora fiind în conformitate 
cu prevederile art. 113 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală să 
stabilească situaţia de fapt fiscală la data de final a perioadei verificate. 
„art. 113 Obiectul inspecției fiscale 
(1) Inspecția fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea legalității și conformității 
declarațiilor fiscale, corectitudinii și exactității îndeplinirii obligațiilor în legătură cu stabilirea 
obligațiilor fiscale de către contribuabil/plătitor, respectării prevederilor legislației fiscale și 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impozitare și a situațiilor de fapt 
aferente, stabilirea diferențelor de obligații fiscale principale.” 

 
În speță, din documentele existente la dosarul cauzei reiese că în perioada verificată 

COMPOSESORATUL X a avut ca perioadă fiscală trimestrul calendaristic în anul 2014 şi luna 
calendaristică în perioada 2015-2020, astfel că la sfârşitul fiecărui trimestru/fiecărei luni s-a 
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constituit baza de impunere care a generat dreptul la creanța fiscală constând în dreptul 
autorităților fiscale de a încasa TVA la bugetul statului, în situația în care în decontul lunar de 
taxă se evidenția TVA de plată, respectiv în dreptul societății de a solicita rambursarea TVA de 
la bugetul statului, în situația în care în decont se evidenția sumă negativă de TVA. 

Având în vedere prevederle art. 1 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
„cadrul legal de administrare a impozitelor şi taxelor reglementate de prezentul cod este stabilit 
prin legislaţia privind procedurile fiscale”, se reţine norma de drept substanțial-Codul fiscal- 
stabilește doar modalitatea de determinare a soldului sumei negative a TVA, nu și condițiile și 
procedurile în care se rambursează/compensează acest sold, care sunt stabilite prin norma de 
drept procedural-Codul de procedură fiscală. Ca atare, prevederile referitoare la prescripție, 
astfel cum sunt ele reglementate în Codul de procedură fiscală, se aplică tuturor impozitelor și 
taxelor, inclusiv TVA, cu excepția situației în care prin legi speciale s-ar stabili altfel, ceea ce nu 
este cazul în materia prescripției dreptului la rambursarea/compensarea TVA a soldului negativ 
al taxei pe valoarea adăugată. 

În fapt, regularizarea-„compensarea” efectuată de petentă prin decontul de taxă este 
similară cu compensarea de la art. 135 din Codul de procedură fiscală, iar renunțarea la 
posibilitatea solicitării rambursării Composesoratul şi reportarea periodică a soldului sumei 
negative prevăzută de art. 147^3 alin. (6) din Codul fiscal, nu înseamnă că acest termen de 
prescripție de 5 ani nu s-ar mai aplica, având în vedere că atât rambursarea, cât și reportarea 
sunt reglementate de același art. 147^3 alin. (6) din Codul fiscal, contestatoarea ignorând și 
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. 

Totodată, invocând lipsa interdicției de reportare nelimitată a soldului de TVA din Codul 
fiscal, deși pentru rambursare s-ar aplica termenul de prescripție de 5 ani din Codul de 
procedură fiscală, contestatara practic susține posibilitatea alegerii, conform propriei voințe, a 
imprescriptibilității dreptului de reportare a soldului negativ de TVA, nesancționabilă în vreun fel 
prin aplicarea instituției prescripției, cu ignorarea evidentă a faptului că prescripția acționează ca 
o sancțiune pentru creditorul neglijent (contribuabilul în acest caz) care, timp îndelungat (5 ani), 
nu a depus niciun efort pentru recuperarea creanței sale (soldul negativ de TVA). Mai mult, cum 
momentul constituirii bazei de impunere este unic, odată cu nașterea dreptului contribuabilului la 
creanța fiscală se naște și dreptul organelor fiscale de a verifica acest drept, după cum reiese 
din prevederile art. 23 alin. (2) și art. 91 alin. (1) și (2) din Codul de procedură fiscală, acesta 
fiind și motivul pentru care organele de inspecție fiscală au procedat la verificarea TVA doar 
pentru perioada neprescrisă, care este aceeași pentru ambele părți (autoritate fiscală și 
contribuabil), adică începând cu decontul trimestrului IV 2014, pornind de la soldul negativ de 
TVA de X4 lei evidențiat ca reportat în acest decont. 

 
Astfel, se constată că în mod legal au stabilit organele de control că pentru TVA exigibilă 

în perioada anterioară datei de 01.10.2014, cu termen de declarare în 25.10.2014, termenul de 
5 ani pentru prescripţia dreptului contribuabilului de a cere restituirea începe la 01.01.2015 şi se 
împlineşte la 01.01.2020, astfel că petenta a preluat fără drept TVA în sumă totală X10 lei (X4 
lei- X21 lei) în Soldul sumei negative a TVA reportate din perioada precedentă pentru care nu s-
a solicitat rambursare din decontul de taxă depus pentru luna decembrie 2019. 

În acest sens este şi interpretarea dată de Comisia fiscală centrală în Decizia nr. 1/2012, 
în care se reţine că: 
„În interpretarea şi aplicarea unitară a prevederilor art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Prescripţia dreptului de a cere compensarea sau restituirea soldului negativ de TVA aferent 
perioadelor fiscale de raportare care s-au încheiat în cursul anului 2004, în condiţiile în care 
contribuabilul nu a înregistrat TVA de plată în perioadele fiscale următoare, se împlineşte la 
31.12.2009, cu excepţia perioadei fiscale de raportare care s-a încheiat la 31 decembrie 2004, 
pentru care prescripţia se împlineşte la 31.12.2010, dacă până la împlinirea acestor termene nu 
a intervenit o cauză de întrerupere sau de suspendare.” 
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Date fiind cele anterior prezentate, în condiţiile în care argumentele prezentate de 
societate nu sunt de natură să modifice starea de fapt fiscală constatată de organele de inspecţie 
fiscală, în conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) şi ale art 279 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din 
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, urmează a se respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată de COMPOSESORATUL X împotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/27.11.2020, emisă de A.J.F.P. X în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020, 
cu privire la TVA în sumă de X10 lei. 

 
B.4. Referitor la TVA în sumă de X11 lei 
Cauza supusă soluționării este dacă în mod legal organele de control au constatat 

că petenta nu are drept de deducere pentru această taxă, în condiţiile în care societatea 
nu prezintă documente din care să rezulte o altă situaţie de fapt fiscală decât cea 
constatată de către inspectorii cu atribuții de control. 

În fapt, cu prilejul verificărilor efectuate, organele de control au constatat că petenta a 
dedus TVA înscrisă în factura BV nr. 463/01.02.2020, emisă de SC UT SRL (CUIx) în valoare 
de X22 lei, cu TVA în sumă de X12 lei, având ca obiect „Servicii de proiectare privind 
elaborarea documentaţiilor necesare pentru obţinerea avizelor de mediu”, pentru care nu a 
prezentat documente din care să rezulte că achiziţia a fost efectuată în folosul operaţiunilor 
taxabile (devize, situaţii de lucrării). 

Organele de control sesizează că respectiva factură se regăseşte şi în situaţia 
neconcordanţelor din aplicaţiile ANAF cu privire la declaraţiile informative D394, în sensul că 
partenerul SC UT SRL nu declară livrării către COMPOSESORATUL X, în timp ce 
Composesoratul declară achiziţii, şi consideră că suma nu este exigibilă la furnizor astfel încât 
să fie deductibilă la beneficiar, fiind incidente dispoziţiile art. 280, coroborat cu art. 281 şi art. 
297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

Organele de control menţionează că din suma de X12 lei, suma de X23 lei reprezintă 
TVA care a fost inclusă în suma ajustată urmare a calcului proratei pentru anul 2020, drept 
pentru care doar suma de X11 lei se constituie ca diferenţă la prezentul punct. 

În drept, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, sunt incidente 
prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) şi ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, unde 
legiuitorul a statuat că: 
„art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 

art. 299 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate 
ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 319, precum şi dovada 
plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care aplică sistemul TVA la 
încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/servicii de la 
persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;” 

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoană înregistrată în scopuri 
de TVA să-şi exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligaţia să justifice că 
bunurile/serviciile au fost achiziţionate în mod real şi sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale taxabile/scutite cu drept de deducere, respectiv că serviciile au fost 
prestate în beneficiul său, în conformitate cu prevederile legale citate în speţă, obligaţia de 
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justificare a realităţii operaţiunii revenind persoanei impozabile din punct de vedere al 
TVA care a înregistrat bunurile/serviciile respective.  

În aceste condiţii, deţinerea unei facturi care conţine informaţiile obligatorii prevăzute de 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu este suficientă pentru a beneficia de 
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată, societatea trebuind să justifice în 
primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe bază de factură sunt destinate utilizării 
în folosul operaţiunilor sale cu drept de deducere, în conformitate cu prevederile legale citate în 
speţă. 

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine că legiuitorul 
condiţionează acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată de îndeplinirea 
atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de formă, îndeplinirea cerinţelor de fond 
reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a 
acestuia. 

Cerinţele legale trebuie îndeplinite în mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, 
respectiv îndeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată. 

Aceste prevederi legale sunt în concordanţă cu aquis-ului comunitar în domeniul TVA, 
care recunoaşte statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de 
deducere al taxei pe valoarea adaugată. 

Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de Justiţie a 
subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi demonstrarea acestuia 
la controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din 
hotărâre), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu 
guvernează demonstrarea acestui drept după ce acesta a fost exercitat de către persoana 
impozabilă (paragr. 26 din hotărâre). În acest sens, legislaţia comunitară dă statelor membre 
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării dreptului de deducere a 
TVA, în special modul în care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept 
(paragr. 29 din aceeaşi hotărâre). 

De asemenea, la paragrafele 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragraful 24 din cazul 
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit că „este obligaţia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adaugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii.” 

 
Petenta precizează în motivarea contestaţiei că obţinerea avizelor de mediu este o 

obligaţie legală şi că taxa dedusă este aferentă achiziţiei de servicii destinate activităţii de 
exploatare masă lemnoasă, care este în sfera TVA. Aceasta consideră că îndeplineşte 
cumulativ atât condiţiile de fond, cât şi cele de formă prevăzute la dispoziţiile art. 299 alin. (1) lit. 
a) şi art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 

Dar în ceea ce priveşte condiţia de fond, deși era obligația sa, nici la control şi nici în 
susţinerea contestaţiei, peteta nu a prezentat niciun document din care să reiasă sarcinile care 
urmau a fi efectiv realizate şi că furnizorul SC UT SRL este cel care a întreprins demersurile 
pentru obţinerea Avizelor de mediu. 

În acest sens se reţine că prin Decizia nr. 1325/2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 
reţinut faptul că „urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana 
impozabilă care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie să justifice prestarea 
serviciilor cu documente din care să rezulte natura serviciilor prestate” (dispozițiile art. 145 alin. 
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost menţinute la art. 297 alin. (4) lit. a) 
din Legea nr. 227/2015 incidente în speţă), precum şi faptul că „efectuarea corespunzătoare a 
serviciului trebuie probată, căci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o ficţiune, 
folosirea sintagmei „serviciul să fie prestat”, implică prezentarea dovezilor de prestare, a 
realităţii serviciilor prestate”. 
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Într-adevăr, proba (dovada) prestării efective a serviciilor şi necesitatea achiziţionării 
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activităţii, motiv pentru care nu a 
fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, lăsându-se la latitudinea/ aprecierea 
contribuabilul (prestator) să stabilească ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent 
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie să prezinte un anumit grad de 
exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora în corelaţie cu serviciul 
prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate. 

Drept urmare, simplul fapt că societatea deţine o factură pentru achiziţia de servicii, nu 
asigură exercitarea necondiţionată a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind să 
dovedească că serviciile au fost reale şi au fost utilizate pentru operaţiunile sale taxabile. 

În drept, în cauză sunt incidente şi dispoziţiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, conform cărora: 
„art. 73 Sarcina probei în dovedirea situației de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele și faptele care au stat la baza 
declarațiilor sale și a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 

 
Astfel, independent de faptul că furnizorul a declarat sau nu în deconturile de TVA şi în 

declaraţiile informative cod 394, livrările către COMPOSESORATUL X, în speţă se reţine că 
petenta nu a făcut dovada că îndeplineşte condiţiile de fond pentru deducerea taxei în sumă de 
X11 lei. 

Date fiind cele anterior prezentate, în conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) şi ale 
art 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu 
prevederile punctului 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, urmează 
a se respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de COMPOSESORATUL X împotriva 
Deciziei de impunere nr. F-X/27.11.2020, emisă de A.J.F.P. X în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. F-X/27.11.2020, cu privire la TVA în sumă de X11 lei. 

 
 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 268, art. 
269, art. 272 alin. (1) şi (2), art. 273, art. 276 alin. (1) şi ale art. 279 alin. (1) şi din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se 

 
 

D E C I D E: 
 

Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de COMPOSESORATUL X 
împotriva Deciziei de impunere nr. F-X/27.11.2020, emisă de A.J.F.P. X-Activitatea de 
inspecţie fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/27.11.2020, cu privire la suma 
de X1 lei, din care X2 lei TVA datorată suplimentar şi X3 lei impozit pe veniturile din alte surse. 

 
Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei poate fi atacată la Tribunalul X în termen 

de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare.  

   
 
 

 


